Sygn. akt: KIO 2775/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce ,Panorama Obiekty Sportowe” sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Jozefow

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,Panorama Obiekty Sportowe” sp. z 0.0. z
siedzibg w Piasecznie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miasto J6zefow tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2 zasadza od wykonawcy ,Panorama Obiekty Sportowe” sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie na rzecz
zamawiajgcego Miasta Jézefow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............

Sygn. akt: KIO 2775/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Jozeféw (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego w trybie

podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji pn. ,Modernizacja i rozbudowa infrastruktury na miejskich terenach
sportowo-rekreacyjnych przy ul. Dolnej 19 polegajgca na wymianie nawierzchni boiska treningowego, wymianie
oswietlenia i zadaszeniu trybun” (nr postepowania POS.271.29.2024). Warto$é szacunkowa zaméwienia jest ponizej
progoéw unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 6 maja 2024 r. pod nr
2024/BZP 00310549/01

Dnia 5 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca ,,Panorama Obiekty Sportowe” sp. z 0.0. z siedzibg
w Piasecznie (dalej: ,Odwolujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan podjetych przez Zamawiajacego w prowadzonym przez niego
postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 2 lit. ¢, pkt 3, pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego, mimo iz Odwolujgcy ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, o ktdrych mowa w pkt 4.1.1. OPZw
odpowiednim terminie, oferta Odwotujacego jest zgodna z przepisami ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy ztozyt tylko
jedng oferte i zaoferowat tylko jedno rozwigzanie, co wiecej ztozona oferta i zaoferowane rozwigzanie sg zgodne z
warunkami zamowienia, a Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny zgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia.

2 .art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra w Swietle
postawionych kryteriow oceny ofert nie jest najkorzystniejsza.



Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujacego.

3. Ponowienia czynnosci badania i oceny ofert.

4. Ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest Wykonawcg biorgcym udziat w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu. Zgodnie z informacjami zawartymi w Informacji z otwarcia ofert ztozona przez
niego oferta uplasowata sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert. Zdaniem Odwolujgcego w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. W
przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta ztozona przez Odwotujgcego w jego ocenie nie zostataby
odrzucona, a w konsekwenciji zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwolujgcy wskazat, ze objete odwotaniem
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego - polegajacej
na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 31 lipca 2024 r. (Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujacego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 5
sierpnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy podat, ze przedmiotem zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego jest modernizacja boiska, ktéra obejmuje m.in. wymiane sztucznej nawierzchni z trawy
syntetycznej na boisku treningowym. Odwotujgcy wskazat, ze w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia
(,OPZ’), Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczgce parametréw trawy syntetycznej, dopuszczajac zaoferowanie
jednego z trzech rbwnowaznych rozwigzan (zestawow parametréw nawierzchni z trawy syntetycznej). Dalej Odwotujgcy
podat, ze Zamawiajgcy w tresci OPZ wprowadzit obowigzek ztozenia ,materiatow dowodowych”, dodajgc pkt 4.1.1 OPZi
wymagajac ztozenia wraz z ofertg dokumentéw wyszczegolnionych w wymienionym punkcie. Odwotujgcy wskazat, ze
zaoferowat sztuczng trawe producenta Polytan GmbH, produkt: Polytan Liga Turf RS+ CoolPlus World Cup Edition 245W
ACS 70 EPDMR (DG) i przedtozyt wymagane dokumenty dotyczace tego rozwigzania.

Odwotlujgcy wskazat, ze ziozyt komplet dokumentow wskazanych w pkt 4.1.1. OPZ dotyczgcych oferowanego systemu
Liga Turf RS+ CP WCE 245 W ACS 70 EPDMR (uwzgledniajacych wypetnienie z granulatu EPDM z recyklingu
producenta Gumapol). Zauwazyt on, ze faktem jest, ze w jednym z dokumentéw - badanie LABOSPORT (dokument z pkt
4.1.1. lit. b) OP2), wskazano, ze dotyczy ono systemu Polytan LigaTurf RS+ CoolPlus 245 22/4 ACS 70, ale tak jak
wynika z o$wiadczenia producenta zaoferowanego systemu dotgczonego do wyjasnierh Odwotujacego z 9 lipca 2024 r. -
zaréwno nazwa Liga Turf RS+ CP WCE 245 W ACS 70, jak i nazwa Polytan LigaTurf RS+ CoolPlus 245 22/4 ACS 70
dotyczg tego samego produktu.

Odwolujgcy podat, ze wbrew temu co stwierdzit Zamawiajgcy, fakt, ze jeden z dokumentdéw dotyczyt oferowanego
systemu z wypetnieniem ,Bionic Fibre”, podczas gdy pozostate dokumenty dotyczyly systemu z wypetnieniem Gumapol-
EPDM pierwotny, nie oznacza, ze Odwotujgcy zaoferowat 2 rozwigzania i ztozyt 2 oferty. Dokument ten jak zauwazyt
Odwolujgcy -raport LABOSPORT zostat ztozony na potwierdzenie zgodno$ci z normg PN- EN 15330-1:2014.
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposob nie wyjasnit na jakiej podstawie uznat, ze wypetienie Bionic
Fibre, to EPMD pierwotny. Zamawiajgcy doszedt zdaniem Odwotujgcego do takiego wniosku na podstawie wiasne;j,
niczym niepopartej ,wiedzy”. Odwotujgcy wskazat, Bionic Fibre jest to nazwa witasna wypetienia firmy Melos Gmbh. Pod
tg nazwg wystepuje zarébwno wypetnienie EPDM pierwotny, jak i EPDM z recyklingu. Zamawiajacy jest wiec wedtug
Odwolujgcego w btedzie twierdzac, ze Bionic Fibre to EPDM pierwotny. Istotne jest w ocenie Odwotujgcego to, ze
informacja o tym, Zze Bionic Fibre dotyczy wypetienia EPDM z recyklingu wynika z dokumentu, ktory znajduje sie w
dokumentacji postepowania. Nie jest zdaniem Odwotujgcego prawdg, ze przedstawit on dokument dla innego niz
oferowane wypetnienia. Raport LABOSPORT dotyczyt tego samego systemu nawierzchni z tym samym rodzajem
wypetnienia - EPDM z recyklingu. Wykonawca nie zaoferowat wiec dwoch réznych systemow i przedstawit komplet
dokumentow dla systemu nawierzchni z wypetnienie z EPDM z recyklingu - kazde z badan dotyczyto tej samej
nawierzchni, maty i tego samego rodzaju wypetnienia - EPDM z recyklingu. Jedyna réznica, jak podat Odwotujacy,
polegata na tym, ze w przypadku badania LABOPSPORT wypetnienie EPDM z recyklingu pochodzito od innego
producenta, niz w przypadku pozostatych dokumentéw. Odwotujacy zwrécit uwage na to, ze w kontek$cie badan na
zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1:2014 nie jest istotne, kto jest producentem wypetienia. Wynika to zdaniem
Odwolujgcego réwniez z raportu FIFA, w ktdrym wskazano, ze FIFA dopuszcza granulat dowolnego producenta.

Odwotujgcy wskazat, ze na etapie uktadania nawierzchni FIFA dopuszcza stosowanie wypetienia innego producenta niz
wypetnienie poddane badaniom. Skoro profesjonalna jednostka dedykowana do badania nawierzchni sportowej nie
formutuje wymagan w zakres producenta wypetnienia, to réowniez Zamawiajgcy nie jest do tego wedtug Odwotujgcego
uprawniony, tym bardziej, ze nie sformutowat takiego wymagania w SWZ. Odwotujgcy



zauwazyt, ze w obecnie wykonywanych przez LABOSPORT badaniach na zgodno$¢ z ww. normg LABOSPORT
rowniez nie wskazuje producenta czy dostawy wypetnienia, co $wiadczy zdaniem Odwotujacego o tym, ze czynnik ten
nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla testéw nawierzchni. Nie ma wiec znaczenia fakt, ze Odwotujacy ztozyt badanie
LABOSPORT, w ktérym wskazano, ze producentem wypetnienia jest Melos Gmbh, a nie Gumapol. Nie ma znaczenia,
kto jest wskazany jako producent czy dostawca wypetnienia gumowego, dla wynikdéw badar zgodnosci z norma PN-EN
15330-1:2014 istotny jest jedynie rodzaj wypeienia - tozsamos$¢ przedmiotowa, a nie podmiotowa w tym zakresie.

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajacy nie wskazat, ze wymagane badanie ma dotyczy¢ oferowanej nawierzchni, maty i
wypetnienia. Wobec tego Zamawiajacy nie wskazat, ze istotne byto dla niego, aby ztoZzone badanie dotyczyto 1:1
oferowanego systemu. Odstepstwo w postaci innego producenta granulatu (podczas gdy rodzaj granulatu stosowanego
do wypetnienia jest ten sam - EPDM z recyklingu) nie moze wiec zosta¢ uznane w ocenie Odwotujgcego za brak
zlozenia dokumentu czy ztozenie nieprawidtowego dokumentu. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wytycznymi pkt 4.1.1.
OPZ zlozyt badanie kompletnego systemu na zgodno$¢ z -normg PN-EN 15330-1:2014, a system ten skiadat sie z
oferowanej nawierzchni, oferowanej maty oraz wypetnienia takiego samego jako oferowane - EPDM z recyklingu. Jedyng
réznicg jest fakt, ze wypetnienie to pochodzito od innego producenta. Dokument ten jest wiec jego zdaniem zgodny z
wymaganiem wskazanym w OPZ i potwierdza wymagany parametr -zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2014. Jezeli
Zamawiajgcy wymagat badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1:2014, ktére dotyczyloby oferowanej nawierzchni,
maty i wypetnienia, to powinien to wedtug Odwolujgcego wskaza¢ w SWZ

W dniu 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnidst o:
1. Oddalenie odwotania w catosci.
2. Przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a) wydruku strony

b) wydruku strony ;

- obydwa w/w wydruki na okoliczno$¢ zrédia informacji Zamawiajgcego o wypetnieniu Bionic Fibre, Ze jest to
wypetnienie z EPDM pierwotnego (virgin).

3. Zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujacy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit zaden
wykonawca.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, dowodow nr 1, 8 i 9 ztozonych podczas posiedzenia przez
Odwotujgcego oraz dowoddw nr 1-4 ztozonych przez Zamawiajgcego podczas rozprawy przed KIO.

Izba postanowita odmowi¢ przeprowadzenia dowoddéw z wydrukdw stron internetowych powotanych w odpowiedzi na
odwotanie przez Zamawiajgcego z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie zataczyt ttumaczenia tych wydrukdw na jezyk polski.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art.. 20 ust. 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie w jezyku
polskim.

Izba postanowita odmowi¢ przeprowadzenia dowoddw nr 2-7 oraz 10-12 zgtoszonych przez Odwotujgcego z uwagi na
to, ze dowody te zostaty powotane jedynie dla zwioki. Dowody 2-7 dotyczg innych postepowan, ktérych postanowienia nie
sg wigzgce dla Zamawiajgcego, za$ dowody 10-12 dotyczg oferty ztozonej przez AK Sport Andrzej Gniado, natomiast w
odwotaniu nie zostat skutecznie postawiony zarzut dotyczacy oferty tego wykonawcy lub poréwnania jej z ofertg
Odwolujgcego w celu wykazania naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, |zba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia negocjacji pn. ,Modernizacja i
rozbudowa infrastruktury na miejskich terenach sportowo-rekreacyjnych przy ul. Dolnej 19 polegajgca na wymianie



nawierzchni boiska treningowego, wymianie o$wietlenia i zadaszeniu trybun”.
Zgodnie z pkt 2.2 OPZ:
w(oer)

Parametry trawy syntetycznej:

System nawierzchni sklada sie z trzech elementéw: sztuczna trawa, wypetnienie oraz mata. Mata amortyzujgca utozona
bezposrednio na podbudowie z kruszyw kamiennych. Trawa musi by¢ zasypana piaskiem kwarcowym i granulatem
EPDM. Linie w kolorze biatym, szerokosci 12 cm, wklejane.

Do wbudowania zostanie dopuszczona jedna z trzech nawierzchni o ponizszych parametrach: Zamawiajgcy dopuszcza
trzy rownowazne rozwigzania nawierzchni z trawy syntetycznej: Rozwigzanie |

wysoko$¢ widkna min 40 max 45 mm
ilos¢ peczkéw min. 9 400/m2
ilo§¢ wtdkien min 132 000/m2
waga catkowita min 2 800 g/m2
waga widkna min 1 200 g/m2
grubos¢ widkna min. 360 mikronéw
wytrzymato$¢ fgczenia klejonego po starzeniu min. 90 N/100 mm
wyrywanie peczka po starzeniu min 50 N
dtex min 13 300
sktad chemiczny wiokna trawy: 100% polietylen
typ trawy: monofil, prosty
trawa tuftowana, podktad latex lub poliuretan, lub tkana
ksztatt wtdkna: X, diament lub z rdzeniem
wypetnienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM w iloSci zgodnej z badaniem
Pod trawg nalezy zamontowa¢ mate amortyzujgcg o grubosci min. 10 mm, zgodng z systemem nawierzchni.
Rozwigzanie Il
wysoko$¢ widkna min 40 max 45 mm
ilo§¢ peczkéw min. 11 500/m2
ilo$¢ widkien min 140 000/m2
waga catkowita min 2 700 g/m2
waga widkna min 1 500 g/m2
grubos¢ widkna min. 360 mikronow
wytrzymato$¢ fgczenia klejonego po starzeniu min. 90 N/100 mm
wyrywanie peczka po starzeniu min 50 N
dtex min 13 000
sktad chemiczny widkna trawy: 100% polietylen
typ trawy: monofil, prosty
trawa tuftowana, podktad latex lub poliuretan, lub tkana

ksztatt witdkna: X, diament lub z rdzeniem



wypetnienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM w ilosci zgodnej z badaniem
Pod trawg nalezy zamontowa¢ mate amortyzujgcg o grubosci min. 10 mm, zgodng z systemem nawierzchni.
Rozwigzanie Il
wysoko$¢ widkna min 40 max 45 mm
ilos¢ peczkdéw min. 11 000/m2
ilo§¢ widkien min 137 000/m2
waga catkowita min 2 500 g/m2
waga widkna min 1 600 g/m2
grubos¢ widkna min. 400 mikronéw
wytrzymato$¢ tgczenia klejonego po starzeniu min. 90 N/100 mm
wyrywanie peczka po starzeniu min 50 N
dtex min 16 000
sktad chemiczny wiokna trawy: 100% polietylen
typ trawy: monofil, mieszanina w jednym peczku widkien monofilowych prostych z
wiodknami teksturowanymi
trawa tuftowana, podktad latex lub poliuretan, lub tkana
ksztatt witdkna: X, diament lub z rdzeniem
wypelnienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM w ilosci zgodnej z badaniem
Pod trawg nalezy zamontowac¢ mate amortyzujgcg o grubosci min. 10 mm, zgodng z systemem nawierzchni.
Dokumenty nawierzchni kitére nalezy dostarczy¢ zamawiajgcemu:
a) Raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd, Ercat), dotyczacy oferowanego systemu tzn. nawierzchnia + wypetnienie, potwierdzajgcy zgodnos¢ jej
parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality oraz
potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego. Wykonawca
E?Cdea:]rl g;u:l by¢ licencjonowany przez FIFA i wymieniony na oficjalnej stronie internetowej () FIFA jako ,,FIFA

b) Badanie kompletnego systemu na zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1:2014.

c) Karta techniczna oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta, potwierdzajgca wymagane
przez Zamawiajgcego minimalne parametry dla nawierzchni w zakresie, ktéry nie zostat objety raportem z badan.

d) Sprawozdanie z badan na zawartos¢ metali ciezkich oraz wielopierscieniowych weglowodoréw aromatyczne
(WWA) potwierdzajgcych zgodnos¢ z Rozporzadzeniem (WE) 1907/2006 REACH (migracja okreslonych
pierwiastkow) dla granulatu.

e) Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia.

f) Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

g) Instrukcja montazu, kontroli i konserwacji nawierzchni.”

Zgodnie z pkt 4.1.1 OPZ

»4.1.1. Materialy dowodowe.
Zamawiajgcy wraz ze ztozeniem oferty wymaga dostarczenia nastepujgcych materiatdbw dowodowych:

a) Raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne, niezalezne, akredytowane laboratorium (np. Labosport
lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat), dotyczgcy oferowanego systemu tzn. nawierzchnia + wypetnienie,
potwierdzajgcy zgodnos¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu
Quality Pro i Quality oraz potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy syntetycznej okreslone przez



Zamawiajgcego. Wykonawca badan musi by¢ licencjonowany przez FIFA i wymieniony na oficjalnej stronie
internetowej () FIFA jako ,FIFA Licensees”.

b) Badanie kompletnego systemu na zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1:2014.

c) Karta techniczna oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta, potwierdzajgca wymagane
przez Zamawiajgcego minimalne parametry dla nawierzchni w zakresie, ktéry nie zostat objety raportem z badan.

d) Sprawozdanie z badah na zawartos¢ metali cigzkich oraz wielopierscieniowych weglowodoréw aromatyczne
(WWA) potwierdzajgcych zgodnos¢ z Rozporzadzeniem (WE) 1907/2006 REACH (migracja okreslonych
pierwiastkow) dla granulatu.

e) Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej nawierzchni, maty i wypetnienia.

f) Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

g) Instrukcja montazu, kontroli i konserwacji nawierzchni.”
Odwolujgcy ztozyt m.in. nastepujace przedmiotowe Ssrodki dowodowe:
1) raport FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i

Quality o numerze zewnetrznym testu LSUK.17-0408 dla systemu Liga Turf RS+ CP World Cup Edition 245 W ACS 70
EPDMR (DG),

2) badanie na zgodno$¢ z normg EN 15330-1:2013 o numerze LSUK.13-0870 dotyczgce
trawy Polytan LigaTurf RS+ CoolPlus 245 22/4 ACS 70 Bionic Fibre,
3) Atest higieniczny dla wszystkich trzech elementéw systemu wymienionego w pkt 1:
- atest higieniczny nr 376/322/382/2020 (Granulat EPDM z recyklingu, producent Gumapol Sp. z 0.0. Sp.k.),
- atest higieniczny nr 416/322/424/2020 (trawa syntetyczna producenta Polytan GmbH),
- atest higieniczny nr B.BK.60111.0434.2022

Zamawiajgcego powzigt watpliwosci odno$nie roznych nazw systemu sztucznej trawy, w raporcie FIFA oraz w badaniu
LABOSPORT, a takze réznic w nazwie wypeinienia.

W dniu 8 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujacego o ztozenie wyjasnien.
W dniu 9 lipca 2024 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia zatgczajac do nich oSwiadczenie Polytan GmbH.

W dniu 31 lipca 2024r. Zamawiajgcy poinformowat Odwoltujgcego o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na to, ze system badany przez LABOSPORT nie jest tym samym systemem,
ktory zostat poddany badaniom przez FIFA. W tej sytuaciji Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy faktycznie zaoferowat
dwa rézne systemy z uzyciem tego samego podkiadu i sztucznej trawy, lecz z zastosowaniem innego wypetnienia:
EPDM z recyklingu oraz EPDM pierwotnego. Tym samym Wykonawca ztozyt dwie oferty, co jest niezgodne z prawem.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zgodnie z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, z wyjagtkiem przypadkéw okreslonych w
ustawie.

Zgodnie z Rozdziatem XXVl ust. 4 pkt 1 SWZ Wykonawca moze ziozy¢ tylko jedng oferte.
Powoduije to, ze oferta jest niezgodna zaréwno z przepisami ustawy jak i z warunkami zamowienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, gdy jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy nie ztozyt atestu higienicznego dla zaoferowanego wypetienia BIONIC
FIBRE, ani dokumentu potwierdzajgcego, ze system poddany badaniu przez LABOSPORT spetni rowniez wymagania
badan FIFA. Nie potwierdzit zatem spetniania wymagan Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen.



Zamawiajacy wskazat, ze nietrafiony jest zarzut Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie
wymagat zastosowania EPDM z recyklingu (zawarty w wyjasnieniach z dnia 22 lipca 2024 r.), poniewaz podstawg
odrzucenia oferty Odwolujgcego jest

oferowanie dwoch réznych systeméw sztucznej trawy, a nie EPDM pierwotnego, przy czym Zamawiajgcy wskazat, ze
dla zadnego z systemdw nie przedstawiono wymaganych, kompletnych srodkéw dowodowych:

system Liga Turf RS+ CP WCE 245 ||trawa Polytan LigaTurf RS+ CoolPlus 245 22/4 ACS 70 z
W ACS 70 EPDM R wypetnieniem Bionic Fibre
|raport FIFA ||Jest ”Brak |
badanie na zgodnos¢ z Brak Jest
normg EN 15330-1
|Atest higieniczny dla trawy ||Jest ||Jest |
|Atest higieniczny dla maty ||Jest ||Jest |
Atest higieniczny dla Jest Brak
wypetnienia

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajac odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, a tym samym czy Odwotujgcy ziozyt wszystkie wymagane dokumenty, o kiérych mowa w pkt 4.1.1. OPZ
w odpowiednim terminie, czy oferta Odwotujgcego jest zgodna z przepisami ustawy Pzp, jak rowniez czy Odwolujacy
Zlozyt tylko jedng oferte i zaoferowat tylko jedno rozwigzanie, czy zaoferowane przez niego rozwigzanie jest zgodne z
warunkami zamowienia, a w konsekwencji czy Zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat oceny zgodnosci tresci oferty
z warunkami zaméwienia w efekcie czego czy Zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze wydajgc orzeczenie Izba jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w
odwotaniu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci bagdz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest
obowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa. Dodatkowo
jak wynika z orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whiesienie odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu. Izba wskazuje, ze kwestia prowadzenia postepowania
zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci zostata podniesiona przez Odwotujgcego dopiero podczas posiedzenia i rozprawy.
Okolicznos¢ ta nie zostata zawarta w odwotaniu. Podobnie jest w przypadku zasady réwnego traktowania wykonawcow i
powotanych na okoliczno$¢ wykazania tamania przez Zamawiajgcego tej zasady dowodow nr 10-12. Kwestia ta zostata
podniesiona przez Odwotujgcego dopiero podczas posiedzenia i rozprawy. Nie mozna bowiem uzna¢ za prawidtowe
postawienie zarzutu w tym zakresie wylgcznie wskazania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pkt 3 i pkt 5w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Kwestia naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownosci nie znalazta sie w uzasadnieniu
faktycznym odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba wskazuje, ze Odwotujacy w uzasadnieniu tego zarzutu skoncentrowat sie na prébie
wykazania, ze raport LABOSPORT dotyczyt tego samego systemu nawierzchni z tym samym rodzajem wypetnienia —
EPDM z recyklingu co w badaniach FIFA. Odwotujgcy podkreslat, ze nie ma znaczenia kto jest wskazany jako producent
czy dostawca wypetnienia gumowego. Izba wskazuje, Ze Zamawiajgcy wymagat badania kompletnego systemu na
zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1:2014.

Odwolujgcy podat, ze istotny jest jedynie rodzaj wypetnienia - tozsamo$¢ przedmiotowa, a nie podmiotowa w tym
zakresie. Aktualny sposéb uksztattowania raportu z badan LABOSPORT zdaniem Odwotujacego to potwierdza. Izba
wskazuje, ze miedzy stronami nie byto kwestig sporng to, ze Odwolujgcy przedtozyt raporty z badan systemow
zawierajgcych wypeinienia dwoch réznych producentéw. Kwestig sporng byto to, czy zaoferowane wypetnienie byto
jednakowe. Izba wskazuje, ze przedmiotem zamdwienia bylo dostarczenie kompletnego systemu sktadajgcego sie z
maty, nawierzchni i wypetnienia. Wymagane dokumenty nalezy w zwigzku z tym odnie$¢ do produktu, ktéry finalnie ma
otrzymaé Zamawiajgcy. Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze skoro w pkt 4.1.1
OPZ Zamawiajacy wymagat badania dla ,kompletnego systemu”, a nie dla ,oferowanej maty, nawierzchni i wypetnienia”
to dopuszczalne jest odstepstwo, poniewaz Zamawiajgcy nie wskazat, Ze istotne bylo dla niego, aby ztozone badanie
dotyczyto 1:1 oferowanego systemu. Izba wskazuje, ze przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg zweryfikowaniu
poprawnosci merytorycznej oferty zgodnie z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub potwierdzeniu oferowanych wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia. W pkt 2.2 OPZ Zamawiajacy
dopuszczajgc trzy rbwnowazne rozwigzania nawierzchni z trawy syntetycznej wskazat, ze: ,wypetnienie: piasek
kwarcowy i granulat EPDM w ilosci zgodnej z badaniem”. Wyniki badan FIFA i LABOSPORT roznig sie. Jak stusznie w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zauwazyt Zamawiajacy ilos¢ nasypowa granulatu znacznie rézni sie w obu
badaniach. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ilos¢ 3,5 kg na m2 przy wartoSciach 5i 8,5 kg nie ma
znaczenia. Zmawiajgcy jak wynika bowiem z powotanego powyzej pkt 2.2 OPZ bedzie uprawniony do zgdania
zastosowania ilosci wypetnienia zgodnie z badaniem. Gdyby rzeczywiscie zastosowane wypetnienie byto jednakowe, a
nazwa producenta nie miata znaczenia, Odwotujgcy nie sktadatby oSwiadczenia z dnia 9 lipca 2024 r., ze zasypie trawe
zgodnie z badaniami FIFA, ktore sg bardziej restrykcyjne oraz ze uzyje granulatu EPDM producenta Gumapol zgodnie ze
zfozonymi w postepowaniu dokumentami. OSwiadczenie takie stanowi w ocenie Izby dokonanie wyboru jednego z dwoch
zaproponowanych przez Odwolujgcego rozwigzan.



Odnoszac sie do ztozonego przez Odwotujgcego dowodu nr 8 Izba wskazuje, ze z o$wiadczenia Polytan nie wynika, ze
w systemach, ktorych dotyczg raporty zastosowano EPDM z recyklingu. Producent ten wskazat, Ze oba raporty spetniajg
wymagania postawione

przez Zamawiajgcego. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze kazdy z tych raportéw méogtby
spetnia¢ jego wymagania. Zamawiajgcy wskazat, ze dotyczg one dwoch réznych wariantdw wykonania zamowienia
(systemow). Polytan oswiadczyt, Ze nazwy podane w obu raportach dotyczg tego samego produktu przy czym wskazat
na gesto$¢ trawy, jej nagrzewanie sie czy kolor. Wskazat on, ze akredytowane laboratoria nie wymagajg konkretnego
dostawcy piasku i granulatu EPDM. Nadal jednak nie wskazat jaki rodzaj EPDM zostat zastosowany w systemach
stanowigcych przedmiot badania. Odnoszac sie do ztozonego przez Odwotujgcego dowodu nr 9 Izba wskazuije, ze
dokument ten zostat przedtozony dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie byt w jego posiadaniu
w momencie dokonywania oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Niemniej Izba wskazuje, ze z jego tresci wynika
jedynie, Zze Bionic Fibre to byta marka prywatna, ktéra obejmowata zarébwno EPDM pierwotny, jak i z recyklingu.

Odwolujgcy wskazat, ze nie zaoferowat dwoch réoznych systeméw i przedstawit komplet dokumentéw dla systemu
nawierzchni z wypetnienie z EPDM z recyklingu - kazde z badan dotyczyto tej samej nawierzchni, maty i tego samego
rodzaju wypetnienia - EPDM z recyklingu. Odnoszgc sie do atestu higienicznego oferowanego wypetnienia Izba
wskazuje, ze jest on wystawiany na wypemienie konkretnego producenta. Odwotujgcy nie przediozyt tego dokumentu dla
wypetnienia producenta Melos GmbH. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazat
wylacznie na brak atestu higienicznego, ale réwniez na brak raportu LABOSPORT dla Systemu Liga Turf RS+CP WCE
245 W ACS 70 EPDMR oraz brak raportu FIFA dla trawy Polytan Liga Turf RS+CoolPlus 245 22/4 ACS 70 z
wypetnieniem Bionic Fibre. Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przedstawieniem przez
Odwolujgcego systemow tozsamych rodzajowo, natomiast nie zostaty przedtozone dokumenty dla tego samego
systemu rozumianego jako ten sam produkt, czego wymagat Zamawiajacy.

Majac na uwadze powyzsze rowniez zarzut nr 2 bedacy zarzutem wynikowym w stosunku do zarzutu nr 1 nie zastugiwat
na uwzglednienie, poniewaz Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp dokonujac wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktora jest takg w Swietle postawionych kryteriéw.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie

szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania odwotawczego strong przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..............
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