Sygn. akt: KIO 2766/24
WYROK

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczagca: Anna Osiecka-Baran

Protokolant:

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez wykonawce L. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L. C.
& Partnerzy Kancelaria Prawna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Jézefa
Pitsudskiego w Sulejéwku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy . B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg t. B. Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce t.. B.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg . B. Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg w Krakowie na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce t. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa t.. B. Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysigcy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy t.. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg t. B. Kancelaria Radcy
Prawnego z siedzibg w Krakowie na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooveiiiiiii e
Sygn. akt KIO 2766/24
Uzasadnienie

Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym pn. Swiadczenie ustug statej obstugi prawnej Muzeum Jozefa Pitsudskiego w
Sulejowku w zakresie prowadzonej przez Muzeum dziatalnosci statutowej. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej
,2ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 czerwca
2024 r. pod numerem 2024/BZP 00389042/01.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. wykonawca L. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa L. C. & Partnerzy
Kancelaria Prawna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy . B. Kancelaria Radcy
Prawnego z siedzibg w Krakowie, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto rzetelne badanie i ocena ztozonych
wyjasnien i dokonanie czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej i
niesprostanie przez tego wykonawce cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania i udowodnienia iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, tj. niewzruszenia domniemania, iz oferta zawiera razgco niskg cene, a takze poprzez nieuprawnione
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy w Swietle obowigzujgcych
przepiséw Zamawiajgcy moze tylko jednokrotnie wezwac¢ do wykazania i udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest
razaco niska.



W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, doprowadzito to do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia
postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze udzielenia
zamowienie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, co wptyneto na wynik postepowania;

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert w postepowaniu, dokonania czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy t.

B. Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg w Krakowie jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajagcego wykonawca t.. B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa t. B. Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg w Krakowie, dalej

.Przystepujacy”.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, uwzgledniajgc wniesione odwotanie w
catosci. Pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci oraz przedktadajgc pisemne stanowisko procesowe wraz z
dowodami.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci z: ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikacji warunkow zaméwienia, oferty i wyjasnien Przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny, informaciji o
wyborze najkorzystniejszej oferty. lzba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 28 sierpnia 2024 r.

Odnoszac sie do dowoddw zatgczonych do pisma procesowego Przystepujacego oraz przedtozonych na rozprawie,
Izba wskazuje, ze takie dziatanie nalezy uzna¢ za sp6znione, bowiem Przystepujgcy miat wyjasni¢ kwestie razaco niskiej
ceny w stosownym czasie przed Zamawiajgcym, natomiast w postepowaniu odwotawczym Izba bada jedynie zasadno$é
czynno$ci Zamawiajgcego podjetej wzgledem oferty Przystepujgcego w oparciu o informacje, ktérymi Zamawiajacy
dysponowat w dniu podjecia decyzji. Wobec powyzszego ztozenie tych dowodéw nie mogto przesadzi¢ o uwzglednieniu
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug statej obstugi prawnej Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku w
zakresie prowadzonej przez Muzeum dziatalnosci statutowej.

Zgodnie z Rozdziatem XV pkt 1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu
zamowienia w Formularzu Ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, na maksymalny okres trwania umowy
(zamowienie podstawowe i opcja) tj. 30 miesiecy. Wykonawca w Formularzu Ofertowym poda réwniez stawke za 1
roboczogodzine, w przypadku przekroczenia limitu 240h w okresie 4 miesiecy, przy czym rozliczenie ilosci
wypracowanych godzin bedzie nastepowac co 4 miesigce w sposoéb okreslony umowa.

Zaoferowana przez Wykonawce cena, obliczona w Zatgczniku nr 2 do SWZ, stuzy jedynie do celéw poréwnawczych,
niezbednych dla wyboru najkorzystniejszej oferty (przy wskazanej ilo§¢ miesigcy realizacji zamowienia).

Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonane Ustugi bedzie ptacone miesiecznie — ryczattem, z uwzglednieniem
stawki za jedng roboczogodzine , w przypadku przekroczenia limitu 240h w okresie 4 miesiecy, przy czym rozliczenie
ilosci wypracowanych godzin bedzie nastepowac co 4 miesigce w sposob okreslony umowa.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa udzielanego zamowienia, zgodnie z protokotem postepowania, zostata ustalona w
dniu 14 czerwca 2024 r. na kwote 390.000,00 zt na podstawie wartosci ustugi $wiadczonej dotychczas. W postepowaniu
wptynely m.in. oferty Odwolujacego oraz Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 276.361,07 zt brutto,
a oferta Przystepujgcego na kwote 221.400,00 zt brutto. Zamawiajgcy wskazat, iz przeznaczy na sfinansowanie
przedmiotu zamowienia kwote 479.700,00 zt brutto.

Pismem z dnia 18 lipca 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym iz cena
catkowita byta nizsza o0 54% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postgpowania oraz o 43% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zwrocit sig do
Przystepujacego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztu. Dodatkowo,
Zamawiajgcy wskazywat, ze wyjasnienia powinny odnosi¢ sie rowniez do wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego
statych dyzuréw prawnych w siedzibie Zamawiajgcego w Sulejowku, w wymiarze 1 raz w tygodniu.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy pismem z dnia 22 lipca 2024 r. przedtozyt wyjasnienia, zatgczajgc
nastepujgce dokumenty:

1) zobowigzanie r.pr. W. M. do wspotpracy,



2) wydruk ze strony PKP Intercity,

3) wydruk ze strony Kolei Mazowieckich,

4) wydruk z Google Maps,

5) wyciag z cennika dostepnego na stronie ,

6) wydruk ze strony (kalkulator kosztoéw zuzycia paliwa).
W dniu 25 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do doprecyzowania kosztow przyjetych przez niego na
realizacje 30 godzin Swiadczenia ustug oraz kosztéw dwoch dyzuréw w miesigcu, czyli ustug Swiadczonych, poza tymi
ktére bedzie realizowat r.pr. Wojciech Makieta.

Przystepujacy na ww. pismo odpowiedziat w dniu 27 lipca 2024 r.

Zamawiajacy w dniu 31 lipca 2024 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat
oferte Przystepujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawne;j,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze wyjasnienia wykonawcy usuwajg domniemanie, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego jest razaco niska. Ponadto, wykonawca nie przedstawit w zasadzie zadnego
dowodu na poparcie swoich twierdzen o mozliwo$ci obnizenia ceny.

W ocenie skfadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych

razgco niskiej ceny, w tym ztoZzenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny. Przystepujgcy pismem z dnia 22 lipca 2024 r.
udzielit odpowiedzi.

Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”,
czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang ceng, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki nim dokonac.

W zalezno$ci od przedmiotu zamdwienia, wykonawca winien wykazaé przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatow,
ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcéw, koszty
state, koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikow
wplywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg cene. Dodatkowo przepisy ustawy Pzp wymagaja, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od
dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji i zaktadany zysk. Brak udzielenia przez wykonawce
wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, Zze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w
postepowaniu.

Nalezy rowniez wskazac, ze profesjonalista jakim niewatpliwie jest Przystepujacy, ubiegajacy sie i uzyskujacy
zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okre$lonymi w ustawie Pzp powinien mie¢ Swiadomo$¢, iz kierowane do
niego wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp oznacza konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposob podstaw



wyceny i kalkulacji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamoéwienia. To na wykonawcy, do ktorego jest kierowane takie wezwanie spoczywa ciezar wykazania
powyzszego zamawiajgcemu. To takze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny i to wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte, co wptyneto

bezposrednio na wyceng, a co w konsekwencji miato wptyw na ostateczng cene ofertowg. W niniejszym stanie
faktycznym Przystepujacy juz po otwarcia ofert mogt stwierdzi¢, ze jego cena jest nizsza o 30% od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o podatek VAT oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a co za tym idzie
przewidzie¢, ze Zamawiajgcy wystosuje wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba podkresla, ze brak wtasciwego udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie, gdzie w wyroku z dnia 25 listopada 2021 r.,
sygn. akt: XXIll Zs 113/21, wskazano: W mysl art. 224 ust. 1 nPzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 5 nPzp, to wykonawca ma obowigzek wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. (...) To wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w
danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia okre$lonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w
jego ofercie. W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest za$ przyjecie, ze oferta
przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty. Przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu
dowoddw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej
wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do
konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. (...) Zamawiajgcy
powinien mie¢ mozliwo$¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, zas w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe z uwagi na
brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie. lzba stusznie zatem wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze wykonawca — obecnie skarzacy -nie sprostat obowigzkowi wyrazonemu w art. 224 ust. 5 nPzp i nie wykazat
realnosci ceny.” (tozsamo Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach: z dnia 23.04.2021 r. sygn. akt: XXIlll Zs 18/21, z dnia
24.11.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 87/21, z dnia 18.02.2022 r. sygn. akt: XXIlll Zs 138/21, wyrok z dnia 06.10.2022 r. sygn.
akt: XXlll Zs 102/22).

Réwnoczesnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 65/22
wskazano: To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie
ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz

sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow,
w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogolnikowe i
niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w
wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16). Wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny zobowigzany jest wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez poda¢ jakie czynniki faktycznie
wptynely na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana,
a cena prawidtowo oszacowana. Tymczasem odwotujgcy udzielit ogdinikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy tym
zadnych dowodow na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu argumentéw. Niedostateczne wyjas$nienia stanowig
podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia
mozna uzna¢ za nieztozone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych wyjasnien (wyr.
KIO z dnia 4 czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13). Wskazéwkg dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien byé
przepis art. 90 ust. 3 dPzp, obecnie art. 224 ust. 6 nPzp w ktdérym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale
réwniez o dowodach na ich potwierdzenie.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, do pierwszych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny Przystepujgcy nie zatgczyt w
zasadzie zadnych dowoddw.

W pismie z dnia 22 lipca 2024 r. Przystepujgcy zadeklarowat, ze przedmiotowe zamowienia bedzie wykonywat
osobiscie. Drugg osobg skierowang do jego realizacji bedzie r. pr. Wojciech Makieta. W odniesieniu do r. pr. Wojciecha
Makiely Przystepujacy wskazat, ze Stawka godzinowa jest wyzsza od minimalnej takiej stawki ustalonej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Radca prawny Wojciech
Makieta zatrudniony jest na umowe o prace u innego pracodawcy i nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej. W jego
przypadku podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy przekracza kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.); w konsekwencji, to stosunek pracy jest tytutem do ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. Nie zdecydowat sie on na dobrowolne objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
réwniez z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia (art. 9 ust. 1i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 497), wobec czego, zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wykonywania pracy w

ramach umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy nie podlega
ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug.



Na poparcie powyzszych twierdzen Przystepujacy nie ztozyt zadnego dowodu.

Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat tez inne koszty, tj. wyjasnit, Zze Wydatki na zakup materiatéw biurowych, ustug
telekomunikacyjnych, mediow, w skali miesigca to warto$¢ ok. 400 ztotych brutto.

Na potwierdzenie ww. okolicznosSci oraz prawidtowosci przyjetej przez Przystepujgcego kwoty do wyjasnien nie zostaty
ztozone zadne dowody.

Réwnoczesnie Przystepujacy podnosit, ze Wykonawca prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarczg w formie kancelarii
radcy prawnego, dzieki czemu koszty state takie jak media, materiaty biurowe, koszt biura rozktadajg sie na inne
realizowane przez Wykonawce zlecenia.

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze nieuwzglednienie ww. kosztoéw w cenie dla przedmiotowego zamdwienia jest
nieuprawnione, bowiem wykonawca winien uwzgledni¢ w cenie wszystkie elementy wptywajgce na jej wysokosc.
Oczywiscie koszty utrzymania biura czy mediéw mogg rozktadac sie na wszystkie zlecenie, jednak wykonawca nie
moze w wybranych zleceniach ich nie uwzglednia¢. Przystepujacy nie udzielit zadnych szczegdtowych informacii i
wyjasnien odnosnie kosztéw lokalu biurowego, w ktérym prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Przystepujacy wyjaéniat takze, ze procz prowadzenia wiasnej dziatalno$ci gospodarczej zatrudniony jest takze na
podstawie umowy o prace, a podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy
przekracza kwotg minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pézn. zm.); w konsekwencji, to stosunek pracy
jest tytulem do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego Wykonawcy, a Wykonawca nie zdecydowat sie na dobrowolne
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym réwniez z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
(art. 9 ust. 1i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
497). Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Wykonawca nie podlega ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy
nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Przystepujacy nie przediozyt Zadnego dowodu potwierdzajgcego ww. okoliczno$s¢.

Dalej, Przystepujacy stwierdzat, ze w ramach swej praktyki zawodowej $wiadczy pomoc prawng dla innego podmiotu z
siedzibg w Warszawie, w tym takze w trybie stacjonarnym. Posiada zatem do$wiadczenie w planowaniu pracy w taki
sposob, aby sprosta¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego. Zarowno Wykonawca, jak i radca prawny Wojciech Makieta, majg
do$wiadczenie w obstudze jednostek sektora finanséw publicznych, w tym instytucji kultury i nauki (Zamek Krélewski na
Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki).

Przystepujacy nie wyjasnit jak ww. okolicznosci wptywajg na wysokos¢ skalkulowanej ceny, czy sg to wyjgtkowo
korzystne warunki oferowanych ustug, a jesli tak to na czym ta wyjatkowo$¢ polega, jakg przewage daje wykonawcy nad
pozostatymi podmiotami biorgcymi udziat w postepowaniu.

Reasumujac, Przystepujacy nie przedtozyt w zasadzie Zzadnych dowodoéw majgcych potwierdza¢ wskazywane przez
siebie okolicznosci w zfozonych wyjasnieniach. Jak zaznaczyt Sagd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia
2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 71/21 Zozenie dowoddw odnoszacych sig do przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowi
konieczny element w procedurze wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny. Ustawodawca w tresci art. 90 ust. 1
ustawy Pzp [obecnie art. 224 ust. 1 p.z.p. — przyp. Izba] bezposrednio wskazat na konieczno$¢ ztozenia wraz z
wyjasnieniami stosownych dowodéw. Biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego, wobec ktorego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) winno sie
bada¢ sprawe na potwierdzenie realnosci poszczegodlnych cen, do ktérych zobowigzany ma dotgczy¢ dowody.

Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz wyjasnienia
nie zostaly poparte w zasadzie jakimikolwiek dowodami, sg niewystarczajgce, a ich wtasciwa ocena powinna prowadzi¢
do uznania, ze nie wyjasniajg zaoferowanej ceny. Kwestie te potwierdzata wielokrotnie w swoim orzecznictwie Krajowa
Izba Odwotawcza, m.in. w wyroku z dnia z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 359/23: Nalezy takze zwroci¢ uwage na
inny, istotny element skladanych wyja$nien, ktérego w tym przypadku réwniez zabrakto. Z tresci przepisu art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasniern dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla
ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach
deklaracje co do poziomu

cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je
stosownymi dowodami, potwierdzajagcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegodlnie istotne w
sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegodlnie korzystnych warunkéw, czy
posiadanie pewnych szczegoélnych rozwigzan, ktére wptynely na sposoéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami,
zamawiajacy nie jest w stanie dokonac oceny, czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodza.

Przepisy ustawy Pzp nie okres$lajg przyktadowego katalogu dowoddw, poniewaz jest on zalezny od danego stanu
faktycznego, istotnym zas$ jest, aby ztozone dowody wiasciwie potwierdzaty tres¢ danych wyjasnien kalkulacji ceny. To



wykonawca powinien wiasciwie opisac i udowodni¢ przyjety sposéb kalkulacji ceny w ramach okoliczno$ci prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Na cene oferty ma wpltyw caty szereg okoliczno$ci i czynnikéw indywidualnie
dotyczacych kazdego przedsigbiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowe;j,
réznych relacjach handlowych, wtadciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg
w stanie zaoferowac rozne ceny ofertowe, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacii
ceny wykonawcy, gdzie wskazuje sie na korzystne warunki, indywidualnie dostepne danemu przedsigbiorcy, co ma
bezposrednie przetozenie na warto$¢ poszczegolnych sktadnikow cenowych.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz w ustalonym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
kierowania do Przystepujgcego kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien, tym bardziej ze przedstawienie przez
Przystepujacego wyjasnien bez w zasadzie jakichkolwiek dowoddw powinno skutkowa¢ eliminacjg tej oferty z
postepowania, a nie kierowaniem drugiego wezwania. Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
KIO 3033/23 Ograniczeniem prawa do otrzymania ponownego wezwania jest ogélnikowos¢, lakoniczno$é ztozonych
wyjasnien. Ponowne wezwanie powinno stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, ktore juz w pierwotnej wersji byty
szczegobtowe, spojne, logiczne i poparte stosownymi dowodami.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy winien uznaé, ze oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona. Po stronie
wezwanego do wyjasnien wykonawcy aktualizowat sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp naktadaty wiec na wykonawce konkretne obowigzki, ktbrym nie sprostat.
Okolicznos¢, ze wyjasnienia te byly niepetne czyni je nierzetelnymi. W tej sytuaciji, istniaty podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy przez Zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie przez Przystepujgcego, ze przedtozona oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........ccooiiiiiiiiiiiiin
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