Sygn. akt: KIO 865/17

WYROK
z dnia 18 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 maja 2017 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2017 r. przez wykonawce C. S.A z
siedzibg w K. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr ... im N. B. U. M.
wk. z siedzibgwt.,

przy udziale wykonawcy G. R. S.A z siedzibg w Z, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce C. S.A z siedzibg w K. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce C. S.A
z siedzibg w K. tytutem wpisu od odwotania,

2.3. zasadza od wykonawcy C. S.A z siedzibg w K. na rzecz zamawiajgcego -
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego nr ... im. N. B. U. M. wk. z siedzibg w t. kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnnninnnnannns

Sygn. akt: KIO 865/17
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr ...
im. N. B. U. M. w t. z siedzibg w .. (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Szpital”), na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 2164) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pt. ,Swiadczenie ustug w zakresie przygotowania i
dystrybuciji positkow do pacjentéw i uprawnionego personelu”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu o numerze .... zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 marca 2017 r.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. wykonawca C. S.A. z siedzibg w K. (dalej: ,C.” lub
»Odwolujacy”) zostat powiadomiony przez Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej
za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy G. R. S.A. z siedzibg w Z. (dalej: ,G.” lub



-Przystepujacy”).

W dniu 28 kwietnia 2017 r. wykonawca C. wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

1. zaniechaniu czynno$ci wezwania wykonawcy G. do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny,

2. badaniu i ocenie oferty ztozonej przez wykonawce G.,

3. wyborze oferty ztozonej przez wykonawce G. jako oferty najkorzystniejszej,

4. zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy G. w przypadku, gdy wykonawca
nie ztozy wyjaénien, dotyczacych ceny lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze ofertg tego wykonawcy zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 90 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy G. do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny pomimo, ze
zaoferowang przez tego wykonawce cena i wszystkie okoliczno$ci sprawy budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez tego wykonawce przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego oraz zgodnie
z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

2. art. 7ust. 1i 3 Pzpw zw. z art. 90 ust. 1 Pzp, przez przeprowadzanie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow i zaniechanie podjecia czynnosci w stosunku do
wykonawcy G., majgcych na celu wyjasnienie zaoferowanej ceny, w sytuaciji gdy w
okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajacy powinien powzig¢ istotne watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przez wykonawce zamowienia zgodnie z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’ lub ,specyfikacja”) za
zaoferowang ceng;

3. art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy G. w przypadku, gdy wykonawca nie zfozy wyjasnien dotyczacych ceny lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej; —

uniewaznienia czynno$ci oceny ofert; -

dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy G. na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do -
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny;
dokonania ponownego badania i oceny oferty wykonawcy G.; -

ewentualnie, w sytuacji gdy zaistniejg do tego przestanki - tj. w przypadku nie ztoZzenia —
wyjasnieh dotyczgcych ceny lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia - odrzucenia oferty wykonawcy G. na
podstawie art. 90 ust 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi na razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca C. wyjasniat, ze wszystkie okolicznosci
faktyczne, w tym w szczegdlnosci wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz wymogi
przepisdw prawa dotyczace kosztdéw zatrudnienia - wskazujg, iz cena zaoferowana przez
wykonawce G. nosi znamiona ceny razaco niskiej. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
wzigt pod uwage istnienia obiektywnych podstaw do zwrécenia sie do wykonawcy G. o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny przez
wykonawce i zaniechat obowigzku, ktory w okoliczno$ciach tej konkretnie sprawy na
Zamawiajgcym spoczywat.

Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy okreslit w tresci SIWZ istotne elementy
kosztotwoércze niezbedne do wykonania zamoéwienia, ktdre winien byt uwzgledni¢ kazdy



wykonawca kalkulujgc cene ofertowa.
l. Koszt - "Wsad do kotta"

Zgodnie z zapisami rozdziatu Il pkt 11 ppkt j) SIWZ "warto$¢ artykutdw uzytych cto
przygotowania jednej diety — tzn., , wsad do kotta” nie moze by¢ mniejszy niz 60% stawki
zywieniowej", co w przypadku oferty wykonawcy G., stanowi kwote 7,17 zt netto za jeden
positek ceny po przeliczeniu (11,95 zt x min. 60% = 7,17 zt netto).

Il. Koszt -"Obsada Osobowa - na terenie Zamawiajgcego dystrybucja”

W rozdziale Il pkt 18 SIWZ Zamawiajgcy wskazat: Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
do zatrudnienia odpowiedniej iloSci oséb do wydawania positkow na poszczegdlne oddziaty
kliniczne (10 os6b na obie zmiany plus jedna osoba zatrudniona na 8 godzin dziennie do
pomocy w trakcie urlopow i zwolnien lekarskich, dni wolnych); oséb kompetentnych znajgcych
sie na wykonywanej pracy. Wymagamy, by pracownik byt podporzadkowany jednemu
oddziatowi klinicznemu.

W rozdziale Il pkt 42 SIWZ Zamawiajgcy wskazat: Zamawiajgcy wymaga, aby osoby,
ktére bedg wykonywaty u Wykonawcy iflub Podwykonawcédw czynnosci w zakresie
przygotowania i dystrybuciji positkéw do pacjentéw i uprawnionego personelu byly zatrudnione
na podstawie umowy o prace.

Odwolujgcy podat, ze w SIWZ Rozdz. Il pkt 36 Zamawiajgcy wskazat 13 oddziatow
klinicznych.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwolujgcego sredniomiesieczne koszty
pracownikow ksztattujg sie nastepujgco:

1 osoba na 1 oddziat kliniczny oddziatéw klinicznych mamy 13 = 13 oséb

13 0s6b x 5 godzin ( 5 wydan -1 wydanie: $rednio 1 godzina) = 65 godzin

65 godzin x 30,5= 1982,5 godzin/168 = 11,8 etatow

dodatkowo 1 etat zgodnie z wymaganiami SIWZ rozdziat Il pkt 18

W przeliczeniu na cene osobodnia:

llos¢ osobodni w miesigcu= 7000

30 720,00 z4/7000= 4,39 zt

Odwotlujgcy twierdzit, ze powyzsze koszty dotyczg jedynie pracownikéw wydajgcych
pacjentom positki w szpitalu oraz koordynatora ustugi. Dodatkowo w kosztach ustugi nalezy
réwniez uwzgledni¢ innych pracownikéw, ktérzy bedg zatrudnieni przy realizacji ustugi np.
dietetyka , kucharzy, pomoce kuchenne.

lll. Koszt dzierzawy oraz mediow

Zgodnie z zapisami SIWZ rozdziat Il pkt 26: Zamawiajgcy deklaruje gotowos¢
dzierzawy pomieszczen i posiadanych urzgdzen kuchennych. Pomieszczenia kuchenne
obejmujg okoto 112,88 m 2 (ilos¢ m 2 do wynajmu do uzgodnienia z Zamawiajacym wg potrzeb
Wynajmujgcego). Cena za 1 m 2 wynajmujacej powierzchni wynosi 25zt/m 2”.

Biorac pod uwage powyzsze zapisy Sredniomiesieczne koszty dzierzawy wynosza:
112,88 m2x 25,00 zt = 2.822,00 zt

Zgodnie z zapisami SIWZ - rozdziat Il pkt 27: ,Rozliczenie zuzycia energii elektrycznej i
wody bedzie nastepowac po comiesiecznym odczycie licznikow (podlicznik energii
elektrycznej i podlicznik cieplej i zimnej wody) w oparciu o wystawiong przez Wynajmujgcego
refakturg faktury sprzedawcéw energii, wody i podmiotu odprowadzajgcego $cieki w terminie
14 dni od daty otrzymania przez Najemce refaktury”

Uwzgledniajgc dotychczasowe zuzycie wody i energii elektrycznej na podstawie
wystawionych przez Zamawiajgcego (Wynajmujgcego) na rzecz Odwolujgcego (Najemcy)
refaktur, Sredniomiesieczne koszty mediéw, wynoszg okoto: 871,00 zt netto, co w przeliczeniu



na cene osobodnia wynosi:
llos¢ osobodni w miesigcu = 7000
(2822,00 + 871,00 zt)/7000 = 0,53 zt

IV. Koszt transportu

Zgodnie z zapisami rozdziatu Il pkt 28 SIWZ Zamawiajacy okreslit: ,Wykonawca
zobowigzany jest, aby transport positkéw do siedziby Zamawiajgcego odbywat sie
specjalistycznym transportem samochodowym w pojemnikach termoizolacyjnych, termosach i
innych szczelnie zamykanych pojemnikach dopuszczonych do kontaktu z zywnoscig od
kuchni. Wykonawcy do wyznaczonego przez Zamawiajgcego pomieszczenia
dystrybucyjnego”.

Odwolujgcy twierdzit, ze na koszt transportu sktada sie z kilku czynnikdéw. Podstawowy
czynnik to paliwo, kurs 3 x dziennie x 33,4 w dwie strony z kuchni Wykonawcy G., tj. okoto
3.056,1 km miesiecznie. Srednie spalanie samochodu transportowego wynosi 15 1/100 km,
gdzie 1 litr paliwa kosztuje 3,90 zt, Miesieczny koszt paliwa wyniesie zatem okoto 1.787,82 zt.

Z uwagi na metraz obiektu Zamawiajgcego auto transportowe musi wozi¢ positki tylko i
wytgcznie dla tego Zamawiajgcego, w zwigzku z tym praca kierowcy dostarczajgcego positki
wynosi minimum 9 godzin (pierwszy positek 7:30-ostatani 17:30)

9 godzin x 13,00 zt x 30,5 dnia = 3.568,50 zt netto

Catkowity koszt transportu positkow do. Zamawiajgcego wynosi; 1.787,82 zt paliwo +
3.568,50 zt koszt pracownika = 5.356,32 zt netto

Co w przeliczeniu na cene osobodnia wynosi:

llos¢ osobodni w miesigcu= 7000

5 356,32 zt/7000= 0,77 zt

V. Koszt srodkow czystosci i jednorazowek

W Swietle rozdziatu Il pkt 5 SIWZ: ,Wykonawca $wiadczgcy ustuge zobowigzuje sie do
starannego wykonania ustug, bedgcych przedmiotem umowy przy uzyciu wtasnego sprzetu i
Srodkow czystosci (Srodkow czyszczacych i dezynfekcyjnych) atestowanych, nieszkodliwych
dla $rodowiska i ludzi, a w szczegdlnosci zabezpieczajacych przed powstawaniem zakazen i
uczulen oraz innych choréb w tym w szczegdlnosci: WZW”. Zgodnie z zapisami SIWZ rozdziat
Il pkt 9 Zamawiajgcy wymaga ,nhaczyn jednorazowego uzytku do podgrzewania w kuchenkach
mikrofalowych dla pacjentéw Stacji Dializ, OKAIIT, oraz dla pacjentow przebywajacych na
badaniach lekarskich, i pacjentow zakazonych - (okoto 20 zestawdw na $niadanie, obiad i
kolacje - dziennie)”.

Koszt srodkow czystosci uzytych tylko na terenie Zamawiajgcego do utrzymania
czystoSci oraz pracy zmywarko-wyparzarek, a takze koszt naczyn jednorazowych wynosi
$rednio ok. 650 zt, co w przeliczeniu na cene osobodnia wynosi.:

llos¢ osobodni w miesigcu= 7000

650,00 zt/7000=0,09 zt

Podsumowujgc —zdaniem odwotujgcego - powyzsze wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w tresci SiWZ generujg nastepujgcg warto$¢é w cenie osobodnia
wykonawcy G.:

1. ,Wsad do kotta” 7,17 zt

2. ,Obsada osobowa” 4,39 zt

3. Dzierzawa i media 0,53 zt

4. Transport 0,77 zt

5. Srodki czystosci i jednorazéwki 0,09 zt

Minimalny koszt realizacji zamowienia 12,95 zt

Cena oferty wykonawcy G. 11,95 zt
Ro6znica 0,37 zt

Zdaniem Odwotujgcego minimalne koszty wykonania zamowienia w okresie 48
miesiecy wynoszg: 12;95 zt netto x 84 000 osobodni w ciggu roku x 4 lata = 4 351200,00 zt



netto, co stanowi kwote, wyzszg od warto$ci netto oferty wykonawcy G. o 313075,20 zt.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca G. w ogodle nie uwzglednit nastepujgcych kosztow
realizacji ustugi:

Zgodnie z zapisami SIWZ rozdziat Il pkt 3: "Przygotowanie positkow ma mie¢ miejsce
poza terenem Szpitala, maksymalnie 50 km od naszego Szpitala” - koszty produkcyjne na
kuchni Wykonawcy to zwigkszone zuzycie mediéw, $rodkdw czystosci, koszty gospodarki
odpadami na kuchni i inne zwigzane z pracg kuchni przy produkcji positkdw, a przede
wszystkim koszty personalne pracownikdéw danej jednostki w tym dietetykow, technologéw,
magazynieréw, kucharzy, pomoce kuchenne.

Wykonawca G. nie uwzglednit, rbwniez w tresci oferty kosztéw wymaganego przez
Zamawiajacego sprzetu. Zgodnie z zapisami SIWZ - rozdziat VI pkt 1.2 wymagany sprzet to:
lodowki - 2 szt.; wozki kelnerskie diugie- 5 szt.; regaty metalowe - 2 szt.; wyparzarki - 2 szt.;
mikrofale -5 szt.; suszarki na talerze, talerze ptaskie i gtebokie do wydawania positkdéw; kubki
jednorazowe na napoje; pojemniki plastikowe na pieczywo, podesty plastikowe pod termosy
ze styropianu- 5 szt.; sztuczce jednorazowe; pojemniki do mikrofali na zupe; szafki do. szatni
w ilosci 12 szt.; opakowania jednorazowe ze styropianu, blender, czajnik - 2 szt., telefon
stuzbowy - 2 szt., odziez ochronna + buty dla pracownikéw, beczki plastikowe z przykry wami
na odpady - 3 szt.; itp.

Po przeliczeniu kosztow wynikajgcych z przedstawionych przez Zamawiajagcego w
SIWZ warunkow realizacji przedmiotu zaméwienia, w ocenie wykonawcy C., nie jest mozliwe
nalezyte jego wykonanie za cene zaoferowang, przez wykonawce G. a wskazane warunki
cenowe nie pozwalajg na pokrycie kosztéw, nawet przy zastosowaniu najbardziej daleko
posunietych oszczednosci ani na osiggniecie nawet minimalnego zysku. Gdyby Zamawiajacy
prawidtowo ocenit oferte Wykonawcy i wzigt pod uwage, wszystkie sktadniki kosztotwércze
niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia, winien wezwac¢ wykonawce, do zfozenia
wyjasnien, w tym przedstawienia dowodoéw, dotyczacej wyliczenia ceny.

W ocenie odwotujgcego wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien i przedstawienia
dowoddw jest tym bardziej uzasadnione, ze obecnie Zamawiajacy ptaci za wykonanie
przedmiotowej ustugi 14,06 ziotych brutto za 1 osobodzien (Sniadanie, Il $niadanie, obiad,
podwieczorek, kolacja) oraz 4,17 ztotych brutto za positki regeneracyjne (vide: odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 4 do SIWZ z dnia 28 marca 2017 roku). Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajacy winien powzig¢ watpliwosci w oparciu o aktualng wysoko$¢ wynagrodzenia
uiszczanego z tytutu wykonywania przedmiotowej ustugi, co do ceny zaoferowanej przez
Wykonawce G.

W opinii Odwolujgcego nalezy podkreslic, ze cena wykonawcy G. jest 0 12,23% nizsza
od ceny kolejnego wykonawcy, ktory zaoferowat ceng najnizszg! az o 33,84 % nizsza od ceny
wykonawcy, ktory zaoferowat cene najwyzsza. Cena Wykonawcy jest o 15,60 % nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich Wykonawcédw ubiegajacych sie o zaméwienie.
Powyzsze réznice cenowe przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy bezsprzecznie
wymagaty zastosowania przez Zamawiajgcego procedury z art. 90 ust. 1 Pzp. Zdaniem
Odwolujgcego wykonawca nie jest w stanie wykonac za zaoferowang cene zamowienia
zgodnie z trescig SIWZ. Do takiego wniosku powinien doj$¢ rowniez Szpital.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy, zdajac sobie sprawe z wymogdw SIWZ oraz
analizujgc cene zaoferowang przez Wykonawce w tym postepowaniu, powinien powzigé
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przez wykonawce przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ za zaoferowang cene. Zamawiajgcy, w tych szczegdinych
okolicznosciach, winien byt zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, wyliczenia ceny przez wykonawce. zaniechat dotyczgcych Zamawiajgcy
wystosowania do wykonawcy takiego wezwania i dokonat oceny wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu, bez przeprowadzenia procedury z art. 90 ust. 1 Pzp, zdaniem Odwotujgcego
naruszajgc art. 7 ust. 1 Pzp.

W dniu 2 maja 2017 r. do Izby w formie pisemnej, ze strony wykonawcy G. wplyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 17 maja 2017 r. ze strony Zamawiajgcego - w formie faksu - do Izby wplynela
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci jako
niezasadnego. W toku posiedzenia Izby z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwolawczego Zamawiajgcy ztozyt w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie. W toku
rozprawy pismo procesowe zfozyt réwniez Przystepujacy.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oSwiadczenia stron oraz
przystepujacego zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje.
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Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktorego $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Dokonujgc oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu w oparciu o zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, Izba stwierdzita, Ze zarzut w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy G.
do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny nie
potwierdzit sie.

Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy oceniat oferty trzech wykonawcow, ktore w
terminie sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynely i opiewaty na nastepujace kwoty brutto:
1.C.-4894 732,80 zt.
2.G.-4361174,78 zt.
3.1.C.,C.” Sp. z0.0. Sp. K. z siedzibg we W. - 5072 772,10 z.

W zalgczniku nr 1A do SIWZ w kolumnie 1 osobodzien netto wykonawcy podali

nastepujgce kwoty:
1.C.-13/42z
2.G.-11,95zt

3.1.C.,C.” Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg we W. - 13,90 zt.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia wyniosta 4 416 781,78 zt netto.
Natomiast kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
wynosita 4 770 124,31 zt brutto.

W toku rozprawy Odwotujacy wyjasnit, ze w tresci odwotania popetni btad w zakresie
ilosci oddziatdéw klinicznych podajgc liczbe 13 zamiast 14. W zwigzku z tym zmianie ulegty
takze pewne wyliczenia podane przez Odwotujgcego.
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Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwolujgcy, wskaza¢ nalezy, iz z dniem 28 lipca 2016 r. brzmienie art. 90 ustawy
ulegto zmianie w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

W Swietle znowelizowanej tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegoélnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan

technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego



wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015r.
poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4. wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Natomiast wedtug art. 90 ust. 1a Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od:

1. warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2. wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu
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postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa ha wykonawcy.

Wedtug art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy
i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamoOwienia zaproponuje ceng bardzo niskg, ktdra nie bedzie gwarantowata wykonania
zamowienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposéb, np. kosztem jakosci czy tez
terminowosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89 ust. 1
pkt. 4 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktdra zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
srazaco niska cena”. Sgd Okregowy w K. w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX
Ga 128/08 stwierdzit, ze: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny [...].
Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamowienia i przyjg¢ mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.”

W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdoéw okregowych oraz KIO, a
wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne czastkowe lub ogolne,
definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: ,0 cenie
razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w
wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajagcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamdéwienie to wykonac.
Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i 13

kosztow prac sktadajagcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogéing
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji



podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.”

Réwniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretacji art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07: ,,0 cenie
razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska
cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug
za symboliczng kwote”. Natomiast Sgd Okregowy w K. w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia
2009 r., Xl Ga 88/09 wskazat nastepujace kryteria okreslajgce cene razaco niska: ,odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma
mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej
realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu;
niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych”.

Na wstepie rozwazan Izba wyjasnia, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi generalng
zasade, wskazujgcg na podstawe wystgpienia przez Zamawiajgcego do konkretnego
wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnien, odnoszgcych sie do podejrzenia wystgpienia w
jego ofercie razaco niskiej ceny lub kosztu. Jego tres¢ wrecz zobowigzuje Zamawiajgcego do
zwroécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ziozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne cze$ci skladowe w
opinii Zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw. Wobec tego wskazac¢ nalezy, ze obowigzek zadania wyja$nien jest w petni zalezny
od Zamawiajgcego i wystepuje w przypadku, gdy Zamawiajgcy oceniajgc oferty wykonawcow
powezmie watpliwosci co catej ceny lub koszt oferty, lub ich istotnych czesci sktadowych.
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Ztresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp wynika jasno, ze dyspozycja tego przepisu jest
skierowana wytgcznie do Zamawiajgcego, ktéry jako organizator postepowania przeprowadza
badanie oceng ofert, ktérg nastepnie odnosi do poszczegdlnych aspektow postgpowania, w
tym. m. in. ocenia realnos¢ zaoferowanych przez wykonawcow cen, w kontekScie wymagan,
odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia. Zatem to Zamawiajgcy jest zobowigzany do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, opisanej w art. 90 ust. 1 Pzp ale tylko w sytuaciji,
gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzag watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy w celu skorzystania z mozliwosci
zastosowania ww. przepisu konieczne jest wystgpienie uzasadnionych watpliwosci po stronie
Zamawiajgcego.

W opisanym powyzej stanie faktycznym sprawy Izba po zbadaniu catoksztattu
materiatu dowodowego, zgromadzonego w sprawie nie stwierdzita wystgpienia okolicznosci,
powodujacych wypetnieniem sie przestanek, opisanych w art. 90 ust. 1 Pzp, ktére powinny
skutkowac koniecznoscig wezwania wykonawcy G. do ztozenia wyjasnien w zakresie
wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej.

Strony byly zgodne co do tego, ze w ramach rozpoznawanego postepowania nie
wystgpity okoliczno$ci, skutkujgce konieczno$cig zastosowania przez Zamawiajacego
obligatoryjnego wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjadnieh w zakresie wystepowania w ich
ofertach ceny razgco niskiej.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza prowadzi do wniosku, ze cena ofertowa
wykonawcy G. rézni sie od warto$ci szacunkowej powiekszonej o nalezny podatek o
408 946,53 zt co stanowi ok. 12% jej warto$ci. Ponadto Cena oferty G. jest mniejsza od ww.
wartosci jedynie o 8,6%.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze wartosci ofert, ztozonych w postepowaniu sg do



siebie zblizone, gdyz cena oferty G. rézni sie od ceny oferty C. o ok. 11%. Ponadto cena oferty
Przystepujgcego jest mniejsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert (5 041 462,71 zt)
jedynie o ok. 13,5%. W ocenie Izby powyzsze wysoce uprawdopodabnia, Ze cena ofertowa
wykonawcy G. odzwierciedla realny, rynkowy poziom warto$ci zaméwienia.
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Wobec tego Izba stanefa na stanowisku, ze réznice w cenach oferowanych przez
wykonawcow wskazanych powyzej nalezy traktowac jako najzupetniej naturalne zjawisko
wystepowania konkurencji w okreslonej branzy. W zwigzku z tym, Izba uznata za stuszne i
prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego, ktéry przyjat, ze przedstawione przez wykonawce G.
cena ofertowa nie odbiega w sposo6b znaczacy od cen rynkowych co sprawia, ze nalezy jg
uznac za realng i umozliwiajgca wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
specyfikaciji.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze na tres¢ art. 90 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Zatem skierowanie przez Zamawiajgcego wezwania na podstawie art. 90 ust. 1
Pzp rodzi dla wykonawcy daleko idgce konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu, polegajace
na tym, ze wéwczas to wtasnie wykonawca, ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien jest
zobligowany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Wobec
tego w ocenie Izby czynno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie powinna by¢
dokonywana ,na wszelki wypadek” czy tez ,z ostroznosci” ale powinna opieraé sie na
wystgpieniu okolicznosci opisanych w art. 90 ust. 1 lub ust. 1a Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego wyrazonego na rozprawie, z ktérego
wynikato, ze minimalna stawka za osobodzien powinna wynosi¢ netto: 14,05 z (I wariant) badz
tez 18,67 zt (Il wariant). Przede wszystkim przeczy temu juz tres¢ oferty Odwotujgcego, ktory
w zatgczniku nr 1A do SIWZ, ztozonym wraz z ofertg zaoferowat stawke za osobodzien,
wynoszacg 13,42 zt netto, a wiec ponizej wartosci powotanych powyzej. Po drugie
przedstawione przez Odwolujgcego kalkulacje odzwierciedlajg jedynie sytuacje, poziom cen i
warunkéw handlowych, przypisanych Odwotujagcemu, a kiére dla wykonawcy G. mogag by¢
odmienne. W tym zakresie nalezy odwota¢ sie chociazby do wyjaénien Przystepujgcego w
zakresie korzystania przez wykonawce G. z dofinansowania z Urzedu Pracy, czy tez
mozliwosci fgczenia transportéw z uwagi na Swiadczenie ustug dla podmiotéw, znajdujgcych
sie w bardzo bliskim sgsiedztwie Szpitala. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, a nawet
nie uprawdopodobnit, ze w stawka za osobodzieh zaproponowana przez Przystepujgcego na
poziomie 11,95 zt netto jest stawka, ktdra nie gwarantuje w sposdb nalezyty realizacji
przedmiotu zamowienia.

Podobnie, jak w przypadku catkowitej kwoty za realizacje zamowienia Izba uznata, ze
stawki za jeden osobodzien zaoferowane przez wykonawcéw, w tym réwniez przez
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Przystepujacego, sg stawkami do siebie bardzo zblizonymi, co uprawdopodabnia ich rynkowy
charakter.

Podsumowujac, Izba staneta na stanowisku, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej. W konsekwenc;ji Izba
nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp, przez
przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia, w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw i zaniechanie podjecia
czynnosci w stosunku do wykonawcy G., majgcych na celu wyjasnienie zaoferowanej ceny.
Tym samym za bezpodstawny nalezato uznac¢ takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
G.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w
sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowier publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o
przepisy § 3 pkt 1i2lit. b), § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvnmeniencenennns
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