Sygn. akt: KIO 2765/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Czionkowie: Agata Mikotajczyk

Andrzej Niwicki

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Yunex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, gdzie zamawiajgcym jest

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: InQubator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz CAT TRAFFIC sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania wycofanego przez odwolujgcego.
2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz powtérzenie czynnosci ich badania i
oceny.
3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4. Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego w czesci 3/4 oraz zamawiajgcego w czesci 1/4 i
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Yunex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
4.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie, gdzie prowadzgcym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Szczecinie, na rzecz wykonawcy Yunex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 1 950 zt 00 gr (stownie: jeden
tysigc dziewieéset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong cze$é kosztdéw strony poniesionych
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........c.coovveiiieninnen.

Czionkowie: .....cvevviiiiiiniinenns

Sygn. akt KIO 2765/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, gdzie



prowadzgcym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Utrzymanie systemu zarzgdzania ruchem na sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat
w Szczecinie, nr postepowania O/Sz.D-3.2421.12.2024. Ogtoszenie o0 zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2024 r., numer publikacji ogtoszenia: 203068-2024, numer wydania
Dz.U./S OJ S 69/2024.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca Yunex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwolujgcy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) czynno$ci wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: InQubator sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz CAT TRAFFIC sp.z 0.0.z
siedzibg w Poznaniu (dalej ,Konsorcjum Inqubator” lub Przystepujacy), jako najkorzystniejszej;

2) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Inqubator niezgodnie z
kryterium oceny ofert okreslonymi w pkt 21.1.3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia - Instrukcja dla Wykonawcow
(dalej ,IDW") i w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy 20 punktow w kryterium Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy, tgcznie 100 punktow w kryteriach oceny ofert, podczas gdy Konsorcjum Inqubator wykazato tylko 2
(dwie) ustugi dla dedykowanej na stanowisko Kierownika Projektu osoby spetniajgce kryterium wskazane w pkt.
21.1.3 IDW, a zatem Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Konsorcjum Inqubator 10 punktow w kryterium
Doswiadczenie personelu Wykonawcy, tgcznie 90 punktow we wszystkich kryteriach oceny ofert;

3) zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Konsorcjum Inqubator na podstawie art. 128 ust. 1 i
art. 122 ustawy pzp do uzupetnienia zobowigzania WASKO S.A. (dalej ,WWASKO”) do oddania do dyspozyciji
Inqubator sp. z 0.0. zdolnosci technicznych i zawodowych niezbednych do wykazania spetniania przez
Konsorcjum Inqubator warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.2.4 IDW lub zastgpienia WASKO
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania samodzielnego spetniania okreslonego w pkt.

8.2.4 IDW warunku udziatu w postepowaniu pomimo tego, ze Konsorcjum Inqubator nie wykazato spetniania
okreslonego w pkt. 8.2.4 IDW warunku udziatu w postepowaniu;

4) zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Konsorcjum Inqubator w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej zaoferowanej
ceny w zakresie ujetym w:

- w poz. 2 kosztorysu ofertowego pn. ,Utrzymanie i serwis elementéw KT i elementéw sieci optycznej SZR,
przytaczy oraz bramownic w okresie trwania umowy” /zgodnie z Tabelg 1/

w poz. 27 kosztorysu ofertowego pn. ,Koszty jednostkowe utrzymania elementdw i urzagdzen SZR /zgodnie z Tabelg
OPCJl tabela B/”

pomimo tego, ze Konsorcjum Inqubator zaoferowato razgco niskg cene za wykonanie istotnych czesci skladowych
zamébwienia objetego postepowaniem;

5) zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm TRAX elektronik A. Moryc, M. Tomecki, L. Turczynski
sp. j. i TELWAY sp. z o.0. (dalej ,Konsorcjum TRAX’) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy pzp z uwagi na
to, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,,uznk”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 12 ustawy pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum Inqubator niezgodnie
z kryterium oceny ofert okreSlonym w pkt 21.1.3 SWZ i w konsekwencji przyznanie temu wykonawcy 20 punktow w
kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy, tgcznie 100 punktoéw w kryteriach oceny ofert, podczas gdy
Konsorcjum Inqubator wykazato tylko 2 (dwie) ustugi dla dedykowanej na stanowisko Kierownika Projektu osoby
spetniajgce kryterium wskazane w pkt. 21.1.3 IDW, a zatem Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Konsorcjum
Inqubator 10 punktéw w kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy, tgcznie 90 punktdw we wszystkich
kryteriach oceny ofert;

2. art. 128 ust. 1i art. 122 ustawy pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania
Konsorcjum Inqubator na podstawie wskazanych przepiséw do uzupetnienia zobowigzania WASKO do oddania do
dyspozyciji Inqubator sp. z 0.0. zdoIno$ci technicznych i zawodowych niezbednych do wykazania spetniania przez
Konsorcjum Inqubator warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.2.4 IDW lub zastgpienia WASKO
innym

podmiotem lub podmiotami albo wykazania samodzielnego spetniania okreslonego w pkt. 8.2.4 IDW warunku udziatu w
postepowaniu pomimo tego, ze Konsorcjum Inqubator nie wykazato spetniania okreslonego w pkt. 8.2.4 SWZ warunku
udziatu w postepowaniu;



3. art. 224 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania Konsorcjum
Inqubator w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp do zfoZenia wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny w zakresie ujetym w:

- w poz. 2 kosztorysu ofertowego pn. ,Utrzymanie i serwis elementéw KT i elementéw sieci optycznej SZR,
przytaczy oraz bramownic w okresie trwania umowy” /zgodnie z Tabelg 1/

- w poz. 27 kosztorysu ofertowego pn. ,Koszty jednostkowe utrzymania elementéw i urzgdzen SZR /zgodnie z
Tabelg OPCJI tabela B/” pomimo tego, ze Konsorcjum Inqubator zaoferowato razgco niskg cene za wykonanie
istotnych czesci sktadowych zaméwienia objetego postepowaniem;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum TRAX z uwagi na to, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia i
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1i 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Inqubator jako najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci przyznania Konsorcjum Inqubator 20 punktow w kryterium Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy okreslonego w pkt. 21.1.3 IDW i przyznanie Konsorcjum Inqubator 10 punktéw w tym kryterium,
tacznie 90 punktow w kryteriach oceny ofert;

3) wezwania Konsorcjum Inqubator na podstawie art. 128 ust. 1 i art. 122 ustawy pzp do uzupetnienia
zobowigzania WASKO do oddania do dyspozycji Inqubator sp. z 0.0. zdolnosci technicznych i zawodowych
niezbednych do wykazania spetniania przez Konsorcjum Inqubator warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt. 8.2.4 IDW lub zastgpienia WASKO innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania samodzielnego
spetniania okreslonego w pkt. 8.2.4 IDW warunku udziatu w postepowaniu;

4) wezwania Konsorcjum Inqubator w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny w zakresie ujetym w:

- w poz. 2 kosztorysu ofertowego pn. ,Utrzymanie i serwis elementéw KT i elementéw sieci optycznej SZR,
przylaczy oraz bramownic w okresie trwania umowy” /zgodnie z Tabelg 1/

- w poz. 27 kosztorysu ofertowego pn. ,Koszty jednostkowe utrzymania elementdw i urzgdzen SZR /zgodnie z
Tabelg OPCJI tabela B/

5) odrzucenia oferty Konsorcjum TRAX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 15
ust. 1 pkt 1 uznk;

6) dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat:

Ad. zarzut 1 bledna ocena oferty Konsorcjum Inqubator w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy.

Zamawiajacy okreslit w pkt 21.1 IDW nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena - 60 % = 60 pkt

Czas reakcji na zgtoszenie — 20% = 20 pkt

Doswiadczenie personelu Wykonawcy — 20 % = 20 pkt

W pkt. 21.1.3 SWZ okreslit nadto sposéb oceny ofert w kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy:
21.1.3. Kryterium ,DoSwiadczenie personelu Wykonawcy” (D):

W ramach kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu" punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 20
punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe" (Formularz 2.2).

Formularz ,Kryteria pozacenowe stanowi przyktadowy sposéb opracowania. W przypadku korzystania przez
Wykonawce z tego formularza wymagane jest podpisanie dokumentu. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe
skutkowac¢ bedzie przyznaniem 0 punktéw w kryterium ,Kryteria pozacenowe".

Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktéw:

Osoba proponowana do petnienia funkgc;ji: Kierownika Projektu, musi wykazac, ze posiada doswiadczenie w petnieniu
funkciji kierowniczych lub zarzadczych w projekcie (tj. kierownika



projektu lub zastepcy kierownika projektu lub dyrektora projektu) na zadaniu (petnienie funkcji od poczatku zadania do
jego zakonczenia), obejmujgcym co najmniej: utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowe Iub integracje, lub
wdrozenie i uruchomienie systemu zarzadzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z
Centrum Zarzgdzania Ruchem o warto$ci zadania min. 1 000 000 zt brutto), w nastepujgcy sposoéb:

Doswiadczenie personelu Wykonawcy

- za wykazanie doSwiadczenia na 1 zadaniu o wartosci nie nizszej niz 1 000 000 zt brutto — 0 pkt

- zawykazanie doSwiadczenia na 2 zadaniach o warto$ci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazde — 10 pkt

- zawykazanie doSwiadczenia na 3 i wiecej zadaniach o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazde — 20 pkt
Maksymalnie w tym kryterium mozna uzyskac 20 pkt.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 poz. 470 ze zm.).

Poprzez utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowe lub integracje, lub wdrozenie i uruchomienie systemu
zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym Zamawiajgcy rozumie wykonanie/wybudowanie lub utrzymanie w ciggtej
sprawnosci systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym.

Odwolujgcy podniést, ze Konsorcjum Inqubator zatgczyto do swojej oferty wymagany w IDW Formularz 2.2 ,Kryteria
pozacenowe” i wskazato w czesci dotyczacej kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy na dysponowanie osobg
Pana J. W.. Konsorcjum Inqubator wskazato, ze p. W. ma do$wiadczenie w realizacji 3 zadan spetniajgcych kryteria
wymagane w pkt. 21.1.3 IDW. W zakresie Zadania 3 wskazato na nastepujace informacije:

* Nazwa zadania (budowa lub integracja, lub wdrozenie i uruchomienie systemu zarzgdzania lub sterowania
ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum Zarzgdzania Ruchem): Kompleksowe utrzymanie
systemow bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz Centrum
Zarzadzania Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w Warszawie

» Zamawiajgcy/inwestor: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja
Droég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa.

 realizacji zadania: od 25.08.2022 do 24.08.2025

» Zakres zadania (budowa lub integracje, lub wdrozenie i uruchomienie systemu zarzadzania lub sterowania
ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum Zarzgdzania Ruchem): Kompleksowe utrzymanie
systemow bezpieczenstwa i urzadzen tunelu w ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz Centrum
Zarzgdzania Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w Warszawie a takze wykonywanie prac z asortymentu prac
strukturalnych.

*  Wartos¢ zadania: 25.033.948,00 z! (netto), zrealizowane dotychczas: powyzej 6.000.000,00 zt

» Pelniona funkcja/stanowisko (kierownik projektu lub zastepca kierownika projektu lub dyrektor projekiu):
Koordynator (Kierownik) Projektu.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze z przedstawionego przez Konsorcjum Inqubator opisu Zadania 3
wynika, iz nie zostato ono jeszcze zakonczone, bo przewidywany termin zakonczenia realizacji Zadania 3 to sierpien
przysztego roku tj. 24.08.2025 r. Tymczasem Zamawiajacy okreslit w pkt. 21.1.3 IDW, ze do$wiadczenie dedykowanej
osoby w petnieniu funkcji kierowniczych lub zarzadczych w projekcie na zadaniu ma dotyczy¢ ,petnienia funkciji od
poczatku zadania do jego zakonczenia”. Z pewnoscig, skoro zas Zadanie 3 bedzie zakonczone dopiero 24.08.2025 r., to
pan W. nie moégt naby¢ doswiadczenia na tym zadaniu w petnieniu funkcji od poczatku zadania do jego zakonczenia,
bowiem wykonywanie zadania nadal trwa. Podkreslit, ze samo Konsorcjum Inqubator w ztozonej ofercie wyraznie
wskazato, ze wskazane jako Zadanie 3 zaméwienie jest w trakcie realizacji, a zatem p. W. nie mogt sprawowac swojej
funkcji do zakonczenia tego zadania.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 7 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt KIO 2496/23) i wskazat, ze brak jest mozliwosci, aby
Zamawiajgcy dokonywat oceny oferty Konsorcjum Inqubator w oparciu o inne kryteria i sformutowania dotyczace
Doswiadczenia personelu Wykonawcy niz te, ktdre zostaty jednoznacznie sformutowane w pkt. 21.1.3 IDW.
Zamawiajacy winien takze scisle respektowac ustanowione przez siebie zasady przyznawania punktaciji w
poszczegodinych kryteriach i dokonywac oceny wytgcznie na podstawie informacii przedstawionych w ofercie wykluczone
jest przyznawanie punktacji przez Zamawiajgcego na podstawie innych niz wskazane w ofercie danych lub
uwzglednianie dodatkowych niewymienionych w ofercie zrealizowanych przez p. W. zadan.

Doswiadczenie pana W. na Zadaniu 3 nie spetnia wymagan okre$lonych w pkt. 21.1.3 IDW wiec Konsorcjum Inqubator w
kryterium Do$wiadczenie personelu Wykonawcy

powinno otrzymaé 10 punktéw, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z SWZ. Wéwczas Konsorcjum Inqubator, powinno
otrzyma¢ wedtug 21.2 IDW (zmienione odpowiedzig na pytanie nr 43 z dnia 30 kwietnia 2024 r.) 90 punktéw. Tymczasem
Zamawiajacy przyznat Konsorcjum Inqubator w tym kryterium 20 punktow i facznie 100 punktdéw, co jest niezgodne z



przyjetymi w IDW kryteriami oceny ofert. Wedtug art. 239 ust. 1 Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, zas wedtug ust. 2
tego przepisu najkorzystniejsza oferta to taka, ktdra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny. Zatem
przyznajgc Konsorcjum Ingubator niezasadnie dodatkowe 10 punktéw w kryterium Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp.

Ad. zarzut 2 zaniechanie wezwania Konsorcjum Inqubator do uzupetnienia zobowigzania WASKO lub zastgpienia tego
podmiotu

Zamawiajgcy okreslit w pkt. 8.2.4 IDW nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu: 8.2.4. zdolnosci technicznej lub
zawodowej: Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej: jednego zadania polegajacego na utrzymaniu lub budowie lub rozbudowie Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz
jednego zadania polegajgcego na wybudowaniu oraz utrzymaniu Autostradowego Systemu Telefonii Alarmowej o tacznej
wartosci tych dwoch zadan, co najmniej 1 000 000,00 PLN brutto lub dwoéch zadan polegajacych na utrzymaniu lub
budowie lub rozbudowie Systemu Zarzgdzania Ruchem o fgcznej wartosci, co najmniej 1 000 000 PLN brutto; lub dwéch
zadan polegajgcych na wykonaniu oraz utrzymaniu Autostradowego Systemu Telefonii Alarmowej o fagcznej wartosci, co
najmniej 3 000 000 PLN brutto.

W celu wykazania spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu, Konsorcjum Inqubator, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy pzp, ztozyto Wykaz robét wskazujac na wykonanie 2 (dwoch)
zadan spefniajgcych okreslone w IDW wymagania wraz z zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie. Z przediozonych dokumentdéw wynika, Ze wykonawca tych zadan byto WASKO. Wraz z ofertg Konsorcjum
Inqubator zatgczyto zobowigzanie WASKO do udostepnienia zasobow Inqubator Sp. z 0.0. w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia wynikajgcego z wykonanych zadan spetniajgcych wymagania pkt. 8.2.4 IDW (dalej ,,Zobowigzanie
WASKQ”). Ze zobowigzania WASKO wynika, ze sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania wskazanych zasobow
bedzie ,W zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych

wykorzystanie zasobow polega¢ bedzie na realizacji prac, ktérych dotyczy udostepniane doswiadczenie”.

Odwotujgcy podnidst, ze ze Zobowigzania WASKO nie wynika w zadnej mierze, jakie prace zobowigzuje sie wykonacé
WASKO. Tymczasem ze zfozonego przez Konsorcjum Inqubator Formularza 3.3 wynika nastepujacy podziat prac
miedzy cztonkéw konsorcjum:

OSWIADCZAM-MY, iz nastepujgce ustugi wykonajg poszczegoini Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia:

Wykonawca (nazwa): InQubator Sp. z o. 0. wykona: czg$ciowa realizacja zadania pn. ,Utrzymanie systemu zarzadzania
ruchem na sieci drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie” stanowigca catos¢ wespot z
zakresem drugiego konsorcjanta®

Wykonawca (nazwa): CAT Traffic Sp. z 0. 0. wykona: cze$ciowa realizacja zadania pn. ,Utrzymanie systemu
zarzadzania ruchem na sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie" stanowigca
catos¢ wespot z zakresem drugiego konsorcjanta*

WASKO udostepnito swoje zasoby wytgcznie na rzecz Inqubator sp. z 0.0. Jednocze$nie kazdy z cztonkéw konsorcjum
bedzie wykonywa¢ w potowie przedmiot zamowienia objety postepowaniem. Odwotujacy powotat sie na art. 118 ust. 2, 3
i 4 ustawy pzp i wskazat, ze nie wiadomo jakie ustugi lub prace WASKO miatoby wykonywac. Zobowigzanie nie spetnia
réwniez wymagan okreslonych w art. 118 ust. 4 pzp, nie wskazuje bowiem ani sposobu wykorzystania zasobow przez
wykonawce, ani w szczegolnosci zakresu w jakim podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje prace, ktérych wskazane
zdolnosci dotycza. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, uzna¢ nalezy, iz zobowigzanie, ze wzgledu na swoj
enigmatyczny charakter, w ogéle nie wskazuje do czego faktycznie zobowigzat sie podmiot udostepniajacy zasoby.
Zobowigzania WASKO w zadnym razie nie dajg Zamawiajgcemu podstaw do przyjecia, ze podmioty te rzeczywiscie
wykonajg jakiekolwiek ustugi i prace, do ktorych wykonania niezbedne jest posiadanie doswiadczenia okreslonego w
warunkach udziatu w postepowaniu. Udziat w charakterze podwykonawcy, o ktbrym mowa w zobowigzaniu, moze
ograniczac¢ sie bowiem do niewielkiego zakresu ustug i prac zupetnie niezwigzanego z wymaganym doswiadczeniem.
Nadto, zaréwno Inqubator sp. z 0.0., jak i CAT Traffic sp. z 0.0. w ztozonych Jednolitych Dokumentach Zamowienia
(JEDZ) nie wskazali WASKO, jako podwykonawcy.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 19 maja 2017 r. (sygn. akt KIO 890/17) i podnitst, ze zobowigzanie sie przez WASKO
do wykonania ,prac, ktorych dotyczy udostepniane doSwiadczenie” bez ich blizszego sprecyzowania nie moze stanowi¢
podstawy do uznania, ze zobowigzanie WASKO potwierdza, iz stosunek faczgcy WASKO z Inqubator sp. z 0.0.
gwarantuje rzeczywisty dostep do zasobéw WASKO spetniajgcych okreslony w pkt. 8.2.4 IDW warunek.

Konsorcjum Inqubator nie wykazato spetniania okreslonego w pkt. 8.2.4 IDW warunku udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji Zamawiajacy btednie dokonat oceny, ze Konsorcjum Inqubator spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Tymczasem winien byt wezwa¢ Konsorcjum Inqubator na podstawie art. 128 ust. 1 i art. 122 ustawy pzp do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby WASKO potwierdzajgcych, ze bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw w trakcie realizacji zaméwienia albo zastgpienia WASKO innym podmiotem lub podmiotami
albo wykazania, ze Konsorcjum Inqubator samodzielnie spetnia okreslony w pkt. 8.2.4 IDW warunek udziatu w
postepowaniu.



Ad. zarzut 4 zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TRAX jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz zfozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

Wraz z oferta, zgodnie z pkt. 16.5 IDW wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia Kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy
zastrzegt w pkt. 17.1 IDW, ze ,Cena oferty zostanie wyliczona w oparciu o Kosztorys Ofertowy w ktdrego sktad wchodzg
Tabela od nr 1 do 21 oraz Tabela Ai B (prawo opc;ji)". W pkt. 17.2 wyraznie zaznaczyt, iz ,Kosztorys Ofertowy” wraz z
zatgcznikami nalezy wypetni¢ Scisle wedtug kolejno$ci wyszczegdlnionych pozycji wprowadzajgc wiasciwe obliczenia
wynikajgce z poszczegodlnych tabel od nr 1 do nr 21 oraz Tabela A i B. Wykonawca powinien okresli¢ wartosci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu”. Wskazat Zamawiajacy, ze ,W zatgcznikach wchodzacych w skiad
Kosztorysu Ofertowego {j. Tabela nr 1 do 21 oraz Tabela Ai B, nalezy podac: dla Tabeli nr 1 i Tabeli B - Sumaryczny
koszt przegladu i utrzymania dla wskazanego odcinka drogi w catym okresie trwania umowy; dla Tabeli od nr 2 do nr 20
oraz Tabeli A - roczny koszty utrzymania, w tym: przegladéw, kalibracji, konserwaciji i serwisu elementu SZR lub innych
czynno$ci utrzymaniowych wynikajgce z poszczegdlnych pozyciji; dla Tabeli nr 21 -koszty jednostkowe
odtworzenia/ucigglenia/wymiany elementow i urzgdzen SZR.

Nastepnie ceny jednostkowe nalezy zsumowac i sume wszystkich pozycji z poszczegdlnych tabel Wykonawca
przeniesie do ,Kosztorysu ofertowego”.

Wedtug pkt. 17.4 IDW Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwoch miejsca po
przecinku i obejmowac catkowity koszt wykonania zaméwienia. Zgodnie z par. 5 IPU (wz6r umowy) wynagrodzenie
wykonawcy jest warto$cig szacowang, wyliczong w oparciu o przewidywane ilosci prac, ustalong zgodnie z ofertg w tym
Kosztorysem ofertowym. Wedtug zasad rozliczenia wynagrodzenia przewidzianych w par. 7 ust. 1 IPU ,Rozliczenie z
tytutu realizacji przez Wykonawce przedmiotu umowy bedzie sie odbywato jeden raz w miesigcu za poprzedni okres
rozliczeniowy (miesigc kalendarzowy), na podstawie faktur VAT wystawianych przez Wykonawce”.

Konsorcjum TRAX w Tabeli 21 Kosztorysu ofertowego - koszty jednostkowe odtworzenia/ucigglenia/wymiany elementéw
i urzgdzen SZR w kolumnie E [koszty odtworzenia konstrukciji nosnej/wsporczej w poz. 1-6, 8 i 10] wpisat 0,00 zt.

Wedtug art. 218 ust. 2 ustawy pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (SWZ), a nadto stwierdzonych niezgodnosci nie da sie usung¢ w trybie poprawienia
oferty wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy pzp. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuije, z
zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z
treScig SWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego
realizacji zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Zatem w celu stwierdzenia, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia nalezy zidentyfikowa¢ wymagania co do przedmiotu zamowienia okres$lone przez Zamawiajgcego oraz
stwierdzi¢, Zze przyjete przez wykonawce zobowigzanie nie obejmuje realizacji zamdwienia w sposoéb, jaki wymaga tego
zamawiajacy. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 2 listopada 2021 r. (sygn. akt KIO 3020/21) oraz wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 lutego 2023 r. (sygn. akt XXlll Zs 158/22). Podkreslit, ze z treSci oferty musi wynika¢ oferowany
przedmiot zamdwienia wykonany w sposéb oczekiwany przez Zamawiajgcego. Niedopuszczalne jest przy tym
doprecyzowanie tresci oferty w tym zakresie po uptywie terminu skfadania ofert w ramach jej uzupetnienia lub wyjasnienia
w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku sygn. akt KIO 1613/17). Powotat sie na
wyrok KIO z dnia 19 wrze$nia 2023 r. (sygn. akt KIO 2607).

Konsorcjum TRAX nie wycenito wskazanych powyzej pozycji w Kosztorysie Ofertowym, co uniemozliwia ich rozliczenie.
W Swietle ztozonego Kosztorysu Ofertowego nie

sposob przyjac, ze Konsorcjum TRAX w ogole zaoferowato wykonanie tych pozyciji, dla ktérych podano 0,00 zt. Wbrew
wyraznej instrukcji Zamawiajgcego, Konsorcjum TRAX nie wycenito tych pozycji Kosztorysu Ofertowego. Brak wyceny
wskazanych pozycji $wiadczy o braku ich zaoferowania i ich wykonania przez Konsorcjum TRAX w ramach realizacji
zamowienia. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1093/17). Konsorcjum TRAX wycenito
Lodtworzenie konstrukcji nosnej/wsporczej” za 0,00 zt, gdy tymczasem wykonanie tej pozycji wymaga poniesienia
kosztéw zakupu konstrukcji no$nej, jej transportu na miejsce instalacji oraz kosztu robocizny zwigzanej z jej
zamontowaniem przez Konsorcjum TRAX. Wycena swiadczenia na 0,00 zt $wiadczy o tym, ze Konsorcjum TRAX
pomineto zaoferowanie tego $wiadczenia w ramach swojej oferty, bowiem zaoferowanie $wiadczenia przez wykonawce
za 0,00 zt netto jest sprzeczne z zasadg odptatno$ci zaméwien publicznych. Wycena wskazanych pozycji przez
Konsorcjum TRAX nie stanowi ceny w rozumieniu ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Wedtug art. 3 ust. 1
pkt 1 tejze ustawy cena to warto§¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, a cena jednostkowa to cena ustalona za
jednostke towaru lub okreslonej ustugi. Wycena towaru przez Konsorcjum TRAX nie stanowi jednostki pienieznej,
bowiem najmniejszg jednostkg pieniezng jest 0,01 zt. Zatem Konsorcjum TRAX nie podato ceny jednostkowej za
wskazane pozycje. Powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt XIl Ga 206/08).
Sprzecznos¢ oferty z warunkami zaméwienia nie moze zostac przy tym poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp majgc na wzgledzie, ze z oferty Konsorcjum TRAX w Zzadnej mierze nie wynika sposéb jej poprawienia. Sposéb
wypetnienia przez Konsorcjum TRAX pozycji wskazuje takze na to, ze Konsorcjum TRAX dokonat §wiadomego dziatania,
kilkukrotnie wpisujgc 0,00 zt i nie byto to omytkowe dziatanie. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2022 r. (sygn.
akt KIO 2200/22) oraz wyrok Sgdu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2022 r. (sygn. akt XXl Zs 136/21).

Oferta Konsorcjum TRAX jest jednoznacznie sprzeczna z warunkami zamowienia i nie ulega watpliwosci, ze
Konsorcjum TRAX btednie wypetnit kosztorys ofertowy. Konsorcjum TRAX nie zaoferowato wykonania pozycii
Lodtworzenie konstrukcji nosnej/wsporczej™ w Tabeli 21 Kosztorysu ofertowego koszty jednostkowe



odtworzenia/uciaglenia/ wymiany elementdw i urzgdzen SZR w kolumnie E [koszty odtworzenia konstrukcii
nosnej/wsporczej w poz. 1-6, 8 i 10] i zatem oferuje Swiadczenie w rozmiarze mniejszym niz wymaga tego Zamawiajgcy.
Jednoczes$nie z kosztorysu ofertowego Konsorcjum TRAX nie wynika, ze wycena tego elementu zamdwienia zostata
ujeta w innej pozycji kosztorysu ofertowego, a uzupetnienie kosztorysu ofertowego poprzez wskazanie

ujecia tej pozycji w innej, stanowitoby niedozwolone uzupetnienie oferty po uptywie terminu sktadania ofert i zakazane
negocjacje pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym.

Zaoferowanie przez Konsorcjum TRAX wykonania wskazanych pozyciji za 0,00 zt stanowi takze czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk. Przepisy ustawy pzp nie zawierajg definicji legalnej czynu nieuczciwej
konkurencji i odsytajg w tym zakresie do przepisow uznk. Art. 3 uznk okresla katalog czynéw nieuczciwej konkurenciji.
Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez
odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymaog, aby czyn
zagrazat albo naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemoznosé
wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére beda sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3
ust. 2 uznk czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurenciji, nie wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych
czynow nieuczciwej konkurenciji. W wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt Il CSK 44/09 Sad Najwyzszy wskazat, iz
art. 3 ust. 1 uznk moze stanowic takze samodzielng podstawe uznania okre$lonego zachowania za czyn nieuczciwej
konkurenciji (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO 2786/15). W mys| art.
3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 17 listopada 2016 r. (sygn. akt KIO
2091/16). Za czyn nieuczciwej konkurenciji mozna miedzy innymi uzna¢ manipulacje przez wykonawce cenami
jednostkowymi, bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w sytuaciji, gdy zaoferowane ceny jednostkowe sg
nierynkowe, nierealne i nakierowane wylgcznie na uzyskanie lepszej punktaciji (tak np. w wyrokach Izby: z dnia 7 lipca
2020 r. sygn. akt KIO 1042/20, z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt KIO 473/17; z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO
7/13; z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/18; z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
KIO 1934/18; z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 640/11). Podobne stanowisko zostato wyrazone przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych (Kontrola UZP nr UZP/DKD/KND/14/13). Powotat sie na wyrok KIO z dnia 20 maja 2019 .
(sygn. akt KIO 766/19) oraz z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt 1615/20, 1660/20, 1687/20 i 1688/20) podtrzymany
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 27 stycznia 2021 r. (sygn. akt XIl Ga 883/20).

Konsorcjum TRAX zaoferowato $wiadczenie objete pozycjami wycenionymi na 0,00 z, ponizej kosztow ich Swiadczenia i
zakupu, co utrudnia Odwotujgcemu dostep do rynku z uwagi na wycene przez Odwotujgcego swoich ustug za cene
obejmujgca co najmniej koszty

jej wykonania. Oferowanie przez Konsorcjum TRAX Swiadczenia objetego pozycjami wycenionymi na 0,00 zt jest
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami polegajacymi na oferowaniu ustug za cene obejmujgcg co najmniej koszty
ich Swiadczenia. Jest to dziatanie nakierowane na uzyskanie zamowienia w celu wyeliminowania innych wykonawcéw z
rynku. Dziatanie to narusza interesy Odwolujgcego i innych wykonawcéw oferujgcych swoje ustugi na rynku, bowiem
pozbawia ich mozliwosci uzyskiwania zamdwien na rynkowych zasadach i z zachowaniem zasad wyceny swoich
Swiadczenh po cenach uwzgledniajgcych co najmniej koszt ich $wiadczenia.

W powyzszych okoliczno$ciach Zamawiajgcy winien byt odrzucic¢ oferte Konsorcjum TRAX na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5i 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, a zaniechujgc tej czynno$ci naruszyt przepisy prawa.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. zba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajagcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: InQubator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz CAT TRAFFIC sp. z
0. 0. z siedzibg w Poznaniu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowody: kopie protokotow i faktur dotyczacych realizacji wskazanej
przez Przystepujgcego w formularzu 2.2. jako zadanie 3), zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo



procesowe Przystepujgcego wraz z zatgcznikami (w tym dowody: zestawienie pn. Tabela czynno$ci ryczattowych i
konserwaciji oraz przeglagdéw gwarancyjnych w tunelu POW S2, zestawienie stanowigce 22 dwie faktury WASKO S.A.
wraz z potwierdzeniami zaptaty przez GDDKIA) oraz dowody zfozone przez Odwotujgcego na rozprawie (1. SWZ, OPZ
oraz wzor umowy dot. realizacji wpisanej jako zadanie nr 3 w formularzu 2.2 Przystepujgcego (pozacenowe kryterium)
oraz oferta WASKO w tym postepowaniu 2. dokumentacja zdjeciowa dot. konstrukcji wsporczych odno$nie do zarzutu
wzgledem oferty TRAX na okolicznos¢, ze nie sg to nieistotne elementy oferty 3. dokumentacja techniczna dot. drog
objetych utrzymaniem w przedmiotowym postepowaniu 4. tabelka opracowanie wtasne Odwotujgcego wskazujgca na
warto$ci niewycenione przez Konsorcjum TRAX na okoliczno$¢, ze brak wyceny tych pozyciji spowodowat, ze oferta
Odwolujgcego zajeta nizsze miejsce w rankingu ofert).

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez strony
i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp w
zakresie zarzutu nr 3 odwotania wycofanego przez Odwotujgcego na rozprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu
zarzutéw odwotania uznac nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ziozone przez Strone, ktora zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Ztozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego wobec wycofanego
zarzutu bez koniecznosci jego rozpoznawania i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje bowiem
decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed lzbg w odniesieniu do zarzutu wycofanego.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania.
W pozostalym zakresie (zarzut nr 2 i 4 - sktadajgcy sie z dwoch zarzutéw) odwotanie podlegato oddaleniu.
Co do podniesionych zarzutdéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ Tom [

- ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

6.1. Przedmiotem zamoéwienia jest:

,2Utrzymanie systemu zarzgdzania ruchem na sieci drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w
Szczecinie”

Przedmiotem zamodwienia jest: Utrzymanie elementéw Systemu Zarzgdzania Ruchem na drogach ekspresowych
znajdujgcych sie w zarzgdzie GDDKIA Oddziat Szczecin, oprogramowania zarzgdzajgcego z infrastrukturg IT oraz na
planowanych do wybudowania drogach, na ktoérych zostanie wdrozony System Zarzgdzania Ruchem i ktére oddane
zostang do uzytkowania w czasie wykonywania umowy. (...)

6 .8 Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zastosowania prawa opcji, o ktdrym mowa w art. 441 ust 1 ustawy Pzp.
W ramach niniejszego zamédwienia Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zastosowania prawa opcji w zakresie
powierzenia Wykonawcy wykonania prac okreslonych w Tabeli Ai B:
- Tabela A- Droga S11 Odcinek Bobolice — Szczecinek - polegajgcych na utrzymaniu, w tym: przegladow,
kalibraciji, konserwacji i serwisu elementu SZR lub innych czynnosci utrzymaniowych wynikajgce z
poszczegdblnych pozycij;
- Tabeli B - Wykaz elementéw KT i elementow sieci optycznej SZR, przytgczy oraz bramownic do przegladow,
planowanej biezgcej konserwaciji i utrzymania — polegajgcych na wykonaniu przegladdw i utrzymania wskazanych
odcinkéw drogi;

— po cenie okreslonej przez Wykonawce w Kosztorysie ofertowym.

Zamawiajacy jest uprawniony, lecz nie zobowigzany do skorzystania w trakcie realizacji Umowy z prawa opcji.”
- warunki udziatu w postepowaniu:

,8.2.4. zdolnoSci technicznej lub zawodowej: 1. dotyczgcej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmnie;j:

- jednego zadania polegajgcego na utrzymaniu lub budowie lub rozbudowie Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz
jednego zadania polegajgcego na wybudowaniu oraz utrzymaniu Autostradowego Systemu Telefonii Alarmowej o
tacznej warto$ci tych dwoch zadan, co najmniej 1 000 000,00 PLN brutto

lub

- dwdch zadan polegajgcych na utrzymaniu lub budowie lub rozbudowie Systemu Zarzadzania Ruchem o tgcznej
wartosci, co najmniej 1 000 000 PLN brutto;



lub

- dwoch zadan polegajgcych na wykonaniu oraz utrzymaniu Autostradowego Systemu Telefonii Alarmowej o
tacznej wartosci, co najmniej 3 000 000 PLN brutto

Jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy rozumie¢ podpisanie Protokotu odbioru robét lub réwnowaznego
dokumentu.

Przez budowe System Zarzgdzania Ruchem Zamawiajgcy uzna zespot urzgdzen (modutdw wdrozeniowych
rozproszonych) wybudowanych w ciggu drogi, za pomocg ktérych Operator Centrum Zarzgdzania Ruchem steruje
ruchem drogowym oraz ma podglad na sytuacje drogowg w czasie rzeczywistym.

Za utrzymanie Systemu Zarzadzania Ruchem Zamawiajacy uzna szereg czynno$ci majgcych na celu utrzymanie w
peinej sprawno$ci modutéw wdrozeniowych rozproszonych w ramach Systemu Zarzgdzania Ruchem, dokonywanie
okresowych przegladéw zgodnie z ksigzkami przegladow jakie zostaty dostarczone w momencie oddania Systemu
przez Wykonawce. W ramach utrzymania powinna by¢ zapewniona ciggta praca oprogramowania i modutow
wdrozeniowych rozproszonych oraz potgczenia pomiedzy CZR a modutami wdrozeniowymi rozproszonymi.

Przez wykonanie oraz utrzymanie Autostradowego Systemu Telefonii Alarmowej Zamawiajgcy uzna instalacje zestawu
urzgdzen fizycznych rozmieszczonych w pasie drogi klasy A w postaci kolumn alarmowych rozmieszczonych po obu
stronach drogi w obszarze dedykowanych zatok, umozliwiajacych bezposredni dwukierunkowy kontakt on-line z
operatorem dziatajgcym w imieniu i na rzecz Zarzadcy przedmiotowego odcinka drogi. Komunikacja pomiedzy
kolumnami alarmowymi a serwerem jak réwniez pomiedzy serwerem komunikacyjnym a miejscem obstugi systemu,
winna by¢ realizowana za pomoca przewodowej i bezprzewodowej (backup) transmisji danych VPN w sposéb
gwarantujgcy poprawng i niezawodng prace systemu tgcznosci alarmowej. Medium transmisyjne

zapewniajgce polgczenia pomiedzy kolumnami alarmowymi a terenowym urzgdzeniem transmisyjnym (opcjonalnie
serwerem komunikacyjnym). Medium transmisyjnym beda: gtéwny kabel Swiattowodowy oraz drugi kabel jednomodowy
redundantny wobec kabla gtéwnego.

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetienie warunku w walutach innych niz wskazane przez
Zamawiajgcego, nalezy przeliczyé wg $redniego kursu NBP na dzier wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego
zgodnie z Subklauzulg 10.1 dla kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub na dzier podpisania
koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktorych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia).

W przypadku Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia spetnianie warunkéw wskazanych
powyzej Wykonawcy wykazujg tacznie.”

,UDOSTEPNIENIE ZASOBOW

11.1.  Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych
lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych, z zastrzezeniem postanowien pkt. 6.5. IDW.

11.2. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy mogg
polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizaciji
ktérych te zdoInosci sg wymagane.

11.3.  Wykonawca, ktory polega na zdolnos$ciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z
ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca
realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

11.4.  Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktorym mowa w pkt. 11.3 IDW, potwierdza, ze
stosunek tgczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobdw oraz okre$la w szczegdlnoSci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposbb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w
odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

11.5.  Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez
Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz
zdolnosci technicznej lub zawodowej, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy



wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem Wykonawcy.

11.6. Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, odpowiada solidarnie z Wykonawca, ktory polega
na jego sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek
nieudostepnienia tych zasobdéw, chyba ze za nieudostepnienie zasobow podmiot ten nie ponosi winy.

11.7. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu
udostepniajacego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zazada, aby Wykonawca w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego:

a) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
b) wykazal, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

11.8. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadnia ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

11.9. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
przedstawia o$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 10.2. IDW podmiotu udostepniajacego zasoby, potwierdzajace
brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim
Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Os$wiadczenia podmiotéw udostepniajgcych zasoby sktadane na formularzu JEDZ powinny mie¢ forme elektroniczna (ij.
podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez kazdy z tych podmiotéw). Nalezy je przesta¢ zgodnie z
zasadami okre$lonymi w pkt. 14 IDW.

W zakresie ,czesci IV Kryteria kwalifikacji” JEDZ podmiot udostepniajgcy zasoby przedstawia oswiadczenie w zakresie
zdolnosci udostepnianych Wykonawcy. Podmiot udostepniajgcy zasoby moze ograniczy¢ sie do wypetnienia sekcjio . W
takim przypadku ogoélne o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby bedzie interpretowane jedynie w zakresie
udostepnianych zdolnosci.

11.10. Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby na zasadach okres$lonych w art. 118 ustawy Pzp, zobowigzany jest do przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotéw podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktdrych mowa w pkt. 10.6. lit. a) oraz c)
IDW potwierdzajacych, ze nie zachodzg wobec tych podmiotow podstawy do wykluczenia z postepowania. Do
podmiotéw udostepniajgcych zasoby stosuje sie odpowiednio postanowienia pkt. 10.7.1. -10.7.3. IDW.”

- ,12. PODWYKONAWSTWO 12.1. Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czesci
zamowienia. 12.2. Zamawiajgcy nie zgda wskazania przez Wykonawce cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani.
12.3. Pozostate wymagania dotyczgce podwykonawstwa zostaty okreSlone w Tomie Il SWZ.”

- ,16. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY (...) 16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta”
oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:

1) Kosztorys Ofertowy (Tom IV SW2);
2) Formularz 2.2. Kryteria pozacenowe”

Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty.”
- ,17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona w oparciu o Kosztorys Ofertowy w ktérego sktad wchodzg Tabela od nr 1
do 21 oraz Tabela A i B (prawo opcji) stanowigce integralng czes¢ SWZ — Tom V. Zamawiajgcy zamieszcza w
Tomie IV SWZ powyzsze pliki w wersjach aktywnych.

17.2. ,Kosztorys Ofertowy” wraz z zatgcznikami nalezy wypetnic¢ Scisle wedtug kolejnosci wyszczegolnionych
pozyciji wprowadzajgc wiasciwe obliczenia wynikajgce z poszczegoinych tabel od nr 1 do nr 21 oraz Tabela Ai B.
Wykonawca powinien okresli¢ wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego.

17.3. W zalgcznikach wchodzacych w sklad Kosztorysu Ofertowego tj. Tabela nr 1 do 21 oraz Tabela Ai B,
nalezy podac:

+ dla Tabeli nr 1i Tabeli B - Sumaryczny koszt przegladu i utrzymania dla wskazanego odcinka drogi w catym
okresie trwania umowy;

+ dla Tabeli od nr 2 do nr 20 oraz Tabeli A - roczny koszty utrzymania, w tym: przegladow, kalibracji, konserwaciji i
serwisu elementu SZR Iub innych czynnoéci utrzymaniowych wynikajace z poszczegdlinych pozycii;



» dla Tabeli nr 21 - koszty jednostkowe odtworzenia/ucigglenia/wymiany elementow i
urzadzen SZR

Nastepnie ceny jednostkowe nalezy zsumowac i sume wszystkich pozycji z poszczegdinych tabel Wykonawca
przeniesie do ,Kosztorysu ofertowego”.

Suma pozyciji od 1-25 stanowi cene oferty dla zadania podstawowego (bez opciji).

Wyliczong cene brutto dla wykonania opcji Wykonawca przeniesie do formularza OFERTA do pkt. 3a.

Pozycja 26 i 27 stanowi cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia objetego opcja.

Wyliczong cene brutto dla wykonania opcji Wykonawca przeniesie do formularza OFERTA do pkt. 3b.

taczna cena/wartos¢ zamoéwienia wraz z prawem Opcji stanowi¢ bedzie sume pozycji od 127 Kosztorysu Ofertowego.

Obliczong w ten sposob tgczna ,cene/wartosé zamowienia wraz z prawem Opcji, réwniez nalezy przenies¢ do
Formularz Oferty do pkt. 3c

Cena Oferty okresla catkowitg cene, za ktorg Wykonawca zgodnie z umowg wykona przedmiot zaméwienia.

17.3. Wykonawca powinien wyliczy¢ cene Oferty brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokosci
przewidzianej ustawowo.

17.4. Cena Oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku
i obejmowac catkowity koszt wykonania zaméwienia.

17.5. Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu oferta nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamoéwienia, z wyjatkiem sytuacji okreslonych w istotnych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom Il SWZ”

- ,21. KRYTERIA OCENY OFERT

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujace kryteria
oceny ofert:

Cena - 60 % = 60 pkt

Czas reakcji na zgloszenie — 20% = 20 pkt

Doswiadczenie personelu Wykonawcy — 20 % = 20 pkt

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu. (...)
21.1.3. Kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy” (D):

W ramach kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 20
punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2).

Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowi przyktadowy sposéb opracowania. W przypadku korzystania przez
Wykonawce z tego formularza wymagane jest podpisanie dokumentu. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe”
skutkowac¢ bedzie przyznaniem 0 punktéw w kryterium ,Kryteria pozacenowe”.
Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktow:
Osoba proponowana do petnienia funkcji: Kierownika Projektu, musi wykazac¢, ze posiada doswiadczenie w petnieniu
funkciji kierowniczych lub zarzgdczych w projekcie (tj. kierownika projektu lub zastepcy kierownika projektu lub dyrektora
projektu) na zadaniu (petnienie funkcji od poczatku zadania do jego zakonczenia), obejmujgcym co najmniej: utrzymanie,
konserwacje i wsparcie lub budowe lub integracje, lub wdrozenie i uruchomienie systemu zarzadzania lub sterowania
ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum Zarzgdzania Ruchem o wartosci zadania min. 1 000 000 zt
brutto), w nastepujacy sposob:
Doswiadczenie personelu Wykonawcy:

- zawykazanie doSwiadczenia na 1 zadaniu o wartosci nie nizszej niz 1 000 000 zt brutto — 0 pkt

- za wykazanie doSwiadczenia na 2 zadaniach o warto$ci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazde — 10 pkt

- zawykazanie doSwiadczenia na 3 i wiecej zadaniach o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto kazde- 20 pkt.

Uwaga:

Jezeli Wykonawca wykaze doswiadczenie zawodowe na 1 zadaniu o warto$ci minimum 1 000 000,00 zt brutto dla osoby



proponowanej do realizacji zamdwienia do petnienia funkcji: Kierownika Projektu lub zdobyte doSwiadczenie nie bedzie
dotyczyto Systemu Zarzgdzania lub Sterowania Ruchem, Zamawiajgcy przyzna w tym kryterium 0 pkt.

Za ustuge, ktdra nie potwierdza w petni powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow.
Maksymalnie w tym kryterium mozna uzyskac 20 pkt.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2020 poz. 470 ze zm.).

Poprzez utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowe lub integracje, lub wdrozenie i uruchomienie systemu
zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym Zamawiajacy rozumie wykonanie/wybudowanie lub utrzymanie w ciggtej
sprawnosci systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym.

Oferta zawarta w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” w zakresie kryterium ,Czas reakcji na zgtoszenie” stanowi¢ bedzie
integralng cze$¢ umowy zawieranej z wytonionym w drodze niniejszego postepowania Wykonawcg, wobec tego
Wykonawca bedzie i odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego za realizacje zaméwienia zgodnie z zaoferowanym
zakresem.

Zamawiajgcy informuje, ze Formularz ,Kryteria pozacenowe” w zakresie podkryterium ,Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy” nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 124
ustawy Pzp.
Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ziozonych ofert. W
nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza ,Kryteria pozacenowe” w
zakresie podkryterium ,Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub
dokonywac ich zmiany.
Wykonawca w ramach kryterium ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy” moze wskazac¢ tylko jedng osobe. W
przypadku, gdy Wykonawca wskaze wiecej niz 1 osobe, Zamawiajgcy oceniat bedzie jedynie te osobe, ktéra zostata
wskazana jako pierwsza w kolejnosci.”
Zgodnie z IPU Tom II:

»8 1 Przedmiot umowy

W wyniku rozstrzygnietego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania przedmiotu umowy pn.: ,Utrzymanie systemu
zarzgdzania ruchem na sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie” — zwanego dalej
Zamowieniem.
1.  Wykonawca zobowigzuje sie¢ do wykonywania ustug zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz zgodnie z
zakresem i wymogami: Opisu Przedmiotu Zaméwienia wraz z zatgcznikami (dalej OPZ), Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej SWZ), stanowigcych Zatgcznik do Umowy; obowigzujgcych przepisow prawa oraz norm
zwigzanych z projektowaniem i wykonaniem przedmiotu Zamowienia, w tym wymienionych w OPZ
2. Przedmiot umowy obejmuje:
1)  Swiadczenie catodobowej obstugi i zarzadzania utrzymaniem Systemu Zarzadzania Ruchem (SZR);

2) Utrzymanie i serwis elementéw kanatu technologicznego (KT) i elementdw sieci optycznej SZR, przylgczy
oraz bramownic w okresie trwania umowy;

3) Utrzymanie i serwis elementéw Systemu Zarzgdzania Ruchem na drogach szybkiego ruchu S6, S11, S3, A6
oraz drogach krajowych;

4) Utrzymanie, serwis stacji pomiarowych i urzgdzen na sieci drog krajowych w wojewodztwie
zachodniopomorskim;

5) Utrzymanie, serwis kamer na sieci drog krajowych w wojewodztwie zachodniopomorskim;
6) Doposazenie szaf istniejgcych modutéw SZR;

7) Jednostkowe odtworzenie/ucigglenie/wymiana elementoéw i urzgdzen SZR uszkodzonych w wyniku
dewastaciji/nieszczesliwego zdarzenialitp.;

3. Zakres i sposéb wykonywania przedmiotu Umowy okreslaja:
1) ninigjsza Umowa;

2) oferta Wykonawcy wraz z kosztorysem ofertowym (KO), Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SWZ), w
szczegolnosci Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).”



- ,§ 5 Warto§¢ umowy

1. Prognozowane wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu Umowy okre$lonego w § 1 z wytgczeniem prawa
opcji o ktbrym mowa w §1 ust. 4 strony ustalajg zgodnie z ofertg Wykonawcy na kwote netto
................................................ zt, powigkszong o warto$é

podatku VAT w wysoko$ci 23%, co daje kwotg brutto ..............cooiiiiiiiiin zt, sfownie:

2. Maksymalna warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu Umowy w ramach prawa opciji (Tabela Ai B)
ustala sie na kwote brutto ..o PLN (stownie:

3. Woynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 1 jest warto$cig szacowang, wyliczong w oparciu o przewidywane
ilosci prac i nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego do realizacji umowy do tej wartosci, jednakze majgc na
uwadze art. 433 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy wskazuje, iz minimalny zakres jego
Swiadczenia wynikajgcego z umowy odpowiadat bedzie wynagrodzeniu za realizacje przedmiotu Umowy
okreslonego w § 1 ust. 2 pkt 1, 2, 3 Umowy (Kosztorys Ofertowy, Tabele 1-20) :
................................................ PLN.

4. Wynagrodzenie maksymalne nie bedzie zmieniane w toku wykonania umowy, za wyjgtkiem sytuaciji
przewidzianych i opisanych w niniejszej umowie.

5. Rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy zostanie ustalone zgodnie z zasadami okreslonymi w § 7 niniejszej
umowy.”

- .8 7 Rozliczenie przedmiotu umowy

1. Rozliczenie z tytutu realizacji przez Wykonawce przedmiotu umowy bedzie sie odbywato jeden raz w miesigcu
za poprzedni okres rozliczeniowy (miesigc kalendarzowy), na podstawie faktur VAT wystawianych przez
Wykonawce.

2. Faktury miesieczne bedg wystawione:

1) w odniesieniu do przedmiotu Umowy, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1, 2, 3 Umowy, w czesSciach
wynikajgcych z podzielenia kwoty zryczattowanej, okreslonej w Ofercie Wykonawcy w KO przez zadeklarowang
przez Wykonawce w formularzu ofertowym liczbe miesiecy realizacji tego zakresu zamowienia;

2 ) w odniesieniu do przedmiotu Umowy, o ktbrym mowa w § 1 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 Umowy, na kwote w wysokosci
okreslonej zgodnie z Ofertg Wykonawcy w KO, obliczong wedtug ceny jednostkowej netto za rok (12 miesiecy)
Swiadczenia ustug z uwzglednieniem tych pozycji Tabela nr 1 i Tabela nr 2, dla ktérych ustugi byly Swiadczone w
danym roku (...)”

- ,§ 8 Prace dodatkowe, nadzwyczajne, wykonane w ramach opcji 1. W przypadkach zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu, zdarzen awaryjnych lub katastrofy budowlanej lub innych zdarzen wymagajgcych podjecia
dziatan interwencyjnych, zlecenie awaryjne (zwane rowniez

zgtoszeniem) - moze by¢ wydane ustnie (telefonicznie) przez osobe wskazang w § 14 ust. 1, Naczelnika lub Zastepce
Naczelnika Wydziatu Drog i Sieci Drogowej lub Dyzurnego Punktu Informacji Drogowej/Zespotu Zarzadzania Ruchem
(PID/ZZR) Oddziatu GDDKIA w Szczecinie, a nastepnie potwierdzone pisemnie. Zlecenie wydane przez Dyzurnego
Punktu Informacji Drogowej/Zespotu Zarzgdzania Ruchem (PID/ZZR) jest wigzace z chwilg potwierdzenie dyspozycji
przez Naczelnika lub Zastepce Naczelnika Wydziatu Drog i Sieci Drogowej. 2. Prace dodatkowe, wykraczajace poza
zakres objety przedmiotem Umowy rozliczane bedg po cenach jednostkowych okreslonych w Kosztorysie Ofertowym.
Prace takie mogg zostac zlecone Wykonawcy na zasadach okreslonych niniejszg Umowg oraz przepisami Prawa
zamowien publicznych. 3. Wykonawca nie bedzie podejmowat zadnych dodatkowych prac bez pisemnego lub
okreslonego w ust.1 - zlecenia Zamawiajgcego. 4. Zamawiajgcy wykorzystujgc prawo OPCJI moze zleci¢ Wykonawcy
prace okreslone w tabeli OPCJI (tabela A i tabela B).”

- ,§9 Ceny jednostkowe dotyczace prac dodatkowych lub nadzwyczajnych 1. Jezeli prace wynikajace ze zlecen
wprowadzonych postanowieniami § 8 Umowy odpowiadajg opisowi pozycji w Kosztorysie Ofertowym, cena
jednostkowa okreslona w Kosztorysie Ofertowym, uzywana jest do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia.”
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 29 maja 2024 r.:
- Srodki jakie zamawiajacy zamierza przeznaczyé na realizacje zamoéwienia zt brutto:
dla zaméwienia podstawowego: 13 530 000,00 zt
dla zaméwienia objetego prawem opciji: 1 230 000,00 zt

taczna warto$¢ zaméwienia: 14 760 000,00 zt

- oferty ztozyli (ceny z uwzglednieniem poprawy omytek rachunkowych):



APMPRO sp. z 0.0.: Zamowienie podstawowe: 20 365 257,60 zt Zamowienie objete opcja: 857 310,00 zt Zamdbwienie
wraz z prawem opcji: 21 222 567,60 zt

DUORS sp. z 0.0.: Zaméwienie podstawowe: 17 909 082,90 zt Zamdwienie objete opcjg: 1 028 722,80 zt Zamowienie
wraz z prawem opcji: 18 937 805,70 zt

Przystepujacy: Zamowienie podstawowe: 13 067 105,49 zt Zamowienie objete opcja: 207 737,16 zt Zamdwienie wraz z
prawem opcji: 13 274 842,65 zt

Konsorcjum: TRAX elektronik A. Moryc, M. Tomecki, L. Turczynski sp. j., TELWAY sp. z 0. 0.: Zaméwienie podstawowe:
13 451 439,90 zt Zamowienie objete opcja: 689 046,00 zt Zamdwienie wraz z prawem opcji: 14 140 485,90 zt

Odwolujgcy: Zamowienie podstawowe: 14 058 497,79 zt Zamowienie objete opcjg: 441 028,80 zt Zamdbwienie wraz z
prawem opcji: 14 499 526,59 zt

Kosztorysy ofertowe:
- Tabela 21 poz. 1-6, 810

APM PRO sp. z 0.0.: Koszt odtworzenia urzgdzenia/elementu: poz. 1: 5 000,00 zt, poz. 2: 2 500,00 zt, poz. 3: 80 000,00
zt, poz. 4: 70 000,00 zt, poz. 5: 70 000,00 zt, poz. 6: 38 000,00 zt, poz. 8: 85 000,00 zt, poz. 10: 38 000,00 zt, Koszt
odtworzenia konstrukcji nosnej/wsporczej: poz. 1: 5 000,00 z, poz. 2: 5 000,00 zt, poz. 3: 90 000,00 zt, poz. 4: 70 000,00
zt, poz. 5: 70 000,00 zt, poz. 6: 9 000,00 zt, poz. 8: 8 000,00 zt, poz. 10: 8 000,00 zt.

DUORS sp. z 0.0.: Koszt odtworzenia urzgdzenia/elementu: poz. 1: 9 500,00 zt, poz. 2: 7 000,00 z, poz. 3: 90 000,00 zt,
poz. 4: 75 000,00 zt, poz. 5: 55 000,00 zt, poz. 6: 42 000,00 zt, poz. 8: 100 000,00 zt, poz. 10: 50 000,00 zt, Koszt
odtworzenia konstrukcji nosnej/wsporczej: poz. 1: 8 000,00 zt, poz. 2: 7 500,00 zt, poz. 3: 95 000,00 zt, poz. 4: 60 000,00
zt, poz. 5: 55 000,00 zt, poz. 6: 10 000,00 zt, poz. 8: 0,00 zt, poz. 10: 0,00 zt.

Przystepujacy: Koszt odtworzenia urzadzenia/elementu: poz. 1: 5 500,00 zt, poz. 2: 2 500,00 zt, poz. 3: 90 000,00 zt,
poz. 4: 75 000,00 zt, poz. 5: 70 000,00 zt, poz. 6: 36 000,00 zt, poz. 8: 86 000,00 zt, poz. 10: 34 952,00 zt, Koszt
odtworzenia konstrukcji nosnej/wsporczej: poz. 1: 6 000,00 z, poz. 2: 3 000,00 zt, poz. 3: 90 000,00 zt, poz. 4: 70 000,00
zt, poz. 5: 70 000,00 zt, poz. 6: 8 000,00 zt, poz. 8: 9 000,00 zt, poz. 10: 5 000,00 zt.

Konsorcjum: TRAX elektronik A. Moryc, M. Tomecki, L. Turczynski sp. j., TELWAY sp. z 0. o.: Koszt odtworzenia
urzadzenia/elementu: poz. 1: 5 000,00 zt, poz. 2: 2 500,00 zt, poz. 3: 80 000,00 zt, poz. 4: 70 000,00 zt, poz. 5: 70 000,00
zt, poz. 6: 43 000,00 zt, poz. 8: 95 000,00 zt, poz. 10: 15 000,00 zt, Koszt odtworzenia konstrukcji nosnej/wsporczej: poz.
1-6, 8 10: 0,00 zt

Odwotujgcy: Koszt odtworzenia urzgdzenia/elementu: poz. 1: 5 407,00 zi, poz. 2: 2 740,00 zt, poz. 3: 68 392,00 zt, poz.
4: 80 620,00 zt, poz. 5: 76 566,00 zt, poz. 6: 43 182,00 zt, poz. 8: 77 510,00 zt, poz. 10: 11 845,00 zt, Koszt odtworzenia
konstrukcji noSnej/wsporczej: poz. 1: 5 519,00 zt, poz. 2: 5 519,00 zt, poz. 3: 90 787,00 zi, poz. 4: 77 787,00 z, poz. 5: 75
030,00 zt, poz. 6: 10 270,00 zt, poz. 8: 5 937,00 zt, poz. 10: 6 762,00 zt.

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty (po sprostowaniu): Przystepujacy otrzymat 100 pkt we
wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym 20 pkt w kryterium

Do$wiadczenie personelu Wykonawcy, Konsorcjum: TRAX elektronik A. Moryc, M. Tomecki, L. Turczynski sp. j.,
TELWAY sp. z 0. o. tgcznie: 96,33 pkt, a Odwolujgcy: 94,93 pkt.

Wykonawca InQubator sp. z 0.0. zaznaczyt w JEDZ, Zze bedzie polegat na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg m.in. dokument JEDZ podmiotu trzeciego WASKO
S.A. z siedzibg w Gliwicach. Na wezwanie Zamawiajacego Przystepujacy ztozyt wykaz ustug, a zgodnie z przedtozonymi
referencjami ustugi podane w wykazie realizowat podmiot trzeci WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach. Do oferty
Przystepujacy ztozyt zobowigzanie ww. podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na
potrzeby realizacji zamoéwienia, w ktorym podmiot WASKO S.A. o$wiadczyt:

»Zobowigzuje sie do oddania nw. zasobow na potrzeby wykonania zamoéwienia: dodwiadczenie oraz osoba skierowana
do realizacji zamowienia (...) Oswiadczam, iz:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

zdolnosci techniczne i zawodowe nabyte w trakcie realizacji zaméwien (w postaci referenciji, protokotow odbioru), ktére
spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w pkt 8.2.4 SWZ, tj. dwa zadania polegajace na utrzymaniu lub budowie
lub rozbudowie Systemu Zarzgdzania Ruchem o tgcznej warto$ci, co najmniej 1 000 000 PLN brutto oraz osobe do
petienia funkcji Kierownika Projektu, posiadajacg doSwiadczenie spetniajgce kryterium ,Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy”, okreslone w pkt 21.1.3 SWZ;

b) sposdb i okres udostepnienia oraz wykorzystania ww. zasobow bedzie nastepujacy:

W zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych wykorzystanie zasobow polega¢ bedzie na realizacji prac, ktérych
dotyczy udostepniane doswiadczenie.



W zakresie udostepnienia osoby wykorzystanie zasobow odbywac sie bedzie poprzez udziat tej osoby w realizaciji
zamowienia.

Zasoby bedg udostepnione i wykorzystywane przez caty okres wykonywania Zamowienia.

c) zrealizuje ustugi, ktérych ww. zasoby (zdolno$ci) dotyczg, w zakresie: w jakim udostepniane zasoby
potwierdzajg spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji.

(Pkt c) odnosi sig do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia.)

Zobowigzujgc sie do udostepnienia zasobdw, odpowiadam solidarnie z ww. Wykonawca, ktéry polega na mojej sytuaciji
finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez

Zamawiajgcego powstalg wskutek nieudostepnienia tych zasobdw, chyba ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosze
winy.”

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt takze formularz 3.3. oswiadczenie Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia w zakresie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy pzp, w ktorym wskazat: ,OSWIADCZAM/-MY,
iz nastepujace ustugi wykonajg poszczegdini Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Wykonawca
(nazwa): InQubator Sp. z 0. 0. wykona: cze$ciowa realizacja zadania pn. ,Utrzymanie systemu zarzgdzania ruchem na
sieci drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie” stanowigca calo$¢ wespoét z zakresem
drugiego konsorcjanta* Wykonawca (nazwa): CAT Traffic Sp. z 0. 0. wykona: cze$ciowa realizacja zadania pn.
L=Utrzymanie systemu zarzgdzania ruchem na sieci drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w
Szczecinie” stanowigca cato$¢ wespdt z zakresem drugiego konsorcjanta*™”

Przystepujacy ztozyt rowniez wraz z ofertg formularz 2.2. kryteria pozacenowe, w ktorym wskazat: ,Podkryterium
,Doswiadczenie personelu Wykonawcy” (D) (maksymalna liczba punktéw — 20) Biorgc pod uwage opis kryterium
zawarty w pkt. 21.1.3 IDW, deklaruje: Na potwierdzenie posiadania przez Panig/Pana J. W. (imie i nazwisko)
do$wiadczenia zgodnie z opisem kryterium zawartym w pkt. 21.1.3 IDW — Tom | SWZ przedstawiam informacje i
oswiadczam, ze osoba posiada wymagane doswiadczenie przy wykonywaniu wskazanych zadan: (...)

Zadanie 3: Nazwa zadania (utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowa lub integracja, lub wdrozenie i uruchomienie
systemu zarzadzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum Zarzgdzania
Ruchem): Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu S2 Potudniowej
Obwodnicy Warszawy oraz Centrum Zarzgdzania Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w Warszawie

- Zamawiajacy/Inwestor: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad -Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa (poda¢ nazwe i adres)

- Okres realizacji zadania: od 25.08.2022 do 24.08.2025 (poda¢ dzien, miesiac i rok)

- Zakres zadania (utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowa lub integracje, lub wdrozenie i uruchomienie
systemu zarzadzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum Zarzgdzania
Ruchem): Kompleksowe utrzymanie systeméw bezpieczenstwa i urzadzen tunelu w ciggu S2 Potudniowe;j
Obwodnicy Warszawy

oraz Centrum Zarzgdzania Tunelem przy u. Ptaskowickiej 41 w Warszawie a takze wykonywanie prac z asortymentu
prac strukturalnych.

- Warto$¢ zadania: 25.033.948,00 zt (netto)

- Pelniona funkcja/stanowisko (kierownik projektu lub zastepca kierownika projektu lub dyrektor projektu):
Koordynator (Kierownik) Projektu.”

Pismem z dnia 4 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp
wskazujgc: ,Zamawiajacy wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego Formularza 2.2. ,Kryteria pozacenowe”
Doswiadczenie personelu Wykonawcy Wykonawca w ztozonym Formularzu 2.2. na potwierdzenie dosSwiadczenia
zgodnie z kryterium zawartym w pkt. 21.1.3 IDW, wskazat Pana J. W., odwiadczajgc, Zze osoba ta posiada
do$wiadczenie przy realizacji m.in. zadania pn. (...) Zgodnie z zapisami SWZ wskazana osoba na potwierdzenie
do$wiadczenia zgodnie z kryterium zawartym w pkt. 21.1.3 IDW winna posiadaé doswiadczenie w projekcie jako
kierownik projektu lub zastepca kierownika projektu lub dyrektor projektu na petieniu funkcji od poczatku zadania do jego
zakonczenia, obejmujacym co najmniej: utrzymanie, konserwacije i wsparcie lub budowe lub integracije, lub wdrozenie i
uruchomienie systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz z Centrum
Zarzadzania Ruchem o wartosci zadania min. 1 000 000 zt brutto. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o
podanie czy zdobyte doSwiadczenie Pana J. W. na stanowisku Koordynator (Kierownik) Projektu jest tozsame z funkcjg
wskazang przez Zamawiajgcego w warunku zgodnie z zapisem w pkt. 21.1.3 IDW. Czy ww. osoba petnita funkcje
kierownika projektu lub zastepce kierownika projektu lub dyrektora projektu?”

W dniu 8 lipca 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 04.07.2024 r., zawierajgce
wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie doswiadczenie personelu Wykonawcy, potwierdzamy, ze doswiadczenie
zdobyte przez Pana J. W. na stanowisku Koordynator (Kierownik) Projektu jest tozsame z funkcjg wskazang przez
Zamawiajgcego zgodnie z zapisem w pkt. 21.1.3 IDW. Pan J. W. petni funkcje kierownika projektu, jednak w tym temacie



nosi ona miano Koordynator projektu. Na potwierdzenie przytaczamy zapis par. 12 punkt 2 Umowy nr 334/2022 z dnia
25.08.2022 na wykonanie ustugi ,Kompleksowe utrzymanie systeméw bezpieczenstwa i urzadzen obstugi tunelu w ciggu
S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz budynku Centrum Zarzgdzania Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w
Warszawie”: ,Na koordynatora z ramienia wykonawcy odpowiedzialnego za realizacje przedmiotu umowy ustala sie:
Pana J. W..". Warto$¢ wszystkich ustug: utrzymania, konserwacji i wsparcia, dotyczgcych systemu sterowania

ruchem, zafakturowanych w okresie od podpisania ww. umowy do daty ziozenia oferty przekracza wartos¢ 1.000.000,00
pln brutto.”

Zarzut nr 1 btedna ocena oferty Konsorcjum Inqubator w kryterium Doswiadczenie personelu Wykonawcy.
Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w zakresie zarzutu nr 1 odwotania sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie
przyznat Przystepujgcemu punkty za realizacje wskazang jako Zadanie 3 w formularzu 2.2. - kryteria pozacenowe.
Odwotlujgcy podnosit, ze z oswiadczenia Wykonawcy wynika, iz nie zostato ono zakonczone, a tym samym osoba
podana w formularzu nie nabyta jeszcze wymaganego opisem kryterium doswiadczenia w petieniu funkcji kierownika
projektu od poczatku zadania do jego zakonczenia. Tym samym, Przystepujgcy nie powinien otrzymaé punktéw za
Zadanie 3 z formularza 2.2. Analiza dokumentacji postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
doprowadzita Izbe do przekonania o zasadnosci postawionego zarzutu.

W mys$l art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.” Zgodnie z ustanowionymi w przedmiotowym postepowaniu kryteriami
Zamawiajgcy zamierzat m.in. premiowac¢ ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy” (D). Zgodnie z opisem kryterium i
zasadami przyznawania punktéw Wykonawcy byli zobowigzani wypetni¢ formularz 2.2. ,kryteria pozacenowe”.
Zamawiajacy okreslit, ze osoba zaproponowana do petnienia funkcji Kierownika Projektu musi wykaza¢, ze:

- posiada do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierowniczych lub zarzgdczych w projekcie (tj. kierownika projektu
lub zastepcy kierownika projektu lub dyrektora projektu)

- ww. funkcja miata by¢ petniona na zadaniu ,,od poczatku zadania do jego zakonczenia”

- zadanie miato obejmowac co najmniej: utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowe lub integracje, lub
wdrozenie i uruchomienie systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym na drogach Klasy A lub S wraz
z Centrum Zarzgdzania Ruchem

- zadanie miato mie¢ warto$¢ min. 1 000 000 zt brutto.

W uwagach Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, Ze za ustuge, ktora nie potwierdza w petni powyzszych wymagan
Wykonawca otrzyma 0 punktéw. Dodatkowo wyjasnit, ze ,poprzez utrzymanie, konserwacje i wsparcie lub budowe lub
integracje, lub wdrozenie i uruchomienie

systemu zarzadzania lub sterowania ruchem drogowym Zamawiajgcy rozumie wykonanie/wybudowanie lub utrzymanie
w ciggtej sprawnosci systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym”.

Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, ze: ,Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie
wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupetniac
Formularza ,Kryteria pozacenowe” w zakresie podkryterium ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” o dodatkowe
zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany.”

Z opisu kryterium wynika zatem jednoznacznie, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie przyzna¢ punkty na podstawie
oswiadczen wykonawcow ziozonych w formularzach 2.2. Zamawiajgcy nie zadat dokumentéw na potwierdzenie
prawdziwosci oswiadczen w zakresie kryterium. W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobligowany do oceny ofert w
kryterium ,Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy” wylacznie poprzez weryfikacje oSwiadczehn wykonawcow przez
pryzmat wymogow kryterium na zasadzie ,spetnia — nie spetnia”.

Przechodzgc do o$wiadczen ztozonych przez Przystepujgcego w formularzu 2.2. w zakresie spornego zadania 3 to
zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze wykonawca podat samodzielnie informacje niepozwalajgce na uznanie spetnienia
przez zadanie 3 wymogdw kryterium. Przystepujacy wskazat bowiem okres realizacji zadania, zgodnie z ktérym jego
zakonczenie nastgpi 24 sierpnia 2025 r., a wiec zadanie, ktérego wykonanie nadal trwa. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
osoba podana w formularzu 2.2. przez Przystepujacego nie nabyta jeszcze wymaganego kryterium doswiadczenia,
poniewaz petnienie przez nig funkcji na zadaniu jeszcze sige nie zakonczyto. Wymaog trwatosci w petnieniu funkcji od
poczatku do konca zadania nie zostat wypetniony. Bazujgc wiec li tylko na oswiadczeniu Wykonawcy (a taki sposob
oceny speienia kryterium Zamawiajgcy okreslit w SWZ) Zamawiajgcy powinien byt bez watpliwosci uznaé z uwagi na
jednoznaczne oSwiadczenia Wykonawcy, ze zadanie 3 wskazane przez Przystepujgcego w formularzu 2.2. nie spetnia
wymogow kryterium.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego zaprezentowanej w odpowiedzi na odwotanie, ze realizacja wskazana w
formularzu 2.2. przez Przystepujgcego stanowita kompleksowag umowe sktadajgca sie ze zbioru zadan, co
uzasadniatoby spetnienie wymogu petnienia funkcji przez osobe Pana J. W. od poczatku do zakonczenia kazdego z tych
zadan. Abstrahujac od okolicznosci, ze Zamawiajacy dokonat oceny kryterium wzgledem oferty Przystepujgcego w
oderwaniu od opisu tej oceny sformutowanej w SWZ i wykroczyt w ustaleniach poza o$wiadczenia Wykonawcy z



formularza 2.2 to stanowisko Zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne a wrecz chaotyczne. Zamawiajgcy podnosit

bowiem, Ze nie okreslit jak dtugo dane zadanie ma trwaé, poniewaz w ocenie Zamawiajgcego okoliczno$¢ czy zadanie
trwato 3 miesigce, czy rok — ale dotyczyto tego samego zakresu obowigzkow i takiej samej wartoSci zamowienia — nie
powinno mie¢ wplywu na ocene doswiadczenia Kierownika Projektu w przypadku tego konkretnego, ocenianego
zamowienia. Odnoszac sie do tego twierdzenia zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym wytgcznie w tym zakresie, ze
Zamawiajgcy nie postawit w kryterium wymogu czasu trwania zadania w miesigcach czy latach, niemniej jednak okreslit,
ze petniona funkcja miata trwa¢ od poczatku do konca zadania. Jak wynika z ustalen Zamawiajgcego poczynionych z
urzedu jako strony umowy bedacej w dyspozyciji dokumentéw zamoéwienia dotyczacych zadania 3 z formularza 2.2.
Zamawiajacy catkowicie pomingt okolicznos¢, ze wymogi kryterium wobec jednego zadania muszg zostac¢ spetione
tacznie, w tym konieczno$¢ wykazania odpowiedniego zakresu zadania i wartoSci. Zamawiajgcy podniést bowiem, ze: ,w
ramach badania tej konkretnej oferty — zweryfikowat wartos¢ zadan, zrealizowanych do chwili uptywu terminu na sktadnie
ofert (tgczna ich warto$¢ za lata 2022 — 2023 to 8 044 755,56 zt brutto) oraz potwierdzit, ze zadania zrealizowane w
ramach umowy do chwili uptywu terminu sktadania ofert — dotyczgce utrzymania systemu bezpieczenstwa i obstugi
tunelu w ciggu S2 POW oraz budynku CZT - miaty warto$¢ przekraczajgcg 1 min zt brutto. Na tej podstawie
Zamawiajacy uznat, ze zadanie wskazane jako trzecie w Formularzu Inqubatora spetnia kryteria opisane w SWZ (W
zatgczeniu kopie faktur oraz protokotéw odbioru).” Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy przyjat do oceny wartos¢
zbioru zadan (jak twierdzit) a nie jednego zadania spetniajgcego dany zakres, gdzie osoba podana w formularzu 2.2.
petnita funkcje od poczatku zadania do jego zakonczenia. Nie jest przy tym wiadome na jakiej podstawie Zamawiajgcy
uznat, ze zasadne bedzie przyjecie wartosci zadan do chwili uptywu terminu sktadania ofert, gdyz taki spos6b oceny w
ogodle nie znajduje uzasadnienia w opisie kryterium. Co wiecej, Zamawiajgcy podkreslat, ze zweryfikowat takze w tym
okresie, a wiec dla zbioru zadan (jak sam wskazuje) a nie jednego zadania zakres czynno$ci odpowiadajacych
wymogom kryterium. Tak dokonane ustalenia nie tylko wykraczajg poza jednoznaczne o$wiadczenie Wykonawcy z
formularza 2.2. ale pozostajg w catkowitym oderwaniu od opisu kryterium, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy wymagat
petnienia okreslonej funkcji kierowniczej od poczatku do zakonczenia zadania (a nie zbioru zadan) oraz spetnienia
okreslonej wartosci zadania i jego zakresu. Zamawiajgcy réwniez na rozprawie nie potrafit sprecyzowac, ktore wiasciwie
zadanie z realizacji: ,Kompleksowe utrzymanie systemédw bezpieczehstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu S2
Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz Centrum Zarzadzania Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w Warszawie”, uznat
za to, ktore spetnia wszystkie wymogi kryterium. Zamawiajgcy dotaczyt do odpowiedzi

na odwotanie dowody: szereg faktur i czagstkowych protokotow odbioru z ww. realizacji, jednak nie potrafit wskaza¢, ktore
wzigt pod uwage przy ocenie kryterium uznajgc, ze jest to to jedno zadanie spetniajgce wymaog kryterium. Izba nie
podzielita przy tym takze takiej interpretaciji Zamawiajgcego, ze ww. realizacja (umowa) skiadata sie ze zbioru zadan.
Jest to wyktadania sprzeczna nie tylko z opisem kryterium, ale réwniez z o$wiadczeniem Przystepujgcego z formularza
2.2. W opisie kryterium Zamawiajgcy zaakcentowat wymaog petnienia funkcji od poczatku do zakonczenia zadania, a
jednoczesnie w Uwagach co do sposobu rozumienia zakresu zadania podkreslit, ze chodzi o: ,wykonanie/wybudowanie
lub utrzymanie w ciggtej sprawnosci systemu zarzadzania lub sterowania ruchem drogowym”. Niewatpliwie stwierdzenie:
L2utrzymanie w ciggtej sprawnosci systemu zarzgdzania lub sterowania ruchem drogowym” oznacza wykonanie w
ramach zadania pewnego ciggu czynnoéci. W tym kontek$cie catkowicie niezrozumiate pozostaje twierdzenie
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Zamawiajacy zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze umowy majg rézne
zakresy ustug lub robét, mogg obejmowac rézne ,zadania” — w rozumieniu zespotu czynno$ci zmierzajacych do
osiggniecia konkretnego celu badz tez obejmujg powtarzajgce sie zadania na przestrzeni danego okresu czasu.” skoro
Zamawiajacy w opisie kryterium wprost wskazat, Ze jedno zadanie ma polega¢ na wykonywaniu ciggu czynno$ci
sktadajacych sie na ustuge utrzymania. Zamawiajgcy nie moze nastepczo twierdzi¢, ze jedno zadanie mogto by¢
zbiorem zadan. Taka argumentacja jest sprzeczna z opisem kryterium, ktére Zamawiajgcy sformutowat w SWZ, a ktéry
powinien byt zastosowac w brzmieniu mu nadanym na dzienh sktadania ofert bez dokonywania rozszerzajacej
interpretacji jego znaczenia. Jak wynika z dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego — dokumentaciji zamowienia z
realizacji podanej jako zadanie 3 w formularzu 2.2. — dotyczyta ona wtasnie wykonania ustugi utrzymania w ciggtej
sprawnosci systemu zarzgdzania przez okre$lony umowg okres, ktéry nadal trwa. Jak wynika ze wzoru umowy ww.
realizacji (par. 4 ust. 2 - 4): ,2. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi¢ bedzie sume
wynagrodzenia za czynno$ci ryczattowe opisane w rozdz. 4 OPZ, podanego w Ofercie (Formularzu cenowym) oraz
wyniku iloczynu ilosci faktycznie wykonanych czynnosci strukturalnych i cen jednostkowych podanych w Ofercie
(Formularzu Cenowym) lub cen jednostkowych (...) 3. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1, rozliczane
bedzie nie czesciej niz raz w miesigcu na podstawie faktury zbiorczej VAT wystawianej przez Wykonawce w oparciu o
protokoty odbioru, na kwoty ustalone w dotgczonych do faktury VAT zestawieniach warto$ci wykonanych prac (...) 4.
Rozliczenie Umowy nastapi w oparciu o ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu Cenowym — czynnosci
ryczattowe oraz Formularzu Cenowym — czynnosci strukturalne ztozonych wraz z

oferta.” oraz par. 17 ust. 2 wzoru umowy: ,Ze wszystkich czynno$ci zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia w
zakresie czesci ryczattowej Wykonawca zobowigzany jest sporzadzac protokoty, ktére niezwtocznie po zakonczeniu
czynnosci przedstawia do akceptaciji osobom wskazanym przez Zamawiajgcego (...).” Protokoty odbioru i faktury
ztozone jako dowdd przez Zamawiajgcego, ale i Przystepujgcego (faktury, potwierdzenia przelewu) potwierdzajg jedynie
taki stan rzeczy, ze zadanie rozliczane jest za wykonanie danych czynno$ci utrzymaniowych nie czesciej niz raz w
miesigcu z uwagi na ciggty charakter ustugi. Dowody pozostajg jednak nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz
Zamawiajacy nie zgdat ztozenia tego typu dokumentéw na potrzeby spetnienia wymogow kryterium i okreslit w SWZ, ze
ocena nastgpi na podstawie o$wiadczenia wykonawcy. Izba zauwaza takze, ze sam Przystepujacy w pismie
procesowym stwierdzit, ze: ,(7) W kazdym roku realizacji tejze umowy Swiadczenia wykonawcy (tutaj WASKO S.A.)
obejmuja cykliczne wykonywanie tozsamych czynno$ci utrzymaniowych (i ryczattowych) zgodnie z harmonogramem.
Dowadd: zestawienie pn. Tabela czynnosci ryczattowych i konserwacji oraz przeglagdow gwarancyjnych w tunelu POW S2
(8) Wszystkie czynno$ci wykonywane sg w interwatach nie zadnych niz raz w roku. Wykonawca zdecydowat sie
wykazac ten projekt z uwagi na jego powtarzalny charakter. Zestawienie czynnosci utrzymaniowych WASKO S.A.



realizowanych w pierwszych roku wyczerpuje wszystkie $wiadczenia objete kompleksowym utrzymaniem systemow
bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz Centrum Zarzgdzania
Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w Warszawie.” Powyzsze potwierdza, ze zadanie dotyczy czynno$ci utrzymaniowych
wykonywanych w ramach ustugi ciggtej, jednak umkneto Przystepujgcemu, Zze Zamawiajgcy nie postawit w kryterium
wymogu wykonywania czynno$ci w sposob ciggly przez okres jednego roku, ale petnienia funkcji kierowniczych az do
zakonczenia zadania polegajgcego na wykonywaniu w sposoéb ciggly czynnosci utrzymaniowych. Wbrew wiec
twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujacego ww. Umowa nie skladata sie ze zbioru dajgcych sie wyodrebni¢ zadan a
polegata na utrzymaniu w ciggtej sprawnosci systemu zarzadzania (jak w opisie kryterium), a wiec wykonywaniu szeregu
czynnosci, ktérych wykaz wraz z okresem kontroli zostat okre$lony w OPZ dla zadania 3 z formularza 2.2., ztozonym
jako dowod przez Odwotujgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wymogiem kryterium petnienie funkcji
kierowniczych na takim zadaniu sktadajagcym sie z ciggu czynnosci miato trwac od poczatku zadania do jego
zakonczenia. Skoro czynnosci utrzymaniowe w ramach ww. Umowy nadal trwajg to oczywistym jest, ze wymog
dotyczacy trwatosci funkciji kierowniczych nie zostat spetniony. Nie sposéb za Zamawiajgcym uznac, ze w ktéryms$
momencie (jak wskazat Zamawiajgcy do terminu skfadania ofert czy Przystepujacy — okres jednego roku),

po zakonczeniu realizacji jakiegos zbioru czynnosci to zadanie sie zakonczyto. Jakkolwiek Zamawiajacy faktycznie nie
wyjasnit w ramach kryterium co rozumie pod pojeciem ,zadania”, ze jest tym samym co zrealizowanie ,umowy” to jednak
dokumenty zamowienia dla zadania 3 z formularza 2.2. Przystepujgcego jednoznacznie wskazujg, ze ustuga:
~-Kompleksowe utrzymanie systemédw bezpieczenstwa i urzgdzen obstugi tunelu w ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy
Warszawy oraz Centrum Zarzgdzania Tunelem przy ul. Ptaskowickiej 41 w Warszawie” stanowita jedno zadanie
(przyktadowo we wzorze umowy: par. 9 ust. 1i2: ,1. Wykonawca jest zobowigzany do zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w okresie realizacji Zadania os6b wykonujgcych nastepujgce czynnosci (...) 2. W trakcie realizacji Zadania
Zamawiajacy uprawniony jest do wykonywania czynnosci kontrolnych (...)", par. 12 ust. 1i2: ,1. Na koordynatora
realizacji zadania z ramienia GDDKIA (...) 2. Na koordynatora z ramienia Wykonawcy odpowiedzialnego za realizacje
przedmiotu umowy ustala si¢ ....” Sam Zamawiajgcy w tracie badania i oceny ofert wzywajgc Przystepujgcego wyjasnien
pismem z dnia 4 lipca 2024 r. odwolywat sie do realizacji: ,Kompleksowe utrzymanie systemow bezpieczenstwa i
urzadzen tunelu w ciggu S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy oraz Centrum Zarzadzania Tunelem przy u.
Ptaskowickiej 41 w Warszawie” jako jednego zadania. Co jednak najistotniejsze, Przystepujacy w ztozonych
oswiadczeniach w formularzu 2.2. ,kryteria pozacenowe” jednoznacznie wskazat catg ww. realizacje w pozycji ,nazwa
zadania”, w pozycjach dotyczgcych wartoSci zadania, zakresu zadania, okresu realizacji zadania odnosit sie do catej
ustugi wymienionej jako zadanie 3 a nie do jakiejs czesci tego zadania. To wtasnie te informacje, podane samodzielnie
przez Wykonawce w ofercie miaty stanowi¢ podstawe przy ocenie kryterium zgodnie z SWZ. Zamawiajgcy wykroczyt
poza te o$wiadczenia i dokonat ich weryfikacji i interpretacji przez pryzmat wiedzy posiadanej przez siebie jako strony
umowy dla zadania 3 z formularza 2.2. Przystepujacego, co byto niezgodne z regutami, ktére sam Zamawiajgcy
ustanowit w SWZ. Swiadczy o tym réwniez argumentacja Zamawiajacego, ze: ,Wykonawca — wskazujac w tresci
Formularza 2.2. okres realizacji zadania jako 25.08.2022 r. do 24.08.2025r. - podat w rzeczywisto$ci okres
obowigzywania umowy jako kompleksu zadan. Ten okres nie byt przedmiotem oceny Zamawiajacego, lecz fakt, czy
zadanie z zakresem czynno$ci opisanym w kryteriach zostato w ramach tej umowy zakohczone. W zwigzku z tym, ze
Zamawiajacy miat mozliwos¢ zweryfikowacé te okoliczno$¢é samodzielnie, to nie byto potrzeby potwierdzania jej przez
Wykonawce.” Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert powinien przede wszystkim czyni¢ to z zachowaniem zasady
réwnosci w postepowaniu. Jak Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, w odniesieniu do tych ofert, gdzie podane zadania
nie byly takimi, w ktérych Zamawiajgcy byt strong umowy, to Zamawiajgcy dokonat oceny wymogdw kryterium wytgcznie
na podstawie

oswiadczen wykonawcow i jak wskazat ,zawierzat tym o$wiadczeniom”. Tym samym, gdyby Zamawiajgcy nie byt strong
umowy zadania 3 z formularza 2.2. Przystepujgcego to ocenitby wytgcznie informacje zawarte w tym formularzu, z
ktérych w sposéb bezsprzeczny wynikato, Ze osoba podana przez Przystepujgcego nie petnita funkciji na zadaniu od
poczatku do jego zakonczenia. Stusznie zatem Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajgcy przyznajgc punkty ofercie
Przystepujgcego za to zadanie naruszyt art. 239 ustawy pzp, dokonujac oceny niezgodnie z regutami okre$lonymi w
SWZ. Z tych powoddw zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie, co determinowato nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynno$ci oceny ofert przeprowadzonej w
sposob nieprawidtowy.

Zarzut 2 zaniechanie wezwania Konsorcjum Inqubator do uzupetnienia zobowigzania WASKO lub zastgpienia tego
podmiotu

Zarzut nie potwierdzit sie.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze ze zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
WASKO S.A. nie wynika sposdb wykorzystania zasobow przez wykonawce, ani w szczegdlnoSci zakres w jakim
podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje prace, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg i tym samym nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 118 ust. 4 ustawy pzp. W konsekwencji zdaniem Odwotujacego Konsorcjum Inqubator nie wykazato
spetnienia okreslonego w pkt. 8.2.4 IDW warunku udziatu w postepowaniu co powinno determinowac¢ skierowanie do
Wykonawcy wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 i art. 122 ustawy pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby WASKO potwierdzajgcego, ze bedzie dysponowalt niezbednymi zasobami tego podmiotu w
trakcie realizacji zamowienia albo zastgpienia WASKO innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze
Konsorcjum Inqubator samodzielnie spetnia okreslony w pkt. 8.2.4 IDW warunek udziatlu w postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Jak stanowi art. 118 ust. 2-4: ,2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonaja roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktdrych te zdolnosci sg



wymagane. 3. Wykonawca, ktdry polega na zdolno$ciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego

zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw. 4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa w ust. 3, potwierdza, ze
stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajacymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow
oraz okre$la w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.”

Jak Izba ustalita, Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu WASKO S.A. do udostepnienia zasobow.
Zdaniem Izby zobowigzanie to spetnia wymogi ustawowe. Izba zauwaza, ze udostepnienie zasobdw jest realne, gdyz w
zobowigzaniu wskazano, ze: ,W zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych wykorzystanie zasob6éw polega¢ bedzie
na realizacji prac, ktérych dotyczy udostepniane doswiadczenie.” Tym samym, podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie
zobowigzany do realizacji prac ,polegajacych na utrzymaniu lub budowie lub rozbudowie Systemu Zarzgdzania
Ruchem”, a wiec szerokiego zakresu czynnosci. Doswiadczenie podmiotu trzeciego bedzie zatem faktycznie
wykorzystane podczas wykonywania ww. prac, jak oswiadczyt podmiot WASKO: ,przez caty okres wykonywania
Zamoéwienia”. W ocenie Izby, w sytuaciji, kiedy warunek udziatu w postepowaniu zostat sformutowany w sposoéb ogéiny,
jak w niniejszym postepowaniu i na realizacje prac objetych warunkiem sktada sie szeroki wachlarz czynnosci wiasciwie
wyczerpujacy przedmiot zamowienia to istotnym jest, aby podmiot uzyczajacy doswiadczenia realizowat te czynnosci
wspolnie z Wykonawcg. Zgodnie bowiem z art. 462 ust. 1 ustawy pzp: ,Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamoOwienia podwykonawcy.”, co oznacza, ze podmiot trzeci nie bedzie mdgt zamowienia zrealizowac w catosci. Majgc
na wzgledzie takze tre$¢ formularza 3.3. zlozonego przez Przystepujgcego, w ktérym cztonkowie Konsorcjum wskazali,
ze kazdy z nich czesciowo bedzie realizowat cate zadanie, (wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — nie po potowie) to
uzna¢ nalezy, ze prace bedg wykonywane wspolnie przez trzy podmioty, w tym podmiot udostepniajgcy doswiadczenie
na potrzeby spetnienia warunkéw.

W odniesieniu do twierdzen Odwolujgcego, ze: ,zaréwno Inqubator sp. z 0.0., jak i CAT Traffic sp. z 0.0. w zlozonych
Jednolitych Dokumentach Zaméwienia (JEDZ) nie wskazali WASKO, jako podwykonawcy.” zaznaczenia wymaga, ze nie
oznacza to, iz podmiot trzeci nie zrealizuje prac, do ktérych wykonania sie zobowigzat. Izba za Zamawiajgcym zauwaza,
ze w dokumencie JEDZ Wykonawca Iqubator sp. z 0.0. zaznaczyt zaréwno, ze bedzie polegat na zasobach innych
podmiotéw, jak i w sekcji D, ktéra jak stusznie podniést Zamawiajgcy dotyczy: ,Informacije dotyczace podwykonawcow,
na ktorych zdolnosci wykonawca nie polega” zaznaczyt. ,TAK” na pytanie: ,Czy wykonawca zamierza zleci. osobom
trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czgsci zamowienia?”. Podanie natomiast w JEDZ wykazu proponowanych
podwykonawcdw nastepuje wytgcznie, gdy zamawiajgcy tego zada. Zgodnie z pkt 12.2 SWZ Zamawiajgcy nie zadat:
,wskazania przez Wykonawce cze$ci zamodwienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz
podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani.” Brak tych informac;ji nie oznacza zatem, ze
udostepnienie zasobdw nie ma charakteru realnego.

Zdaniem Izby, podmiot WASKO S.A. ztozyt w zobowigzaniu o$wiadczenia wymagane dyspozycijg art. 118 ust. 4 ustawy
pzp stad nie byto podstaw do kierowania do Wykonawcy wezwania w trybie art. 128 ust. 1 i art. 122 ustawy pzp.

Zarzut 4 odwotania:
- zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TRAX jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia

- zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TRAX jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W zakresie powyzszej grupy zarzutéw Odwotujgcy podnosit w pierwszej kolejnosci, ze oferta Konsorcjum TRAX jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz Wykonawca w Tabeli 21 Kosztorysu ofertowego - koszty jednostkowe
odtworzenia/ucigglenia/wymiany elementéw i urzagdzen SZR w kolumnie E [koszty odtworzenia konstrukcji
nosnejlwsporczej w poz. 1-6, 8 i 10] wpisat 0,00 zt. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze prowadzi do konkluzji, ze
Konsorcjum TRAX w ogdle nie zaoferowato Swiadczenia objetego ww. pozycjami, a zatem oferta Wykonawcy powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzié.
Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...) B) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub



postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamédwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktore stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje i uszczegobtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tre$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto$¢é merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos$¢ oferty z
warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z
dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajacych na tres¢ ztozonej
oferty, jak rowniez, gdy zamawiajacy ma mozliwos¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w
Kosztorysie ofertowym zgodnie z pkt 17.2. SWZ warto$ci netto dla wszystkich pozyciji (17.2 SWZ: ,Kosztorys Ofertowy”
wraz z zatgcznikami nalezy wypetni¢ Scisle wedtug kolejnosci wyszczegolnionych pozyciji wprowadzajgc wiasciwe
obliczenia wynikajgce z poszczegolnych tabel od nr 1 do nr 21 oraz Tabela Ai B. Wykonawca powinien okresli¢ warto$ci
netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu. Wykonawca

nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego."), niemniej jednak nie zastrzegt, ze
niedopuszczalne jest wskazywanie w pozycjach Kosztorysu ceny 0,00 zt. Niewatpliwie, Konsorcjum TRAX w Tabeli 21
Kosztorysu ofertowego podato dla poz. 1-6, 8 i 10 dotyczgcych ,Kosztu odtworzenia konstrukciji nosnej/wsporczej” ceny
jednostkowe 0,00 zt. Chybione jednak okazato sie twierdzenie Odwotujgcego, ze okoliczno$¢ ta prowadzi do konkluzji o
braku zaoferowania swiadczenia objetego ww. pozycjami Kosztorysu, co mozna by bylo stwierdzi¢ wylacznie, gdyby
Wykonawca catkowicie pominagt te pozycje Kosztorysu nie wypetniajac ich ceng 0,00 zt. Izba nie podzielita rowniez
stanowiska Odwotujgcego, ze cena 0,00 zt nie stanowi ceny w rozumieniu ustawy dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaroéw i ustug (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 168 ze zm.), gdzie zgodnie z dyspozycjg art. 3 ust. 1 pkt 1: ,1) cena -
warto$¢ wyrazong w j'ednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge.” Skoro jednostkg pieniezng w jakiej miata zosta¢ w postepowaniu zaoferowana cena byt ztoty (pkt 17.4. SWZ
»Cena Oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku i
obejmowac catkowity koszt wykonania zaméwienia.”) a ww. Ustawa nie stawia wymagania, aby warto$¢ ta zostata
wyrazona w jednostkach wyzszych od zera to zaoferowanie warto$ci 0,00 zt spetnia definicje ustawowg ,ceny”.

Za chybione Izba uznata rowniez stanowisko Odwolujgcego, ze zaoferowanie w kilku pozycjach Kosztorysu ceny 0,00 zt
uniemozliwia ich rozliczenie. Odwotujgcy w odwotaniu powotat sie wylgcznie na tres¢ par. 5 IPU, ktéry stanowi, ze
wynagrodzenie wykonawcy jest warto$cig szacowang, wyliczong w oparciu o przewidywane iloSci prac, ustalong
zgodnie z ofertg w tym Kosztorysem ofertowym oraz na par. 7 ust. 1 IPU ,Rozliczenie z tytutu realizacji przez
Wykonawce przedmiotu umowy bedzie sie odbywato jeden raz w miesiagcu za poprzedni okres rozliczeniowy (miesiac
kalendarzowy), na podstawie faktur VAT wystawianych przez Wykonawce” Zaoferowanie ceny 0,00 zt w kilku pozycjach
Kosztorysu nie powoduje, ze rozliczenie wykonanych prac bedzie niemozliwe. Odwotujgcy na rozprawie powotat sie
réwniez na dalsze postanowienia IPU — par. 8 oraz 9 dotyczace rozliczania prac dodatkowych i nadzwyczajnych, jednak
przywotana argumentacja jest nie tylko niezasadna (par. 9 IPU stanowi, ze: ,cena jednostkowa okreslona w Kosztorysie
Ofertowym, uzywana jest do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia.”, co réwniez przy cenie 0,00 zt nie uniemozliwia
takiego rozliczenia) ale rowniez sp6zniona, gdyz wykracza poza zakres odwotania. Izba zwraca uwage na dyspozycje z
art. 555 ustawy pzp, zgodnie z kidra: ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.” Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09: ,,0 tym jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza

bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec
strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to sktad orzekajacy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu
kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepiséw
mozna wyciggnga¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zardwno granice rozpoznania sprawy
przez KlO jak i Sad sg Scisle okresSlone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej.
Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i
wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” Okolicznosci faktyczne podniesione na rozprawie, a dotyczace
niezgodnosci oferty w zakresie ceny 0,00 zt z warunkami zamowienia dotyczacymi rozliczenia prac dodatkowych i
nadzwyczajnych wykraczajg poza zarzuty odwotania i tym samym poza zakres rozpoznania przed Izba.

Konkludujgc, Odwolujgcy nie wykazat, aby zawarto§¢ merytoryczna ziozonej w postepowaniu oferty Konsorcjum TRAX w
zakresie zaoferowania w kilku pozycjach Kosztorysu ofertowego cen 0,00 zt nie odpowiadato uksztattowanym przez
Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom stad zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp Izba uznata za niezasadny.



Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum TRAX jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Wykonawca podajgc w Tabeli 21 Kosztorysu ofertowego - koszty
jednostkowe odtworzenia/ucigglenia/wymiany elementéw i urzgdzen SZR w kolumnie E [koszty odtworzenia konstrukcji
nosnejlwsporczej w poz. 1-6, 8 i 10] ceny 0,00 zt, zaoferowato Swiadczenie objete ww. pozycjami ponizej kosztow ich
$wiadczenia i zakupu, co utrudnia Odwotujgcemu dostep do rynku z uwagi na wycene przez Odwolujgcego swoich ustug
za cene obejmujgcg co najmniej koszty jej wykonania. Odwolujgcy powotat sie na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Odwotujacy podnosit, ze ,jest to dziatanie nakierowane na uzyskanie
zamowienia w celu wyeliminowania innych wykonawcéw z rynku. Dziatanie to narusza interesy Odwotujgcego i innych
wykonawcow oferujgcych swoje ustugi na rynku, bowiem pozbawia ich mozliwosci uzyskiwania zamoéwien na rynkowych
zasadachiz

zachowaniem zasad wyceny swoich Swiadczen po cenach uwzgledniajgcych co najmniej koszt ich $wiadczenia.”

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowanie w kilku pozycjach Kosztorysu ofertowego przez Konsorcjum
TRAX cen 0,00 zt wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

Na wstepie, zaznaczy¢ nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ustawa pzp nie zawiera definicji legalnej
czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okre$la katalog
czyn6w nieuczciwej konkurenciji. Przepis ten postuguije sie klauzulg generalna, ktéra wyznacza kategorie czynéw
nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi
obyczajami, oraz stawia wymaég, aby czyn zagrazat lub naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca
dostrzegajgc niemozno$¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére bedg sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie
przykladowo wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurenciji, nie wykluczajgc tym samym
tzw. niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w doktrynie pojecie ,sprzecznosci z prawem”
nalezy rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie
wykonawczym, majaca bezposrednie zastosowanie umowg miedzynarodowg. Natomiast dobre obyczaje to pozaprawne
reguly, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspéizycia spotecznego,
ktére powinny cechowaé przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Co istotne, dla wykazania czynu
nieuczciwej konkurenciji konieczne jest nie tylko ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem czy
dobrymi obyczajami, ale réwniez stwierdzenie, ze dziatanie to narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub
Klienta.

Odwolujgcy postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, przywotujgc art. 15 UZNK,
ktéry stanowi w ust. 1, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegdblnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $§wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw. Izba zwraca uwage, ze dla wyczerpania dyspozyciji
tego przepisu niezbednym pozostaje wykazanie dokonania sprzedazy towaréw (ustug) ponizej kosztow ich wytworzenia,
przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku, a nadto utrudnienie to ma za swoj cel —
eliminacje innych przedsiebiorcdéw. Przy czym przesfanki sprzedazy ponizej kosztow

wiasnych sprawcy czynu oraz dziatania w celu eliminacji innych przedsiebiorcow musza wystepowa¢ kumulatywnie.
Zauwazenia robwniez wymaga, ze art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK determinuje, aby zaniZzenie ceny bylo dziataniem swiadomym,
celowym i nakierowanym na eliminacje innych przedsiebiorcow.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat wystgpienia ww. przestanek. W odwotaniu Odwolujgcy stwierdzit lakonicznie
wylgcznie, ze sporne pozycje zostaty wycenione ponizej kosztow ich $wiadczenia oraz ze wycena taka byta zdaniem
Odwotujgcego nakierowana na utrudnienie innym wykonawcom dostepu do rynku. Na rozprawie Odwotujacy rozszerzyt
argumentacje w zakresie omawianego zarzutu wskazujac, ze pozycje te stanowig istotne czesci sktadowe ceny (dowod:
dokumentacja zdjeciowa obrazujgca konstrukcje wsporcze) oraz akcentujgc, ze gdyby Konsorcjum TRAX wycenito
sporne pozycje Kosztorysu przyjmujgc do zatozen usredniong wartos¢ tych pozyciji z ofert pozostatych Wykonawcow
(dowdd: opracowanie wiasne Odwotujgcego dotyczace wyceny spornych pozycii), to oferta Odwolujgcego uzyskataby
wyzszg pozycje w rankingu ofert.

Odnoszac sie do powyzszego Izba przywotuje rozwazania w zakresie dyspozycji art. 555 ustawy pzp dotyczgce granicy
zarzutéw odwotania, gdyz okolicznosci podnoszone na rozprawie wykraczaty poza tres¢ odwotania. Ponadto, podkresli¢
nalezy, ze Konsorcjum TRAX nie byto wzywane do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w tym istotnych czesci sktadowych
ceny i rowniez zarzutu zaniechania takiego wezwania Odwotujacy nie podnidst. W konsekwenciji argumentacija
dotyczaca istotnych czesci sktadowych ceny pozostaje poza zakresem odwotania. Jak Izba ustalita, ceny wszystkich
ofert oscylujg na podobnym poziomie, w tym oferta Przystepujgcego jest nizsza od oferty Konsorcjum TRAX o okoto 800
000,00 zt, a jak wynika z obliczen Odwotujgcego przedstawionych na rozprawie Srednia warto$¢ spornych pozyciji
ustalona na podstawie cen pozostatych ofert wynosita 348 224,00 zt netto. Izba zauwaza ponadto, ze réwniez
Wykonawca Duors sp. z 0.0. zaoferowat w poz. 8 i 10 tak jak Konsorcjum TRAX ceny 0,00 zt. Zdaniem Izby w tych
okolicznosciach faktycznych nie sposéb uzna¢, aby wycena kilku pozycji Kosztorysu na 0,00 zt, ktérych wystgpienie w
trakcie realizacji zamowienia, jak podnosit Zamawiajgcy, ma incydentalny charakter i moze w ogéle nie wystgpi¢
konieczno$¢ wykonania tego zakresu prac (w wiekszo$ci pozycije dotyczag 1 kompletu) mogta Swiadczy¢ o celowym
dziataniu Wykonawcy nakierowanym na wyeliminowanie innych podmiotéw z mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Dlatego
tez Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie zastuguje na uwzglednienie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i2lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obciazajac kosztami
postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/4 i Odwotujgcego w czesci 3/4.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt (facznie 22.200,00 zt). Do
rozpoznania skierowano 4 zarzuty (zarzut naruszenia art. 239 ustawy, zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i art. 122 ustawy
pzp, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp.
Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600,00 zt tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 16.650,00 zt (22.200 zt x
3/4). Zamawiajacy poniost koszty w wysokosci 3.600 zt, a odpowiadat za nie do wysokosci 5 550,00 zt (22.200 zt x 1/4).
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 1 950,00 zt, stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w
Swietle jego wyniku.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy:
Czionkowie:
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