Sygn. akt: KIO 2551/24

KIO 2747/24
KIO 2758/24

WYROK
Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Aleksandra Patyk
Irmina Pawlik

Michat Pawtowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

A, w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawce ,AJW WARDEX’ Sp. z
0.0. z siedzibg

w Stupnie

B w dniu 2 sierpnia 2024 r. przez wykonawce ,AJW WARDEX’ Sp.
z 0.0. z siedzibg

w Stupnie

Coreeee e w dniu 2 sierpnia 2024 r. przez wykonawce A.R.J. prowadzacg

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowe ,MPO — J” AR.J. w Siemiatyczach
w postegpowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2551/24, KIO 2747/24 oraz KIO
2758/24 - wykonawcy ZABERD Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

KIO 2551/24
1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego — wykonawce ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie
i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy)
poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢€set zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od odwotujgcego — wykonawcy ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie na rzecz
zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 2747/24
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego — wykonawce ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie
tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set zlotych zero groszy)
poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od odwotujgcego — wykonawcy ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie na rzecz
zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 2758/24
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce A.R.J. prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowe

-MPO —J” AR.J. w Siemiatyczach i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.R.J. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,MPO — J” A.R.J. w Siemiatyczach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad w Warszawie tytulem wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasadza od odwotujgcego — wykonawcy A.R.J. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,MPO — J” A.R.J. w Siemiatyczach na rzecz zamawiajgcego — Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie kwote

3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..........ccovviiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2551/24, KIO 2747/24, KIO 2758/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi utrzymania estetyki
pasow drogowych i obiektéw inzynierskich drég krajowych na terenie Oddziatu w Biatymstoku w podziale na 6 czesci
(znak postepowania: O/Bl.D-3.2421.9.2024).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 marca 2024 r. pod
numerem 150124-2024.

Sprawa o sygn. akt: KIO 2551/24

W dniu 22 lipca 2024 r. wykonawca ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie [dalej ,Odwotujacy 1” lub ,Wardex’]
wniost odwotanie w zakresie czesci 2 zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ZABERD w
postepowaniu, podczas gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia wnikajgcymi z pkt 2.1.6.4 (str. 14 lit.
a) opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego Tom lll Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia, tj. obowigzkiem
posiadania przez ZABERD lub/i wskazanego przez ZABERD w wyjasnieniach z dna 5 czerwca 2024 r.
podwykonawcy aktualnej koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i
mienia wydanej przez ministra spraw wewnetrznych;

2. art. 74 ust. 112w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwolujacemu zatgcznikdéw do odpowiedzi ZABERD z dnia 5 czerwca 2024 r. na wezwanie do



wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu skuteczne kwestionowanie
wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu, podczas gdy ZABERD nie wykazat
spetnienia ustawowych przestanek umozliwiajagcych zachowanie w poufno$ci okreslonych dokumentéw i informaciji
przedsiebiorstwa — ani w zakresie dotyczgcym wartoSci gospodarczej, ani w zakresie odnoszgcym sie do dziatan
podejmowanych przez tego wykonawce w celu ochrony swoich tajemnic handlowych.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ZABERD jako najkorzystniejszej;
2. odrzucenie oferty ztozonej przez ZABERD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3. odtajnienie zatgcznikdw do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. ztozonych przez
wykonawce ZABERD;

4. powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 sierpnia 2024 r. wniést 0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1
odwotania. Co do zarzutu nr 2 odwotania Zamawiajgcy wskazat, iz w dniu 23 lipca 2024 r. przekazat wszystkim
uczestnikom postepowania komplet dokumentacji ztozonej przez wykonawce ZABERD. W zwigzku z tym wskazat, iz w
zakresie zarzutu nr 2 nalezy umorzy¢ postepowanie odwotawcze jako bezprzedmiotowe.

Pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujagcy ZABERD wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr
1 oraz umorzenie postepowania odwolawczego co do zarzutu nr 2 w zwigzku z udostepnieniem Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. do akt sprawy replike ztozyt Odwotujacy 1.
Sprawa o sygn. akt: KIO 2747/24

W dniu 22 sierpnia 2024 r. wykonawca ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie [dalej ,Odwotujgcy 2” lub
~Wardex"] wnidst odwotanie w zakresie czeSci 2 zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty ZABERD w postepowaniu, podczas gdy cena oferty zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a ZABERD nie ztozyt wyjadnien, ktére mozna uzna¢ za wystarczajgce w
rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, a tym samym ZABERD nie wykazal, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto
zaoferowana przez ZABERD cena jest razgco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich
kosztow niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia (w tym przede wszystkich zwigzanych
z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego);

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ZABERD
w postepowaniu, podczas gdy zawiera ona btgd w obliczeniu ceny, bowiem cena ofertowa nie uwzglednia (i)
petnych kosztdéw pracy
(w tym wynikajacych z przepis6w prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego), (ii) kosztow wykonania zaméwienia w
zakresie dotyczgcym ochrony MOP-6w wraz z budynkami sanitariatow i konieczno$ci postuzenia sig firmg, ktéra
dysponuje koncesjg na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia wydang przez
Ministra Spraw Wewnetrznych, (iii) kosztow robocizny bezposredniej zwigzanej z zimowym utrzymaniem MOP-éw (np.
kierowcow i operatorow ZUD).
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy 2 wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ZABERD jako najkorzystniejszej;

2. odrzucenie oferty ztozonej przez ZABERD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

3. powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert w postepowaniu.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 sierpnia 2024 r. wniést o oddalenie odwotania.
Pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujgcy ZABERD wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. do akt sprawy replike ztozyt Odwotujacy 2.
Sprawa o sygn. akt: KIO 2758/24

W dniu 2 sierpnia 2024 r. wykonawca A.R.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Ustugowe ,MPO - J° ARJ.



w Siemiatyczach [dalej ,Odwolujacy 3” lub ,MPO-J"] wniost odwotanie w zakresie czesci 3 zamowienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez bezzasadne
zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD, podczas gdy oferta ZABERD powinna zostaé odrzucona przez
Zamawiajgcego z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene;
2. art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD,
podczas gdy oferta ZABERD powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z uwagi na to, ze zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy 3 wniodst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, ktore zostang
powotane i przediozone na rozprawie;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powtdrzenia badania i oceny ofert;
5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ZABERD;
6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 sierpnia 2024 r. wniést o oddalenie odwotania.
Pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujgcy ZABERD wnoszac o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy Wardex oraz MPO-J wykazali interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnili
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej
.Przystepujacy” lub ,ZABERD”] zgtaszajgcego przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zamdwienia wraz
z wyjasnieniami i modyfikacjami, oferty wykonawcy ZABERD wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania
skierowane do ww. Wykonawcy oraz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 10 lipca 2024 r.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 27 sierpnia
2024 r.

Do akt sprawy o sygn.: KIO 2551/24/24 oraz KIO 2747/24 Izba wtgczyta wnioski dowodowe Odwotujgcego Wardex
zfozone przy piSmie z dnia 26 sierpnia 2024 r., {j.:

1. wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 PZP z dnia 1 lipca 2024 r.,
nr postepowania O/BIl.D-3.2421.24.2024;
2. akt notarialny z dnia 4 pazdziernika 2021 r., Rep. A Nr 7575/2021;

3. korespondencja e-mailowa wraz z pismem z dnia 29 lipca 2024 r. z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administraciji;

4. wycigg ze Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (pierwsze 3 strony), Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna D-
10.10.01.e V.1 - Utrzymanie MOP-6w, parkingdbw (w tym

parkingdw przy SPO, PPO), informacja z otwarcia ofert z dnia 9 lutego 2024 r. (dotyczy postepowania nr O.Ki.D-
3.2421.34.2023.mj);



5. wyciag ze Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (pierwsze 3 strony), Szczegotowa Specyfikacja Techniczna D-
10.10.01.e - Utrzymanie MOP-6w, informacja z otwarcia ofert z dnia 30 czerwca 2022 r. (dotyczy postgpowania nr
0O/P0O.D-3.2421.15.2022);

6. wyciag ze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (pierwsze 3 strony), Opis Przedmiotu Zamowienia (dotyczy
postepowania nr O.KR.D-3.2421.20.2023);

7. wyciag ze Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (pierwsze 3 strony), Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dotyczy
postepowania nr O.ZG.D-3.2413-7.2021);

8. wycigg ze Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (pierwsze 3 strony), Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna D-
10.10.01.e V.1 - Utrzymanie MOP-6w, parkingdbw (w tym

parkingéw przy SPO, PPO), informacja z otwarcia ofert z dnia 22 pazdziernika 2021 r.,
informacja o wyborze oferty z dnia 4 listopada 2021 r. (dotyczy postepowania nr O.WR.D-3.2413-73.2021);
9. umowa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 23 pazdziernika 2023 r.;

10. korespondencja e-mailowa wraz z pismem z dnia 29 lipca 2024 r. z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administraciji;

11.  wyjasnienia ,AJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z dnia 4 czerwca 2024 r. w zakresie wyliczenia ceny oferty zlozonej
dla Czesci ll. Rejon w Biatlymstoku — w aktach postepowania;

12.  wezwania Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien z trybie art. 224 PZP z dnia 1 lipca 2024 r. (x2),
zawiadomienie z dnia 13 sierpnia 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty — Czesc¢ |, II, lll, IV, V, VI, nr
postepowania O/Bl.D-3.2421.24.2024;

13. print screen informacji o pliku JPG z podpisem i pieczgtkg Podwykonawcy FERENC.

W sprawie o sygn. akt: KIO 2551/24 Izba wigczyta do akt wniosek dowodowy ZABERD stanowigcy umowe z dnia 31
pazdziernika 2023 r., a w sprawie o sygn. akt: KIO

2747/24 wniosek dowodowy Zamawiajgcego w postaci wydruku wiasciwosci pliku rnc_biatystok_estetyka wyjasnienia
ZABERD.

Ponadto w sprawie o sygn. akt: KIO 2758/24 Izba wigczyta wnioski dowodowe Odwotujgcego MPO-J ztozone w toku
rozprawy, tj.:

1. kalkulacje specijalisty ds. kadr i ptac dotyczacg stawki roboczogodziny;
2. opinie p. P.G. z dnia 30 lipca 2024 r.

3. kalkulacje Odwotujgcego dotyczgcg recznego i mechanicznego koszenia trwa i chwastéw wraz grabieniem i
utylizacjs;

4. dokumentacje fotograficzng (2 zdjecia);
5. pismo GDDKIA z dnia 2 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikiem.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi utrzymania estetyki pasow drogowych i obiektéw inzynierskich drég krajowych na
terenie Oddziatu w Biatymstoku w podziale na 6 cze$ci: Cze$¢ I. Rejon w Augustowie, Cze$¢ Il. Rejon w Biatymstoku,
Czesc lll. Rejon w Bielsku Podlaskim, Czes¢ V. Rejon w Ltomzy, Cze$¢ V. Rejon w Suwatkach, Czes¢ VI. Rejon w
Zambrowie.

Zgodnie z pkt 6.5 IDW SWZ, Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych zadan.

Zgodnie z punktem 8.2.2 IDW SWZ, o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace: uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw: Nie dotyczy.

Projektowane Postanowienia Umowy [dalej ,PPU"] stanowity Tom Il Specyfikaciji Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z § 13 ust. 2 PPU: Jezeli w trakcie wykonywania umowy zajdzie potrzeba wykonania przedmiotu umowy przy
udziale Podwykonawcow lub dalszych Podwykonawcow, Wykonawca nie pdzniej niz 7 dni przed planowanym
skierowaniem Podwykonawcy do wykonania prac, przedtozy bezposrednio Zamawiajgcemu nazwe, dane kontaktowe
oraz przedstawicieli Podwykonawcy, ktdbremu zamierza powierzy¢ realizacje prac. ,Umowa o podwykonawstwo”
oznacza umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy Wykonawcg a Podwykonawca, a takze



miedzy Podwykonawcg a dalszym Podwykonawcg lub miedzy dalszymi Podwykonawcami, na mocy ktdrej odpowiednio

Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ cze$¢ okreslonych prac stanowigcych przedmiot
niniejszej Umowy.

Opis przedmiotu zamowienia stanowit Tom lll Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Zgodnie z pkt 2.1.6.4 (str. 14 lit. a) Tomu lll SWZ obejmujgcym Ogodlne zasady wykonywania fizycznej ochrony osob i

mienia:
a) Ochrona obiektoéw i mienia moze byc¢ realizowana przez Wykonawce posiadajgcego aktualng koncesje na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia wydang przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, zgodnie z ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2142
z pbzn. zm.).

Termin skiadania ofert uptynat w dniu 26 kwietnia 2024 r. W zakresie cze$ci 2 zaméwienia oferty ztozyto 4 wykonawcow:
1.  USLUGI KOMUNALNE ,DUDA’ T.D. z ceng 25 050 232,61 zt;

GARDEN-COM Sp. z 0.0. z ceng 28 704 029,09 zt;

ZABERD Sp. z 0.0. z ceng 21 666 308,81 zt;

> 0D

LAJW WARDEX’ Sp. z 0.0. z ceng 23 610 100,02 zt.

W zakresie cze$ci 3 zamdbwienia oferty ztozyto 3 wykonawcow:
1. Przedsiebiorstwo Ustugowe ,MPO — J” AR.J. z ceng 29 382 600,85 zt;
2. GARDEN-COM Sp. z 0.0. z ceng 30 728 758,72 zk;
3. ZABERD Sp. z 0.0. z ceng 24 945 918,67 zt.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia powiekszona o nalezny podatek VAT w przypadku czesci 2 zamowienia wynosita 40
203 816,76 zt, a w przypadku czesci 3 - 39 691 800,12 zt.

Pismem z dnia 17 maja 2024 r. Zamawiajgcy dziatajac w trybie art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1) i ust. 3 pkt 4) i 6) w zw. z ust.
4 ustawy Pzp w zakresie czesci 2 i 3 zamébwienia wezwat wykonawce ZABERD, w celu ustalenia czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SWZ. Zamawiajacy zadat wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny w szczegdélnosci w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 poz. 2207
t.j) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdéwienie.

Ponadto Zamawiajacy zwrécit sie o wyjasnienie:
1) Czy Wykonawca ujat w kalkulacji catodobowe utrzymanie czysto$ci w budynkach sanitariatow na MOP-ach?
2) Czy Wykonawca ujgt w kalkulacji konieczno$¢ catodobowej ochrony nieruchomosci MOP?

3) Czy Wykonawca ujgt w kalkulacji konieczno$¢é utrzymania MOP-6w w okresie zimowym w tym od$niezanie i
likwidacje $liskosci nawierzchni drég na terenie MOP i ciggow pieszych?

4) Czy Wykonawca ujgt w kalkulacji minimum 2 osobowy skfad zespotu pracownikéw w brygadzie patrolowo-
interwencyjnej?

5) Czy Wykonawca ujgt w kalkulacji posiadanie minimum 1 mobilnej przyczepy VMS?

6) Czy Wykonawca ujgt w kalkulacji koszt posiadania na drogach dwujezdniowych pojazdéw bezposrednio
zabezpieczajgcych pracownikdw doposazonych w elementy energochtonne lub rownowazne, zamontowane na
nich lub doczepione jako przyczepki posiadajgce odpowiednig ocene techniczng wystawiong w kraju producenta
przez akredytowang jednostke badawczg uznang w UE zgodnie z Zarzadzeniem nr 18 Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad z dnia 26 lipca 2022 r.?

7) Czy Wykonawca ujat w kalkulacji ilos¢ brygad patrolowo-interwencyjnych gwarantujgcych realizacje polecen
Zamawiajgcego w okreslonym przez Zamawiajgcego czasie reakc;ji?



8) Czy Wykonawca ujgt w kalkulacji konieczno$¢ zimowego utrzymania obiektow inzynierskich?
9) Czy Wykonawca ujgt w kalkulacji konieczno$¢ zebrania i usuniecia skoszonej trawy w miejscowosciach?

Pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. wykonawca ZABERD ziozyt stosowne wyja$nienia ceny oferty w zakresie czesci 2 3
zamobwienia wraz z dowodami. Zatgczone do wyjasnien dowody zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 10 lipca 2024 r. za najkorzystniejszg w czesci 2 i 3 zamdwienia Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
ZABERD. W czesci 2 zamowienia na drugim miejscu rankingu uplasowata sie oferta Wardex. Z kolei w czesci 3
zamowienia na drugim miejscu rankingu ofert znalazta sie oferta MPO-J.

W dniu 23 lipca 2024 r. Zamawiajgcy uznat za bezskutecznie zastrzezone przez ZABERD jako tajemnica
przedsiebiorstwa zatgczniki do wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozone przy piSmie z dnia 5 czerwca 2024 r. i udostepnit je
obu Odwolujgcym.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionych odwotah nalezy wskazac, iz:

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia;

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji;

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu;

- zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

- zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy;

- zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

- zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia;

- zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Sprawa o sygn. akt: KIO 2551/24

Na wstepie Izba wskazuje, iz wobec ustalenia, iz zatgczniki do wyjasnien ceny oferty ZABERD ztozone przy pi$mie z
dnia 5 czerwca 2024 r. objete tajemnica przedsiebiorstwa zostaty udostepnione wykonawcy Wardex w dniu 23 lipca 2024
r., co Strony zgodnie potwierdzity w toku posiedzenia, postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 74
ust. 112w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk okreslonego w punkcie 2. petitum odwotania,
podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie zarzucane przez Odwotujgcego

1 naruszenie przepiséw ustawy Pzp zostato usuniete wobec przekazania Odwotujgcemu kompletu zatgcznikéw
zlozonych przez ZABERD w ramach wyja$nien razgco niskiej ceny. Przestat tym samym istnie¢ substrat zaskarzenia,
ktory legt u podstaw sformutowania zarzutu nr 2.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze w pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Za bezzasadny Izby uznata zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez wybér jako
najkorzystniejszej oferty ZABERD w postepowaniu, podczas gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia



wnikajgcymi z pkt 2.1.6.4 (str. 14 lit. a) opisu przedmiotu zamdwienia, tj. obowigzkiem posiadania przez ZABERD Iub/i
wskazanego przez ZABERD w wyja$nieniach z dna 5 czerwca 2024 r. podwykonawce aktualnej koncesji na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia wydanej przez ministra spraw
wewnetrznych.

Odwolujacy 1 w zakresie postawionego zarzutu stat na stanowisku, iz oferta ZABERD w cze$ci 2 zamoéwienia jest
niezgodna z wymogiem okreslonym w pkt 2.1.6.4 opisu przedmiotu zamowienia, bowiem ani ZABERD ani jego
podwykonawca Ustugi Kamieniarsko — Budowlane F. Sp. z 0.0. z siedzibg w Dtugoborzu, ktérego wyceng i ofertg
ZABERD positkowat sig kalkulujgc cene swojej oferty oraz wyjasniajgc Zamawiajgcemu m.in. czy oferty ZABERD
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikaciji, nie dysponujg koncesjg na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oso6b i mienia. W konsekwenciji takiego stanu rzeczy — w ocenie Odwotujacego 1
— zobowigzanie ZABERD objete ofertg nie odpowiadato zobowigzaniu okreslonemu w SWZ. Prezentowane stanowisko
Odwolujgcy 1 opart na tre$ci wezwania Zamawiajgcego z dnia 17 maja 2024 r. skierowanego do wykonawcy ZABERD
oraz udzielonych przez tego Wykonawce wyjasnieniach. Ponadto Odwotujgcy 1 wywodzit zarzut z analizy danych
zawartych w KRS wykonawcy ZABERD oraz podwykonawcy Ustugi Kamieniarsko — Budowlane F. Sp. z 0.0. wskazujac,
ze przedmiot dziatalno$ci obu spoétek nie obejmuje ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie bezposredniej
ochrony fizycznej lub w formie zabezpieczenia technicznego (lub innych podobnych).

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego 1 uznajgc w konsekwenciji, ze czynnos¢ wyboru oferty ZABERD jako
najkorzystniejszej w zakresie cze$ci 2 zamdwienia nie naruszata zarzucanych przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego 1 po pierwsze zdaniem skiadu orzekajagcego wskazac nalezy, iz
okoliczno$ciag bezsporng miedzy Stronami byto, ze

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia nie skonkretyzowat warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. dotyczacego uprawien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Z dokumentéw zamowienia, w tym opisu przedmiotu zamowienia, nie wynika, aby
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dysponowania koncesjg na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ustug ochrony oséb i mienia na moment ziozenia oferty. W punkcie 2.1.6.4 (str. 14 lit. a) Tomu Il SWZ Zamawiajgcy
wskazat jedynie, ze ochrona obiektow i mienia moze by¢ realizowana przez Wykonawce posiadajgcego aktualng
koncesje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia wydang przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2142
z po6zn. zm.). Powyzsze postanowienie specyfikacji jednoznacznie referuje do etapu realizacji zamowienia i wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego 1, w Swietle wigzgcych postanowien dokumentéw zaméwienia, brak byto podstaw do
legitymowania sie przez ZABERD lub jego podwykonawce, na etapie badania oferty, decyzjg w przedmiocie udzielenia
rzeczonej koncesji. Wykonawca ZABERD w ziozonej ofercie oSwiadczyt, ze zapoznat sie ze specyfikacjg warunkdéw
zamowienia oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznaje sie za zwigzanego
okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami postepowania, a zatem zobowigzat sie do zapewnienia ochrony
obiektéw i mienia przez podmiot posiadajgcy koncesje. Na obecnym etapie postepowania Zaden dokument powyzszemu
nie zaprzecza.

Po drugie, Izba wskazuje, iz argumentacja Odwolujgcego 1 nie znajduje uzasadnienia w treSci wezwania Zamawiajgcego
z dnia 17 maja 2024 r. skierowanego do ZABERD. Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowe wezwanie zostato skierowane w
trybie art. 224 ust. 1i n. ustawy Pzp, a jego celem bylo ustalenie, czy oferta ZABERD zawiera razgco niska ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ. Zamawiajacy
zgdat od ZABERD wyjasnien oraz dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, w szczeg6lnosci w zakresie kosztdéw pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Ponadto Zamawiajacy oczekiwat ztozenia przez ZABERD wyjasnien w zakresie dziewieciu
pytan, w tym w ramach pytania nr 2, Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie ,,Czy Wykonawca ujat w kalkulacji
konieczno$¢ catodobowej ochrony nieruchomosci MOP?”. Zdaniem sktadu orzekajgcego stanowisko Odwotujgcego 1
jakoby, w Swietle pytania nr 2, na wykonawcy ZABERD albo jego podwykonawcy, spoczywat obowigzek przedstawienia
decyzji w przedmiocie koncesiji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, byto
nietrafione. Z pytania nr 2 nie wynika oczekiwanie Zamawiajgcego co do ztozenia wyjasnien, czy ZABERD posiada
koncesje w zakresie wymaganym opisem przedmiotu zamdwienia, a tym bardziej przedmiotowe pytanie nie naktadato na
ZABERD obowigzku jej ztozenia wraz z wyjasnieniami poziomu ceny. Dalej

podkreslenia wymaga, iz ztozona wraz z wyjasnieniami ceny oferta potencjalnego podwykonawcy Ustugi Kamieniarsko —
Budowlane F. Sp. z 0.0. dotyczyta catego zakresu zamdwienia obejmujacego utrzymanie MOP-6w, a nie jedynie ustug
ich ochrony i miata na celu wykazanie rzetelnosci kalkulacji. Odwotujgcy 1 pomija, ze zasadniczym celem procedury
uruchamianej przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest wyjasnienie poziomu ceny lub kosztu oferty
lub ich istotnych czesci skladowych. Tym samym dowody sktadane przez wykonawce w ramach owej procedury majg
na celu wykazanie, ze oferta wykonawcy zostata prawidtowo skalkulowana. Oczywistym jest, ze badanie ceny oferty pod
katem jej zanizenia jest Scisle zwigzane z przedmiotem zaméwienia, dlatego tez nie budzi watpliwosci sktadu
orzekajgcego wskazany na wstepie pisma z dnia 17 maja 2024 r. cel wezwania (m.in. ustalenie czy oferta ZABERD
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ). W dalszej jego czesci Zamawiajgcy skonkretyzowat elementy
kalkulacyjne ceny oferty ZABERD wymagajace wyjasnien, w tym dotyczace m.in. objecia wyceng catodobowej ochrony
nieruchomosci MOP. Wynikajgcy z punktu 2.1.6.4 Tomu Il SWZ wymog $wiadczenia ustug ochrony obiektéw i mienia
przez wykonawce posiadajgcego aktualng koncesje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
0s6b i mienia z catg pewnoscig nie byt jednak w sferze zainteresowania Zamawiajgcego w ramach pytania nr 2.
Uzupetniajaco Izba wskazuije, iz bez znaczenia dla przedmiotu sporu byty czynione przez Wardex odestania do
czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w innych postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym wezwan
kierowanych do ZABERD. Zadaniem Izby jest ocena okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, a nie poréwnywanie



intencji Zamawiajgcego wywodzonych przez wykonawcow z czynno$ci majgcych miejsce w réznych postepowaniach.
Oddaleniu podlegat tym samym wniosek dowodowy nr 1 zatgczony przy pi$mie Wardex z dnia 26 sierpnia 2024 r.

Po trzecie, sktad orzekajgcy stwierdzit, iz w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy 1 pomingt akcentowang przez
przeciwnikow procesowych kwestie dopuszczalnosci powierzenia przez ZABERD ustug ochrony MOP-6w
koncesjonowanej firmie ochroniarskiej, czy tez mozliwosci powierzenia tych ustug spo6tce Ustugi Kamieniarsko —
Budowlane F. Sp. z 0.0., ktéra z kolei ich $wiadczenie zlecitaby dalszemu podwykonawcy. Odwotujacy 1 nie przeczyt
stanowisku Zamawiajgcego oraz Przystepujacego, iz powierzenie przez ZABERD ustug ochrony MOP-6w
podwykonawcy bytoby zgodne z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na informacyjny charakter tre$ci dotyczacych czesci
zamoOwienia, ktdére wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, przy jednoczesnym braku zastrzezenia w
dokumentach zamoéwienia tej czesci ustugi do osobistego wykonania przez wykonawce (por. 6.5 IDW SWZ). Powyzsze
oznacza, ze wskazany w ofercie ZABERD zakres podwykonawstwa moze ulec zmianie. Decyzje o powierzeniu realizaciji
czeSci zamowienia wykonawca moze podja¢ réwniez w toku realizacji zaméwienia. Co wiecej, mozliwos¢ wprowadzenia
podwykonawcy

na etapie realizacji umowy zostata przewidziana przez Zamawiajgcego w § 13 ust. 2 PPU. Odwolujgcy 1 nie podjat
polemiki z kluczowg, w okolicznosciach sprawy, argumentacjg Zamawiajgcego oraz ZABERD w ww. zakresie, a Izba nie
znalazia podstaw do jej podwazenia. Irrelewantna tym samym byla podnoszona przez Odwotujgcego 1 kwestia, iz
przedmiot dziatalnosci obu spdtek wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci nie obejmuje ustug ochrony oséb i mienia.

W wyniku dokonanych powyzej ustalenh Izba uznata, iz ztozone przez Odwolujgcego 1 przy piSmie z dnia 26 sierpnia
2024 r. wnioski dowodowe nr 2 - 10 byty nieprzydatne do rozpoznania istoty sporu, totez podlegaty oddaleniu.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze okoliczno$ci Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy nie
zastugiwat na uwzglednienie. Tym samym whniesione odwotanie podlegato oddaleniu, czemu Izba data wyraz w punkcie
2. sentenciji.

Sprawa o sygn. akt: KIO 2747/24

W Swietle zgormadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, poczynionych ustalen faktycznych oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ZABERD w postepowaniu, podczas gdy cena oferty zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ZABERD nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna uznac¢ za
wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie zfoZzone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a tym samym ZABERD nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto
zaoferowana przez ZABERD cena jest razaco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow
niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia (w tym przede wszystkich zwigzanych z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego).

W zakresie zagadnienia bedgcego przedmiotem sporu przypomnienia wymaga, iz z ugruntowanego orzecznictwa lzby
oraz sgdow powszechnych wynika, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajaca od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;.
W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ generalng uwage w zakresie kwestionowanych przez Wardex elementéw sktadowych
oferty ZABERD wskazujgc, ze ocena skladanych przez wykonawcow wyjasnien razaco niskiej ceny determinowana jest
przede wszystkim treScig wezwania zamawiajgcego i wykonawca nie musi w szczegbtach wyjasnia¢ kazdej pozyciji
kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania. Oczekiwania wykonawcy co do sposobu prezentaciji
przez konkurenta wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zakresu dowodzenia winny zosta¢ skonfrontowane zasadniczo z
tre$cig wezwania zamawiajgcego. Innymi stowy, to wezwanie skierowane do wykonawcy wyznacza granice oceny, czy
wykonawca sprostat cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion
ceny razgco niskiej. Zawsze bowiem mozna byloby znalez¢ taki aspekt wyjasnier ceny razgco niskiej, ktéry w opinii
danego wykonawcy, winien zosta¢ lepiej wyjasniony czy udowodniony.

Izba wskazuje, ze w okolicznosciach sprawy poza sporem byto, ze wobec oferty ZABERD zostata spetniona przestanka
wskazana w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem ceny oferty ZABERD w cze$ci 2 i 3 zamowienia sg nizsze o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Wykonawca ZABERD zostat zatem wezwany w trybie art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1) i ust. 3 pkt 4) i 6) w zw.
z ust. 4 ustawy Pzp w zakresie czesci 2 i 3 zamowienia, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ. Zamawiajacy
z3adat od ZABERD wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny w szczegdblnosci w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miegjscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Jednoczesnie
Zamawiajacy sformutowat 9 pytan, w ktorych zwrécit sie o wyjasnienie przez ZABERD, czy Wykonawca ujgt w kalkulaciji
koszty danego rodzaju. Pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. ZABERD zlozyt stosowne wyjasnienia ceny oferty wraz z
dowodami, ktére nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego.



Zdaniem Izby przedstawione przez wykonawce ZABERD wyjasnienia ceny oferty w czesci 2 zamowienia byty adekwatne
do tresci wezwania, jakie skierowat do Wykonawcy Zamawiajgcy, a ich tre$¢ wraz z dowodami pozwalata na dokonanie
przez Zamawiajgcego oceny, ze cena zaoferowana przez ZABERD w zakresie kwestionowanym odwotaniem nie
stanowita ceny razaco niskiej. Odwotujgcy Wardex nie przedstawit twierdzen i dowodoéw, ktére mogtyby poddaé w
watpliwos¢ fakt, iz za zaoferowang przez ZABERD cene w czesci 2 zamowienia nie jest mozliwe nalezyte wykonanie
zamowienia publicznego.

Przyjmujac systematyke odwotania lzba wskazuje, iz po pierwsze, wykonawca Wardex kwestionowat zatgczong do
wyjasnien ceny z dnia 5 czerwca 2024 r. oferte podwykonawcy Ustugi Kamieniarsko — Budowlane F. Sp. z o.0., ktéra w
ocenie Odwolujgcego 2, nie jest wystarczajgca do wykazania, ze oferta ZABERD zostata skalkulowana w sposéb
prawidtowy i uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Odwolujacy 2 twierdzit, ze ani ZABERD ani ww.
podwykonawca nie dysponujg koncesjg na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i
mienia wydang przez wiasciwego ministra, przez co nie spos6b uznac, iz oferta podwykonawcy potwierdza, ze
skalkulacja uwzglednia wszystkie aspekty utrzymania MOP-6w”. Wedlug Wardex oferta podwykonawcy zostata
przygotowana wytgcznie na potrzeby ztozenia wyjasnien poziomu ceny. Jednocze$nie zdaniem Odwotujgcego 2
ZABERD nie posiada mozliwosci wprowadzenia do realizacji zamowienia podwykonawcy, kitéry bedzie w stanie
zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu nalezytg realizacje zamowienia, ani nie poprzedza swoich czynnosci zwigzanych z
kalkulowaniem ceny, jakimikolwiek analizami rynkowymi czy negocjacjami cenowymi. W powyzszym aspekcie Wardex
przedstawit réwniez argumentacje na s. 52 odwotania (wedtug systematyki odwotania ,po pigte”), ktorej tres¢ byta
zasadniczo zbiezna z wcze$niejszym stanowiskiem.

Odnoszac sie do powyzszego watku sktad orzekajgcy stwierdzit, iz Wardex nie podwazyt w sposéb merytoryczny oferty
podwykonawcy Ustugi Kamieniarsko — Budowlane F. Sp. z 0.0., a jedynie od strony formalnej probowat zakwestionowac
jej wiarygodnos¢. Wskazac nalezy, iz wykonawcy posiadajg swobode w doborze dowodéw sktadanych wraz z
wyjasnieniami poziomu ceny, tym samym inicjatywa co do rodzaju sktadanych dowodoéw lezy w gestii wykonawcy.
Przystepujacy ZABERD w rozpoznawanej sprawie za najbardziej adekwatny uznat dow6d m.in. w postaci oferty
podwykonawcy Ustugi Kamieniarsko — Budowlane F. Sp. z 0.0., a Odwolujgcy 2 nie podwazyt jej wiarygodnosci, ani
rynkowego charakteru wyceny dokonanej przez partnera biznesowego ZABERD. Wskaza¢ nalezy, iz co do zasady oferty
podwykonawcze sktadane przez wykonawcow celem wykazania prawidtowosci kalkulacji cenowej nalezy uznac za
wiarygodne, zwiaszcza w sytuacji gdy dane podmioty wspétpracujg ze sobg przy realizacji analogicznych zamoéwien
publicznych, co tez ma miejsce w okoliczno$ciach sprawy. Wiarygodno$ci oferty podwykonawcy Ustugi Kamieniarsko —
Budowlane F. Sp. z 0.0. nie podwaza okolicznos¢, ze ww. podmiot nie dysponuje aktualng koncesjg na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia wydang przez wtasciwego ministra. Zdaniem Izby
Odwotujgcy Wardex z faktu ztozenia przez ZABERD w ramach procedury razgco niskiej ceny oferty ww. podwykonawcy
wyciggnat zbyt dalekie wnioski. Po pierwsze, podnies¢ nalezy, ze oferta ww. podwykonawcy zostata ztozona jako jeden z
dowoddw wskazujgcych na to, iz ZABERD jest w stanie wykona¢ zamdwienie za zaoferowang przez siebie cene. Po
drugie, rzeczona oferta

obejmowata swoim zakresem caty zakresu zamodwienia dotyczacy utrzymania MOP-6w, a z wyjasnienn ZABERD nie
wynika, ze ww. podwykonawcy zamierza powierzy¢ ustugi ochrony MOP-6w. Po trzecie, Odwotujgcy Wardex pomija
prawng mozliwo$¢ powierzenia przez ZABERD ustug ochrony MOP-6w koncesjonowanej firmie ochroniarskiej, czy tez
powierzenia tych ustug spotce Ustugi Kamieniarsko — Budowlane F. Sp. z 0.0., ktora z kolei ich $wiadczenie uprawniona
bytaby zleci¢ dalszemu podwykonawcy. W powyzszym zakresie aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona przez
Izbe w sprawie o sygn. akt: KIO 2551/24 i niezasadne jest jej powielanie. Wiarygodnosci oferty podwykonawcy Ustugi
Kamieniarsko — Budowlane F. Sp. z 0.0. nie podwaza rowniez okoliczno$¢, iz dokument zawierajacy oferte ww.
podwykonawcy zostat utworzony w dniu 4 czerwca 2024 r., a zatem dzien przed uptywem terminem ztoZenia wyjasnien.
Nie budzi watpliwosci Izby okolicznos¢, ze wykonawcy posiadajg pewne wypracowane, diugotrwate relacje handlowe z
podwykonawcami, na podstawie ktorych sg w stanie ustali¢ przewidywany poziom kosztéw kalkulujgc cene oferty. Nie
zawsze te ustalenia przyjmujg sformalizowang posta¢ przed uptywem terminu sktadania ofert. Odwotujacy 2 probowat
rowniez zakwestionowa¢ oferte ww. podwykonawcy z tej przyczyny, iz jak wskazat w odwotaniu ,autorem tego pliku nie
byt ww. podwykonawca (lub jego przedstawiciele), a Pan R.P., ktéry z kolei w ZABERD zajmuje stanowisko Dyrektora
Handlowego Regionu Potudniowo — Wschodniego.” Nie zostato jednak podwazone przez Wardex stanowisko
przeciwnikow procesowych, poparte dowodem Zamawiajgcego, wskazujgce, iz samo zapisanie pliku otrzymanego od
nadawcy powoduje, iz plik na twardym dysku zostat utworzony w dacie zapisania, a osoba ktéra go zapisata to osoba
wpisana w systemie danego komputera jako uzytkownik. Tym samym informacje zawarte we wiasciwosciach pliku
zawierajgcego oferte podwykonawcy nie stanowig dowodu na okoliczno$¢, iz zostata ona przygotowana przez
pracownika ZABERD. Ponadto argumentacja Wardex zawarta w pismie z dnia 26 sierpnia 2024 r. na s. 37 jakoby plik
JPG z podpisem i pieczatkg podwykonawcy F. powstat ponad 2 godziny po stworzeniu pliku przez p. R.P. nie zostata
ujeta w odwotaniu, totez musiata zosta¢ przez Izbe pominieta. Jednocze$nie za golostowng i opartg na przypuszczeniu
Izba uznata argumentacje Wardex jakoby ZABERD nie poprzedzat czynnosci zwigzanych z kalkulacjg ceny oferty
analizami rynkowymi czy negocjacjami. Izba nadto zwazyta, iz bez znaczenia dla osi sporu byt przywotany przez Wardex
wyrok KIO z dnia 22 maja 2024 r. sygn. akt: KIO 1496/24, wydany w innym stanie faktycznym, niemajacym zadnego
przetozenia na okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Po drugie i trzecie wykonawca Wardex wskazat, iz ZABERD w swojej ofercie wadliwie skalkulowat ceneg jednostkowg za
kompleksowe utrzymanie MOP-6w oraz za brygade patrolowo — interwencyjng. Wardex przedstawit w odwotaniu
obszerne kalkulacje referujgce do wyliczen i zatozen ZABERD, w szczegdlno$ci zatacznika nr 1 obejmujgcego m.in.
Tabele

stawki roboczogodziny z narzutami, zatgcznika nr 7 pn. Uproszczona tabela kosztéw MOP, zatgcznika nr 8 pn.
Kalkulacja MOP robocizna, zatgcznika nr 14 pn. Uproszczona tabela kosztéw Patrol oraz zatgcznika nr 15 pn. Kalkulacja



brygada robocizna. Dokonujgc analizy wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez ZABERD pismem z dnia 5
czerwca 2024 r. Odwolujgcy 2 wskazat w pierwszym rzedzie, ze ZABERD w zatgczniku nr 1 do wyjasnien wadliwie
przyjat do obliczen 168 h, bowiem winien przyja¢ 167,34 h. Dostrzezony przez Wardex btgd powodowat dalsze
konsekwencje rachunkowe w kalkulacji ZABERD, z ktorych Odwotujgcy 2 wywodzit negatywne dla Przystepujgcego
skutki prawne. Nastepnie Wardex wskazat btad w kalkulacji ZABERD polegajacy na nieuwzglednieniu w kosztach
bezposrednich robocizny (R) kosztéw sktadek ZUS przedstawiajgc dwa warianty obliczen. Zdaniem Wardex ceny
zaoferowane przez ZABERD za utrzymanie MOP oraz brygade -patrolowg interwencyjng w Rejonie Bialystok sg razgco
niskie, nie zawierajg wszystkich kosztéw i nie uwzgledniajg wszystkich wymagan zawartych w SWZ w szczegdlnosci w
zakresie zgodnosci z przepisami prawa pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Po czwarte Wardex wskazat, iz ZABERD przyjat za niskg (28,50 zt), wzgledem minimalnej, stawke rbh w
kalkulacji ZUD obiekty i koszenia z grabieniem (winno by¢ 31,40 zt bez urlopéw). W ww. kalkulacjach ZABERD przyjat ten
sam mechanizm kosztéw posrednich jak dla MOP-6w i Patroli.

Odnoszac sie do kwestii przyjecia przez ZABERD wadliwej Sredniomiesieczne;j liczby godzin wskazaé nalezy, iz Wardex
nie umotywowat szerzej swojego stanowiska. W szczegdlnosci nie zostato wyjasnione dlaczego zdaniem Odwotujgcego
2, przyjeta przez ZABERD do obliczen liczba 168 h (zamiast 167,34 h wg Wardex) byta nieprawidtowa. Wskazac nalezy,
iz dla catego przedmiotu zamoéwienia ZABERD przyjat usredniong stawke godzinowg, obliczong na podstawie wiasnych
zatozen. Tabela, na ktérg powotat sie Odwotujgcy 2 dotyczyta Sredniej miesiecznej liczby godzin czasu pracy osoby
zatrudnionej na peten etat w roku 2024, ktéra wynosita 167,34 h. Z kolei jako podstawe obliczenia roboczogodziny od 1
lipca 2024 r. ZABERD przyjat 168 h. Nie budzi watpliwosci Izby stanowisko ZABERD wyrazone w pi$mie z dnia 26
sierpnia 2024 r., iz ,pracownicy pracujg w systemie godzinowym (nie minutowym, czy sekundowym) np. 8 godzinnym i
stad zaokraglenie i przyjecie 168 godzin, co zresztg jest powszechnie przyjete (...)". Ewentualnych nieprawidlowosci w
dziataniu ZABERD mozna bytoby upatrywac, gdyby Wykonawca przyjat do obliczen znaczaco zanizong czy zawyzong
liczbe roboczogodzin, a nie w przypadku ujecia w kalkulaciji 168 h. Bez znaczenia dla istoty sporu byta tym samym
dalsza argumentacja Wardex stanowigca konsekwencje rachunkowe dostrzezonego przez Wykonawce ,btedu”
polegajgcego na przyjeciu wadliwej liczby godzin pracy w ciggu miesigca.

Nie zastugiwata na aprobate zdaniem sktadu orzekajgcego takze argumentacja Odwotujgcego 2 dotyczgca btedu w
kalkulacji ZABERD polegajgcego na nieuwzglednieniu w kosztach bezposrednich robocizny kosztéw sktadek ZUS.
Bezspornie w wyjasnieniach z dnia 5 czerwca 2024 r. wykonawca ZABERD odno$nie stawki roboczogodziny wskazat
m.in., ze ,Ustalona podstawowa stawka Roboczogodziny w niniejszej kalkulacji to 28 ziotych i 50 groszy. Stawka ta nie
obejmuije petnych optat, ktdére pracodawca winien ponie$¢ w zwigzku z funkcjonowaniem kontraktu (np. optaty ZUS jakie
winien ponie$¢ pracodawca, praca w godzinach nocnych i inne) dlatego tez Wykonawca zatozyt dodatkowe koszty
posrednie w wysokosci 20% od robocizny to jest 5 ztotych 70 groszy, ktdre pokrywajg pozostate niezbedne wydatki
zwigzane z kosztami pracy. Kwota ta jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw albowiem $rednia warto$¢ roboczogodziny
(roboczogodzina wraz z pracg nocng oraz warto$¢ roboczogodziny bez pracy nocnej) to 32,31 zt. Dodatkowo
Wykonawca zatozyt 5% kosztow posrednich zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa (od robocizny i sprzetu),
ktére w sposéb dodatkowy zabezpieczajg ewentualne nieprzewidziane ryzyka.” Z powyzszego wynika, iz ZABERD
przyjat wiasciwe wykonawcy zatozenia dotyczgce kalkulacji stawki roboczogodziny, w tym czeS¢ kosztdéw robocizny ujat
w kosztach po$rednich (stawka roboczogodzina powigkszona o koszty posrednie (20%) zostata oszacowana na kwote
34,20 zti byta wyzsza niz zawarta w zatgczniku nr 1 do wyjasnien, gdzie usredniona stawka godzinowa dla catego
przedmiotu zamowienia zostata obliczona na kwote 33,60 zt). Jednocze$nie ZABERD przewidziat dodatkowe
zabezpieczenie na ewentualne nieprzewidziane ryzyka. Podjetg przez Odwolujgcego 2 prébe narzucenia sposobu
kalkulacji ceny oferty Izba uznata za nieuzasadniong. Zauwazyc¢ nalezy, iz prezentowany przez Odwotujgcego 2 sposoéb
kalkulacji ceny oferty nie wynika z dokumentéw zamowienia. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcédw kalkulacji ceny
oferty w oparciu o normy i zasady wynikajace z KNR. Okoliczno$¢, iz Wardex kalkuluje cene oferty wedtug zasad
kosztorysowania dla rob6t budowlanych nie oznacza, ze tozsama metodyke winien przyja¢c ZABERD. Kazdy wykonawca
kalkuluje bowiem cene oferty w oparciu o wiasne zatozenia, z uwzglednieniem wiasnych doswiadczen, specyfiki rynku,
dostepnosci materiatéw, podwykonawcédw oraz szeregu czynnikéw, ktére nie muszg znalez¢ zastosowania w przypadku
innych wykonawcéw.

Ponadto gdyby nawet hipotetycznie uznag, iz kalkulacja ZABERD zostata obarczona drobnymi omytkami czy btedami
kalkulacyjnymi (ktérych w ocenie Izby Odwotujgcy 2 w niniejszej sprawie nie wykazat), niewptywajgcymi na ogéiny odbior
wyjasnien, to powyzsze nie powinno stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny. Za wyrokiem
KIO z dnia 7 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 146/24 wskaza¢ nalezy, iz ,Przepisy dotyczgce ceny razaco niskiej nie stuzg
temu by usuwac z postepowania wykonawcéw, ktérych wyjasnienia obarczone sg jakimi$ brakami, a temu by chronié¢
zamawiajgcych

i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidtowe;j realizacji zamdwienia z uwagi na niedoszacowanie ceny
oferty. Dlatego tez zdaniem Izby instytucja zamawiajgca, ktéra zidentyfikuje niescistosci w wyjasnieniach powinna w
pierwszej kolejnosci oceni¢ czy wptywajg one na ogodlny ich odbibr, tj. czy powodujg, iz wyjasnienia jako cato$¢ nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie w dostatecznym stopniu. Jesli faktycznie charakter bledéw jest na tyle istotny, ze
poddaje w watpliwo$¢ catos¢ ztozonych wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona.” Powyzsze tym bardziej
nabiera istotnego znaczenia w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, co z kolei akcentowat Zamawiajagcy. W niniejszej
sprawie kwestionowane przez Odwotujgcego 2 pozycje kosztorysowe, tj. dotyczgce utrzymania MOP-6w oraz brygady
patrolowo — interwencyjnej zostaly uksztattowane jako pozycje ryczattowe, a dokonana przez Wykonawcow ich wycena
byta na zblizonym poziomie (por. odpowiedz na odwotanie s. 9). Wskazaé nalezy, iz w przypadku ceny ryczattowej
wykonawca zobowigzany jest uja¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu zamdwienia jest niezmienna. Co wiecej, sama struktura elementéw ceny nie ma zasadniczego
znaczenia, bowiem wykonawca zobowigzany bedzie wykona¢ zaméwienie za umédwiong cene i co do zasady nie
przystuguje mu prawo podwyzszenia wynagrodzenia. Oczywistym jest, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia nie



stanowi przeszkody badania oferty danego wykonawcy pod katem jej zanizenia. Niemniej jednak istotne jest, czy za
zaoferowang przez wykonawce ceng mozliwe bedzie nalezyte wykonanie przedmiotu $wiadczenia. W rozpoznawane;j
sprawie argumentacja Odwolujgcego 2 nie doprowadzita Izby do przekonania, iz nie bedzie to mozliwe.

Jednoczes$nie Izba zwazyla, iz jakkolwiek Odwolujgcy 2 przedstawit w odwotaniu liczne kalkulacje, to jednak nie zostato
wykazane jaki byt — zdaniem Wardex - faktyczny poziom zanizenia ceny oferty ZABERD w cze$ci 2 zamdwienia. Nie
sposob rowniez nie zauwazy¢, ze Odwotujgcy 2 nie odnidst sie do podnoszonej przez Zamawiajgcego kwestii, czy cena
oferty ZABERD jako catos¢ mogtaby zosta¢ uznang za cene rynkowa, czy tez nie. Odwotujgcy 2 mimo, ze argumentowat
w odwotaniu, iz o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby nieoptacalne, to jednak powyzszej okolicznosci nie wykazat. Odwotujgcy 2 pominat przy tym, iz
cena jego oferty (23 610 100,02 zt) nieznacznie odbiegata od ceny oferty ZABERD (21 666 308,81 zt). Jednoczes$nie
oferta ZABERD wynosita 88% Sredniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w cze$ci 2 zamdwienia, co stanowi wiarygodny
miernik rynkowego charakteru oferty Wykonawcy.

Po sz6ste Wardex podniost, iz ZABERD udzielit lakonicznych wyjasnien, mato konkretnych lub nie wyjasnit w ogole
zagadnien poruszonych przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci twierdzit, iz ZABERD nie udzielit wyjasnien w zakresie
pytania nr 3, 7, 8.

Ponadto wskazat, iz z zatgcznikow nr 2 — 6 do wyjasniern ZABERD z dnia 5 czerwca 2024 r. wynika, iz Sredni rabat
ZABERD na paliwo to 4,2%, podczas gdy w swoich wyjasnieniach ZABERD powoluje sie i przyjmuje wyzszy rabat, tj. w
wysokosci 4,5%.

Odnoszac sie do powyzszego |zba wskazuje, iz twierdzenia Wardex w zakresie w jakim referujg do wyjasnien ceny
oferty ztozonych przez ZABERD pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. sg spéznione. Odwotujacy 2 dysponowat treScig
wyjasnien ceny ZABERD niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, ktorym nastapit w dniu 10 lipca 2024 r., mogt
zatem w odwotaniu z dnia 22 lipca 2024 r. rozpoznanym pod sygn. akt: KIO 2551/24 podnie$¢ zarzuty w zakresie w jakim
czyni to obecnie. Okolicznoscig nowa, nieznang Wardex na moment wyboru oferty najkorzystniejszej byta wyltacznie
tre$¢ zatacznikdéw do wyjasnien ceny ZABERD, ktore zostaty udostepnione Wykonawcy w dniu 23 lipca 2024 r. Tym
samym w ramach odwotania z dnia 2 sierpnia 2024 r. Wardex uprawniony byt kwestionowac czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na ocenie ztozonych przez ZABERD zatagcznikdéw do wyjasnien ceny razgco niskiej.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, iz twierdzenia Wardex jakoby ZABERD nie udzielit Zamawiajgcemu
wyjasnien na pytania nr 3, 7 i 8 nie znajdujg potwierdzenia w piSmie z dnia 5 czerwca 2024 r. W ocenie Izby oczekiwania
Odwolujgcego 2 co do sposobu wyjasnienia kwestii, czy ZABERD ujagt w kalkulacji: - koniecznos¢ utrzymania MOP-6w w
okresie zimowym w tym od$niezanie i likwidacje Slisko$ci nawierzchni drég na terenie MOP i ciggdw pieszych (pyt. nr 3),
ilos¢ brygad patrolowo-interwencyjnych gwarantujgcych realizacje polecen Zamawiajgcego w okreslonym przez
Zamawiajgcego czasie reakcji (pyt. Nr 7) oraz konieczno$¢ zimowego utrzymania obiektow inzynierskich (pyt. nr 8) sa
wyzsze nie wymagat tego sam Zamawiajgcy w skierowanym do Przystepujgcego wezwaniu. Wskazac¢ nalezy, iz pytania
Zamawiajgcego miaty charakter zamkniety i w istocie wymagaty od wykonawcy potwierdzenia ujecia w kalkulacji danego
rodzaju kosztu, czy to w sposéb opisowy, czy w formie kalkulacji. Wykonawca ZABERD udzielit Zamawiajgcemu
adekwatnych wyjasnien, ktdre nie budzity jego watpliwosci, w tym nie uzasadniaty kontynuowania procedury badania ceny
oferty. Co do kwestii rabatu na paliwo wskazac¢ nalezy, iz w wyjasnieniach z dnia 5 czerwca 2024 r. ZABERD podal, iz
»Wykonawca posiada staty dostep paliwa ze znacznymi upustami, co przektada sie na zakup paliwa ponizej ceny
hurtowej ogtaszanej przez Orlen Paliwa oficjalnie na swojej stronie. Zakup ten oscyluje w granicach 4-5% ponizej ceny
hurtowej.” Nietrafione jest zatem stanowisko Wardex, iz w wyjasnieniach ZABERD powotuje sig¢ na wyzszy rabat (4,5%)
niz wynikajacy z zatgcznikéw nr 2-6.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz rozpoznajgc odwotanie w granicach
zarzutéw Izba doszta do przekonania, ze Wardex nie podwazyt wyjasnien ceny oferty ztozonych przez ZABERD, w tym
szczegotowych kalkulacii

oraz ztozonych dowoddw, wobec czego brak byto podstaw do odrzucenia oferty ww. Wykonawcy z uwagi na razgce
zanizenie elementow skladowych przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej
oferty ZABERD w postepowaniu, podczas gdy zawiera ona btgd w obliczeniu ceny. Powyzszy zarzut oparty zostat na
tozsamych okoliczno$ciach faktycznych co zarzut dotyczacy ceny razaco niskiej, ktéry zostat szeroko omowiony
powyzej i z tych wzgledow niezasadne jest powielanie argumentaciji. Izba stwierdzita tym samym, ze w przedmiotowej
sprawie czynno$¢ wyboru oferty ZABERD w cze$ci 2 zamdwienia nie naruszata zarzucanych przez Odwotujgcego 2
przepiséw ustawy Pzp.

Sprawa o sygn. akt: KIO 2758/24

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz zakres zarzutow wyznaczonych
treScig odwotania, doprowadzity Izbe do przekonania o bezzasadnosci wniesionego srodka ochrony prawne;j.

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia w czesci 3 zaméwienia oferty ZABERD.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy uzasadnione jest przedstawienie uwag natury ogolnej dotyczacych
konstrukcji zarzutéw odwotania. lzba wskazuje, iz odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Wniesiony $rodek
ochrony prawnej powinien konkretyzowac zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan,



wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktore pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutéw. Odwotanie
powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechan, co oznacza, ze
niewystarczajace jest ogolne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest
okreslenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego,
zawartosci oferty, w taki sposoéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych
czynno$ci lub zaniechan przypisanych Zamawiajacemu. W szczegdlno$ci odwotanie zawierajgce zarzuty dotyczgce
zaniechania odrzucenia oferty konkurenta z powodu razaco niskiej ceny powinno jednoznacznie precyzowac¢ przedmiot
zaskarzenia, w tym referowa¢ do zlozonych wyjasnien, dowodow czy kalkulacji. Tymczasem kompleksowa lektura
whniesionego odwotania doprowadzita Izbe do wniosku, ze stanowisko Odwotujgcego 3 w zakresie podniesionego zarzutu
w duzej mierze sprowadzato sie do lakonicznych twierdzen uniemozliwiajgcych merytoryczng polemike.

W istocie z wniesionego odwotania nie wynika nawet, ktore konkretnie pozycje kosztorysu ofertowego ZABERD w
zakresie czesci 3 zamowienia zostaty zanizone oraz jaki jest realny poziom zanizenia ceny oferty ZABERD w tej czesci.
Powyzsze jest tym bardziej istotne, ze MPO-J majgc dostep do petnej tresci wyjasnien poziomu ceny oraz dowodow
ztozonych przez ZABERD nie zadat sobie trudu by wskazaé, ktére konkretnie kalkulacje czy dowody kwestionuje oraz z
jakich przyczyn. Dopiero w toku rozprawy Odwotujgcy MPO-J podjat merytoryczng probe zakwestionowania ztozonych
przez ZABERD zatgcznikdéw do wyjasnien ceny dotyczgcych wysoko$ci stawki roboczogodziny oraz kalkulacji skoszonej
trawy, sktadajgc wnioski dowodowe na okoliczno$¢ btednych zatozen kalkulacyjnych ZABERD, co nalezy uznac za
dziatanie spéznione (arg. z art. 555 ustawy Pzp). Argumentacja Odwolujgcego 3 uzupetniona dopiero na etapie
postepowania odwotawczego musiata zostac przez Izbe pominieta.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego MPO-J zawartych w odwotaniu, Izba wskazuje,
co nastepuje.

Odwolujgcy 3 wskazat w odwotaniu, iz ,do wyja$nien ceny razgco niskiej ZABERD nie przedtozyt wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego wyliczen i dowodow” (pkt 2.5 odwotania), co zdaniem Wykonawcy byto
wystarczajgce do odrzucenia oferty ZABERD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Nadto w punkcie 2.22
odwotania Odwolujgcy 3 stwierdzit ,rowniez wyliczenia przedstawione przez ZABERD w tresci wyjasnien nie sg realne
lub zostaly przedstawione w sposéb nieprawidtowy”. Stanowisko Odwotujgcego 3 byto hastowe. Wykonawca nie wyjasnit,
w zakresie ktérych zagadnien objetych wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 17 maja 2024 r. ZABERD nie przedstawit
stosownych wyliczen. Z tresci odwotania nie sposob réwniez wywies¢, ktdre kalkulacje przedstawione przez ZABERD
nie sg realne lub zostaty przedstawione w sposéb nieprawidtowy (poza kwestionowang stawka roboczogodziny oraz
kalkulacjg dotyczgca skoszonej trawy, ktére zostang omowione ponizej).

Dalej w pkt. 2.7 odwotania Odwolujgcy 3 podniost, ze ,wykonawca ZABERD sktadajgc wyjasnienia dotgcza do nich
ogolne dowody, a twierdzenia zawarte w tych wyjasnieniach sg ewidentnie gotostowne lub wskazujg realizacje
zamowienia niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie minimalnego wynagrodzenia”. Nie zostato jednak przez
Odwolujgcego 3 wyjasnione, ktére dowody ztozone przez ZABERD - w ocenie Wykonawcy - cechowaly sie ogdinoscig
oraz z jakich przyczyn.

Kolejno Odwotujacy 3 wskazywat na braki dowodowe w zakresie kosztdéw pracy (pkt 2.9). Jednoczes$nie w pkt. 2.11i2.13
odwotania Odwolujgcy 3 odwolat sie do wyjasnien tresci ZABERD z dnia 5 czerwca 2024 r. i wskazat, ze wynika z nich,
ze ZABERD przyznat sig, iz wskazana stawka roboczogodziny jest zanizona (28,50 zt) i nie jest wystarczajgca do
pokrycia kosztéw pracowniczych, skoro w wyjasnieniach Wykonawca wprost wskazuje, ze

$rednia warto$¢ roboczogodziny wystarczajgca do pokrycia kosztéw to 32,31 zt. Odwotujacy 3 dostrzegt nadto, ze
ZABERD przyznat sige do ,ukrycia” pewnych kosztow w innych elementach cenotworczych oraz przenoszenia kosztow
miedzy pozycjami (pkt 2.12). Kwestionowat rowniez staly charakter wynagrodzenia wszystkich os6b wyznaczonych
przez ZABERD do realizacji zamoéwienia (pkt 2.15). W koncowej czesci odwotania MPO-J wskazat natomiast, iz
+ZABERD zaniechat rowniez skalkulowania elementéw kosztotworczych w zakresie wynagrodzenia os6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace — nie wskazat bowiem, Zze skalkulowane zostaty koszty urlopow czy zwolnieth lekarskich.
Zgodne z przepisami dziatanie w tym zakresie spowodowatoby, ze cena ZABERD winna by¢ wyzsza o kilkaset ztotych
(tylko dla jednej osoby), tylko z samego tego powodu. Nie mozna pomingé rowniez kosztéw szkolenia BHP, badan z
zakresu medycyny pracy czy kosztéw ubran dla pracownikow, a takze prania tych ubran czy ich dezynfekcji.” (pkt 2.23).

Odnoszac sie do powyzszego watku Izba wskazuje, iz twierdzenia MPO-J w zakresie referujgcym do czesci opisowej
wyjasnien ceny oferty ZABERD z dnia 5 czerwca 2024 r. sg spo6znione. Odwotujacy 3 dysponowat wyjasnieniami
poziomu ceny ZABERD po wyborze oferty najkorzystniejszej majgcym miejsce w dniu 10 lipca 2024 r., totez w odwotaniu
z dnia 12 lipca 2024 r. rozpoznanym pod sygn. akt: KIO 2454/24 mégt sformutowac zarzuty w zakresie w jakim podnosi
je obecnie. Okoliczno$cig nowa, nieznang Odwoltujgcemu 3 na moment wyboru oferty najkorzystniejszej byta wytgcznie
tre$¢ zatgcznikow do wyjasnien ceny ZABERD, ktére zostaty udostepnione MPO-J w dniu 23 lipca 2024 r. Co przy tym
istotne, z lektury wniesionego odwotania nie wynika, aby Odwotujacy 3 wprost podwazat zatozenia kalkulacyjne zawarte
w zatgczniku nr 1 do wyjasnien ZABERD stanowigcym kalkulacje stawki roboczogodziny. Probe ich podwazenia
Odwotujgcy 3 podijat dopiero w toku rozprawy przed Izba, podpierajgc prezentowang argumentacije opinig specjalisty ds.
kadr i ptac z dnia 26 sierpnia 2024 r., co jest dziataniem nieuprawnionym.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, iz Odwotujgcy 3 wybidrczo czyta wyjasnienia ZABERD, wyciagajgc w
konsekwenciji btedne i pobiezne wnioski. Odwotujgcy 3 pomija, ze z pisma z dnia 5 czerwca 2024 r. wynika, iz do stawki
28,50 zt wykonawca ZABERD doliczyt koszty posrednie w wysokosci 20% od robocizny to jest 5 ztotych 70 groszy, ktore
pokrywajg pozostate niezbedne wydatki zwigzane z kosztami pracy. Ponadto ZABERD zatozyt 5% kosztéw posrednich
zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa (od robocizny i sprzetu), ktére w sposéb dodatkowy zabezpieczajg



ewentualne nieprzewidziane ryzyka. Nieuprawione sg tym samym twierdzenia Odwotujgcego 3 jakoby ZABERD przyznat
sie do zanizenia stawki roboczogodziny. Za gotostowne i lakoniczne nalezato rowniez uzna¢ twierdzenia MPO-J co do
»ukrycia” przez ZABERD pewnych kosztow w innych elementach cenotworczych oraz ich przenoszenia miedzy
pozycjami. Nie jest Izbie wiadome, poniewaz Odwotujgcy 3 tego nie wyjasnit, jakie ,pewne koszty” miat na wzgledzie

Wykonawca oraz w zakresie ktérych pozycji doszto do ich przeniesienia. Umkneto réwniez Odwotujgcemu 3, ze w
zatgczniku nr 1 do wyjasnien ZABERD uwzglednit dodatkowe elementy cenotwdrcze w zakresie wynagrodzenia oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, tj. ew. urlop, nadgodziny,L-4, tym samym argumentacja jakoby ZABERD nie
skalkulowat ww. kosztéw jest nietrafiona. Co do kwestii statego poziomu wynagrodzenia oséb dedykowanych do
wykonania zamoéwienia wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy przewidziat w § 5 PPU procedure waloryzacji wynagrodzenia, w
tym m.in. w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace lub wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. W Swietle powyzszych okolicznosci Izba nie znalazta podstaw do podwazenia stawki roboczogodziny przyjetej
przez ZABERD w ramach kalkulacji ceny oferty. W szczegodlno$ci nie zostato wykazane, iz przyjeta przez ZABERD
stawka roboczogodziny narusza przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Odwotujacy 3 stawiajac zarzut
w tym zakresie nie podjgt nawet préby wskazania jaki poziom roboczogodziny w realiach niniejszego zamoéwienia bytby
prawidtowy. Z kolei samg okoliczno$¢ braku udowodnienia przez ZABERD, iz wykonawca posiada juz zawarte umowy
pozwalajgce na zapewnienie kosztéw wynagrodzenia pracownikdéw na przyjetym poziomie Izba uznata za
niewystarczajgcg do uwzglednienia zarzutu, skoro nie zostato wykazane, iz poziom wynagrodzenia pracownikdéw
narusza przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace.

Odwotujgcy 3 wskazywat nastepnie na dalsze braki dowodowe w wyjasnieniach ZABERD w zakresie kosztu zakupu i
amortyzacji nowe mobilnej przyczepy typu VMS (pkt 2.17.1) oraz nowej przyczepy energochtonnej (pkt 2.17.2).
Odwotujgcy 3 oczekiwatby od wykonawcy ZABERD udowodnienia, na podstawie jakich informaciji i danych ZABERD
zaoferowat stosowne kwoty za powyzsze sktadniki cenotworcze. Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz
wykonawca ZABERD w zakresie przyczepy typu VMS oraz przyczepy energochtonnej ztozy adekwatne wyjasnienia do
pytan nr 5 i 6 zawartych w wezwaniu z dnia 5 czerwca 2024 r. Wyjasnienia ZABERD potwierdzaja, ze w kalkulaciji ujeto
koszty posiadania 1 mobilnej przyczepy VMS oraz pojazdoéw bezposrednio zabezpieczajgcych pracownikow
doposazonych w elementy energochtonne lub rownowazne, zamontowane na nich lub doczepione jako przyczepki (...).
W zakresie przyczepy VMS ZABERD wyja$nit, iz koszt miesieczny przyczepy zostat proporcjonalnie rozliczony w
kosztach posrednich ustug — danego miesigca, wliczony do kazdej pozycji w przedmiarze. Niezaleznie od powyzszego
Wykonawca wyjasnit, ze posiada szereg przyczep typu VMS catkowicie lub cze$ciowo zamortyzowanych co pozwala
mu na dodatkowe obnizenie kosztow. Podobnie w przypadku przyczepy energochtonnej ZABERD wyjasnit, ze koszt w
tym zakresie zostat proporcjonalnie rozliczony w kosztach posrednich ustug — danego

miesigca, wliczony do kazdej pozycji w przedmiarze. Ponadto ZABERD ztozyt przyktadowg kalkulacje amortyzacii
przyczep, ktdra nie zostata przez Odwolujgcego 3 zakwestionowana. Z kolei przywotane przez Odwotujgcego 3 w tresci
odwotania linki do stron internetowych zawierajgce oferty sprzedazy nowej mobilnej naczepy typu VMS oraz uzywane;j
przyczepy energochtonnej nie zostaly przez Izbe wziete pod uwage. Jak wskazat w wyroku z dnia 14 kwietnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt. lll FSK 3121/21 Naczelny Sad Administracyjny ,strona internetowa, jako nosnik informaciji
podlegajacy zmianom w czasie, nie spetnia przestanek umozliwiajgcych uznanie jej za dokument. Dowod taki bytby
dopuszczalny, gdyby tre$¢ strony internetowej na okre$long date zostata ustalona w sposéb wiarygodny, np. przez
wydrukowanie tresci strony internetowej (jej zrzutu ekranowego).” Odwotujacy 3 nie przedstawit do akt sprawy wydruku z
treSci stron internetowych wskazanych w odwotaniu, zatem okolicznosci, na ktore zostaty one przywotane Izba uznata za
nieudowodnione.

Odwolujgcy 3 w pkt. 2.18 odwotania zakwestionowat takze zatozenia ZABERD dotyczgce wywozenia skoszonej trawy do
sktadowiska w Pile, ktére znajduje sie kilkaset kilometrow (ok. 550 km w jedng strone) od miejsca Swiadczenia ustugi
oraz przyjetej wagi skoszonej trawy stwierdzajac, iz wyjasnienia ZABERD zawierajg zanizone warto$ci, co przektada sie
na znaczace zanizenie ceny oferty. Stanowisko Odwotujgcego 3 réwniez w tym aspekcie jawi sie jako szczatkowe.
Odwolujgcy 3 poza tym, ze wskazal, iz ZABERD przyjat znaczgco zanizone warto$ci dotyczgce wagi skoszonej trawy
oraz kosztéw jej transportu, to nie podat jakie zatozenia bylyby prawidtowe oraz w jaki sposob przektadatyby sie na
kalkulacje ceny oferty ZABERD. Dopiero w toku rozprawy Odwotujgcy 3 przedstawit wnioski dowodowe w postaci
ekspertyzy p. P.G. z dnia 30 lipca 2024 r. oraz analizy wtasnej obejmujgcej prawidlowe zatozenia wedtug odtajnionych
wyjasnieh zawierajgce konkretne dane i wyliczenia zmierzajgce do podwazenia prawidtowosci kalkulacji ZABERD
zawartej w zatgczniku nr 19 do wyjasnien, co nalezato uzna¢ za dziatanie sp6znione (arg. z art. 555 ustawy Pzp).
Oddaleniu podlegaty réwniez wnioski dowodowe Odwotujgcego 3 w postaci dokumentacji fotograficznej ztozone na
okoliczno$¢ zanizenia przez ZABERD ilosci skoszonej trawy. Nie sposéb zdaniem sktadu orzekajgcego uznac¢, iz dowod
ten potwierdza teze dowodowa na jakg zostat ztozony.

Na koncu Izba wskazuje, iz ztozony przez MPO-J wniosek dowodowy w postaci pisma GDDKIA z dnia 2 lipca 2024 r.
wraz z zatgcznikiem byt nieprzydatny do rozpoznania istoty sprawy. Ztozony dowdéd nie potwierdza, ze cena ZABERD w
czesci 3 zamowienia nie zostata skalkulowana prawidtowo. Co wiecej, przedmiotem sporu nie byta ocena rzetelnosci
wykonawcy ZABERD pod katem fakultatywnych przestanek wykluczenia dotyczgcych nienalezytego wykonania umowy.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz rozpoznajgc odwotanie w granicach
zarzutéw lzba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy

MPO-J nie podwazyt wyjasnien ceny oferty ztozonych przez ZABERD pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. w zakresie
czesci 3 zamdwienia, w tym szczegotowych kalkulacji oraz ztozonych dowodoéw, wobec czego brak byto podstaw do
odrzucenia oferty ww. Wykonawcy z uwagi na razgce zanizenie ceny oferty.



Oddaleniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ZABERD.

Izba wskazuije, iz stanowisko Odwolujacego 3 jakoby w rozpoznawanej sprawie zachodzita przestanka odrzucenia oferty
ZABERD okre$lona art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty ZABERD z powodu razgco niskiej ceny, ma hastowy charakter, pozbawiony jakiejkolwiek merytorycznej
argumentacji umozliwiajgcej rzeczowa polemike. Co wiecej, niniejszy zarzut jest do tego stopnia ogélny, ze w istocie nie
jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy postawiony zarzut Odwotujacy 3 wywodzit z udostepnionych Wykonawcy w
dniu 23 lipca 2024 r. zatgcznikow do wyjasnien ceny oferty ZABERD, czy tez z treSci wyjasnien poziomu ceny z dnia 5
czerwca 2024 r. udostepnionych MPO-J niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy 3 ograniczyt sie
w istocie do twierdzenia, ze w treSci ztozonych wyjasnien dotyczgcych ceny ZABERD wskazat na 1) zaoferowanie ceny
za roboczogodzine $wiadczenia ustugi ponizej kosztow, 2) dokonanie manipulacji (inzynierii) cenowej w celu zanizenia
czesci kosztow. Odwotujacy 3 nie wyjasnit jednak na czym miata polegaé manipulacja cenowa wykonawcy ZABERD
oraz jakimi ewentualnie kosztami ZABERD manipuluje. Nie zostat rowniez omowiony wptyw owej manipulacji na interesy
innych wykonawcdw czy wynik postegpowania o udzielenie zamowienia. Jednocze$nie nie zostata podwazona stawka
roboczogodziny $wiadczenia ustugi przyjeta przez ZABERD do kalkulacji ceny z przyczyn omoéwionych powyzej, zatem
w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb mowi¢ o Swiadczeniu ustug objetych zamdwieniem ponizej kosztow.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nie mogt zostac
uznany za zasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2551/24, KIO 2747/24 oraz KIO 2758/24 Izba
orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec
powyzszego Izba zasgdzita od Wardex (KIO 2551/24, KIO 2747/24) oraz MPO-J (KIO 2758/24) na rzecz Zamawiajgcego
koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczgca: ...........coocoiiiiiiiiiiiiia
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