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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 22 listopada 2022 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 28 pazdziernika 2022 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu z siedzibg w Sosnowcu,
dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 17 pazdziernika 2021 r. (znak sprawy KND/191/21/DKZP)
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Ustuga transportu pacjentdw, krwi i preparatow
krwiopochodnych, materiatow biologicznych (znak postepowania: 7/PNP/SW/2021)

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy:

Katarzyna Odrzywolska

Czionkowie:

Andrzej Niwicki

Marzena Ordysinska
wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie
zastugujg na uwzglednienie

Uzasad nienie
uchwaty z dnia 22 listopada 2022 r. sygn. akt: KIO/KD 32/22

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej zwany réwniez jako ,Kontrolujgcy” lub ,Prezes UZP”) w wyniku kontroli
doraznej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Ustuga transportu pacjentow, krwi i preparatow
krwiopochodnych, materiatéw biologicznych (znak postepowania: 7/PNP/SW/2021), na podstawie art. 607 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”,
stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow: art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 oraz 240 ustawy
Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob nieprzejrzysty oraz nie
zapewniajgcy zachowania zasady rownego traktowania wykonawcoéw, z powodu okreslenia wewnetrznie sprzecznych
postanowien rozdziatu XVIIl SWZ (Opis kryteridbw ocen ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert)
dotyczgcych sposobu ustalania punktacji ofert w ramach kryterium ,ilo§¢ srodkéw transportu”, oraz w konsekwenciji art.
255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W toku postepowania wyjasniajgcego i kontroli doraznej Kontrolujgcy ustalit, ze Zamawiajacy wszczat postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Obstuga transportu pacjentéw, krwi i preparatéw krwiopochodnych, materiatow
biologicznych, publikujgc ogtoszenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 lutego 2021 r. (ogtoszenie o
zamoéwieniu nr 2021/BZP 00011091/01). Przedmiotowe postepowanie o udzielenie

zamowienia byto prowadzone na podstawie przepisow ustawy Pzp, w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacii.

Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert zostat zamieszczony w rozdziale
XV specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ’) i zawierat nastepujgce zapisy:

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:
Cena (C) - waga kryterium 60%
llos¢ srodkéw transportu (T) - waga kryterium 40%

Maksymalna liczba punktow w kryterium rowna jest okreslonej wadze kryterium w %.



2. Zasady oceny ofert w poszczegdinych kryteriach:
2.1. Zasady oceny ofert w kryterium cena ( C ) - waga 60%:
cena najnizsza brutto* x 100 pkt x 60%
C
cena oferty ocenianej brutto

sposrod wszystkich ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu

a) Podstawg przyznania punktow w kryterium ,cena” bedzie cena ofertowa brutto podana przez wykonawce w
Formularzu Ofertowym.

b) Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszelkie koszty jakie Wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg
przedmiot zamdwienia.

2.2, Zasady oceny ofert w kryterium llos¢ $rodkow transportu (T) - waga 40% Punktacja bedzie przyznana
wediug ponizszego wzoru:

T = ilo$¢ przyznanych pkt x 40%
Punkty przyznawane za podane kryterium ,ilo§¢ $rodkoéw transportu”

»  Wykonawca, ktory zaoferuje 5 i wiecej pojazdow (w tym min 2 dla kazdego
z typu pojazdu) otrzyma 40 pkt

*  Wykonawca, ktory zaoferuje od 3 do 4 pojazdoéw (w tym min 2 dla kazdego
z typu pojazdu) otrzyma 20 pkt

»  Wykonawca, ktory zaoferuje 2 pojazdy dla kazdego z typu pojazdu otrzyma
0 pkt

3. Punktacja przyznawana ofertom w poszczegoélnych kryteriach oceny ofert bedzie liczona z doktadno$cig do
dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami arytmetyki.

4. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, w tym zaoferowanej ceny.

5. Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana
za najkorzystniejsza.
Tej samej tresci zapisy zostaly zamieszczone w pkt 4.3.8) ogtoszenia 0 zamowieniu.
Z ustalen Prezesa UZP wynikato takze, ze pierwotny termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzier 8 marca 2021 r.
godz. 9.00. i byt przedtuzany, ostatecznie zostat wyznaczony na 11 marca 2021 r. godz. 9.00. Otwarcie ofert odbyto sie
w tym samym dniu o godz. 9.30. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 874 000,00 zt.

Do uptywu wyznaczonego terminu oferty dla czesci od 2 do 5 (dla czesci 1 nie ztozono zadnej oferty) ztozyli nizej
wymienieni wykonawcy:

1) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MAWO-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, 2) Firma
Transportowa Omega A. |. z siedzibg w Czestochowie,

3) NARATUNEK 24 Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,

4) K.S. Liberandum Ratownictwo Medyczne z siedzibg w Krakowie.
W postepowaniu nie odrzucono oferty zadnego wykonawcy.
W dniu 7 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku przedmiotowego postepowania. Za
najkorzystniejszg w zakresie czesci 2, 3 i 4 zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce: Firma Transportowa
Omega A. |. z siedzibg w Czestochowie, natomiast w zakresie czesci 5 - oferta wykonawcy NA RATUNEK 24 Sp. z o.0.

z siedzibg w Katowicach.

Jednoczes$nie, co wynikato z zapiséw protokotu postepowania (druk ZP-TP), Kontrolujgcy ustalit, ze w postepowaniu nie



whniesiono odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Umowa na wykonanie przedmiotu zamowienia zostata
zawarta z wybranymi w postepowaniu wykonawcami w dniu 9 kwietnia 2021 r.

Kontrolujgcy wskazywat na treS¢ przepisow art. 16, art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 240 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych naruszenie
zarzucat Zamawiajgcemu.

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy w przestanych do Kontrolujgcego wyjasnieniach wskazat, ze nie przemnozyt liczby
uzyskanych przez wykonawcéw punktéw w ramach kryterium oceny ofert - ,llos¢ $rodkéw transportu” przez wage
kryterium (40%), poniewaz jego zdaniem dziatanie takie statoby w sprzecznosci z zapisem w pkt 1 rozdziatu XVIIl SWZ,
zgodnie z ktérym: Maksymalna liczba punktow w kryterium réwna jest okreslonej wadze kryterium w %. W szczegdlnosci
Zamawiajacy wskazat, ze: ,W takim przypadku w kryterium ceny, ktore zgodnie z przytoczong SWZ stanowi 60%, co
stanowi 60 punktow, oraz kryterium jako$ciowe ,llo§¢ srodkéw transportu” stanowigce 40%, co stanowi 40 punktéw”. W
kryterium przyznawania punktéw zawartym w SWZ w rozdziale XVII pkt 2.2., dla kryterium jako$ciowego widnieje
informacja: ,Wykonawca, ktéry zaoferuje 5 i wiecej pojazddéw (w tym min 2 dla kazdego z typu pojazdu) otrzyma 40 pkt;
Wykonawca, ktory zaoferuje od 3 do 4 pojazdéw (w tym min 2 dla kazdego z typu pojazdu) otrzyma 20 pkt; Wykonawca,
ktéry zaoferuje 2 pojazdy (dla kazdego pojazdu) otrzyma 0 pkt”. Zapis ten stanowi potwierdzenie wyzej wskazanego
zapisu traktujgcego o maksymalnej liczbie punktow. Po przeliczeniu punkiéw wedtug wzoru Firma transportowa OMEGA
A. |. otrzymataby 16 pkt zamiast 40 pkt, za$ oferta firmy Na Ratunek 24 Sp. z o. o. otrzymataby 8 pkt. W powyzszym
przykiadzie, oferta spetniajgca wszystkie warunki maksymalnie mogtaby otrzyma¢ 76 pkt zamiast 100 pkt, o ktérych
mowa w przytoczonym wyzej zapisie, co w rozumieniu logiki i podstawowych zasad rachuby matematycznej ukazuje
oczywistos¢ omytki w cytowanym wzorze, a takze potwierdza, iz wzor ten stanowit matematyczny biad logiczny, a
zatem nie mogtby by¢ zastosowany wobec powyzszych zapiséw ujetych w SWZ, potwierdzonych w ogtoszeniu.

Kontrolujgcy zauwazyt, ze brzmienie zapisow SWZ, dotyczgcych sposobu obliczania punktéw w odniesieniu do kryterium
.1, jest jasne i nie budzgce watpliwosci. Stosujac

je literalnie Zamawiajgcy, dokonujac oceny ztozonych ofert, powinien wykonaé dwie czynnosci. Po pierwsze obliczy¢
liczbe punktéw, wiasciwg w stosunku do liczby zaoferowanych pojazdéw, po drugie pomnozy¢ uzyskang liczbe punktéw
przez wage kryterium tj. 40%. Zamawiajgcy poprzestat natomiast na pierwszej czynno$ci, powotujgc sie na okolicznosé,
ze obligowat go do tego zapis o tresci: Maksymalna liczba punktéw w kryterium réwna jest okreslonej wadze kryterium w
%, zas opisany w SWZ wzor stanowit ,matematyczny btad logiczny” i dlatego nie mogt zosta¢ zastosowany.

Prezes UZP zwrdcit uwage, ze tre$¢ rozdziatu XVIIl zawiera zapisy, kidre sg wzajemnie sprzeczne, a przez to niejasne i
nieprecyzyjne. Z jednej bowiem strony, w pkt 1 ogélne postanowienie informuje, ze: ,Maksymalna liczba punktow w
kryterium rowna jest okreslonej wadze kryterium w %”, z drugiej jednak strony, postanowienia szczegétowe dotyczace
opisu kryteriow oceny ofert (pkt 2.2) zawierajg wzory przewidujgce w sposéb wyrazny przemnozenie uzyskanej w
ramach danego kryterium oceny ofert liczby punktéw przez wage danego kryterium.

Zamawiajgcy, dostrzegajac jak wynika z tre$ci ztozonych wyjadnien powyzszg niekonsekwencje, podczas dokonywania
oceny ofert przyznat rozstrzygajgce znaczenie zapisowi: Maksymalna liczba punktéw kryterium réwna jest okreslonej
wadze kryterium, nie dokonujac przewidzianej w pkt 2.2) czynno$ci przemnozenia liczby uzyskanych w ramach
kryterium , T” punktow przez 40%. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze z zadnego zapisu SWZ nie wynika uprawnienie
Zamawiajgcego do tego rodzaju dziatania. Jednocze$nie, z zadnego zapisu SWZ nie wynika tez mozliwo$¢ zignorowania
cytowanego wyzej zapisu zamieszczonego w pkt 1. Tymczasem, co zauwazyt Kontrolujgcy, potwierdza rowniez
orzecznictwo w sprawach zaméwien publicznych, tres¢ kryteriow musi zapewni¢ ocenianie wszystkich ofert na takich
samych, niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych zasadach, a wykonawcy nie powinni mie¢ trudnosci we wiasciwym
formutowaniu ofert.

Prezes UZP wskazat takze, ze ewentualne zastosowanie wzoru przewidzianego w pkt 2.2) rozdziatu XVIIl SWZ
skutkowatoby zmiang liczby punktéw, uzyskanych przez oferty we wszystkich czg$ciach zamowienia oraz zmiang
wyniku postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie czesci 3 i 4 zamowienia. Na skutek zastosowania kryterium,
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, wybrana oferta ztozona przez wykonawce: Firma Transportowa Omega A. I.
uzyskataby w czesci 3 fgczng liczbe punktéw wynoszacag 58,86 pkt (zamiast 82,86 pkt). Natomiast oferta nr 4, tj. K.S.
Liberandum Ratownictwo Medyczne uzyskataby 68 pkt (zamiast 80 pkt), a tym samym bytaby najkorzystniejsza w Swietle
przyjetych w SWZ kryteridbw oceny ofert. Z kolei w czesci 4 zamowienia oferta Firmy Transportowej Omega A. 1.
uzyskataby tgcznie 56,87 pkt (zamiast 80,87 pkt), z kolei oferta wykonawcy NA RATUNEK 24 Sp. z 0.0. uzyskataby
tacznie 68 pkt (nie za$ 80

pkt) i bytaby najkorzystniejsza postepowaniu w zakresie tej czesci, w Swietle przyjetych kryteriéw oceny ofert.

W konsekwencji Kontrolujgcy stwierdzit, ze zastosowanie kryterium odnoszacego sie do ilosci srodkéw transportu
zgodnie z SWZ, prowadzitoby do wypaczenia przyjetej wagi w kryterium , T, skutkujgc jego zmniejszeniem i
nieproporcjonalnym zwiekszeniem znaczenia kryterium ceny, a jednoczesnie, wptywatoby na ostateczng oceng ofert, a
w przypadku czesci 3 i 4 takze na wybor oferty najkorzystniejszej tj. odpowiednio oferty wykonawcy K.S. Liberandum
Ratownictwo Medyczne w czesSci 3 zamowienia oraz oferty wykonawcy NA RATUNEK 24 Sp. z 0.0. w czesci 4
zamowienia.

Kontrolujgcy przypomniat takze, ze przepisy ustawy Pzp obligujg Zamawiajgcego do okreslenia w SWZ opisu kryteriow
oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert, a takze dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z okreslonymi w dokumentach zaméwienia kryteriami. Kryteria oceny ofert i ich opis nie moga
tez pozostawia¢ Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy jest zwigzany



okreslonymi przez siebie postanowieniami SWZ w tym zakresie, a w zwigzku z tym nie ma mozliwosci wybiorczego lub
arbitralnego stosowania albo nie stosowania poszczegolnych postanowien SWZ. Jezeli te z kolei zawieraja btedy lub
niescistosci niemozliwe do wyeliminowania w drodze wyktadni, Zamawiajacy ma mozliwo$¢ ich skorygowania w toku
prowadzonego postepowania, jednakze tylko do momentu uptywu terminu sktadania ofert.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UZP uznal, Ze opisane wyzej sprzecznosci w SWZ, dotyczgce zasad
przyznawania punktow, powodowaty brak mozliwo$ci dokonania prawidtowej oceny ofert, co z kolei skutkowato brakiem
mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp. W zaistniatej sytuacji kazdy
wybor oferty najkorzystniejszej, prowadzitby do wyboru nieuprawnionego sposobu oceny ofert, niedookreslonego w SWZ
Nieprecyzyjny opis sposobu oceny ofert na podstawie kryterium dotyczgcego liczby srodkdw transportu nie mogt by¢, z
zwigzku z trescig art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, zakwalifikowany jako mozliwy do poprawienia po uptywie terminu sktadania
ofert. Wobec powyzszego uzasadnione jest takze uznanie, ze wobec niemoznosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
postepowanie niniejsze obarczone bytlo wadg zobowigzujgcg Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W konsekwencji, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, w wyniku kontroli doraznej stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow: art. 16 pkt 1i2 w zwigzku z art. 239 oraz 240 ustawy Pzp a takze, co byto konsekwencjg
stwierdzonych wyzej naruszen, takze art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli w odniesieniu do
zarzucanych mu naruszen (dalej ,Zastrzezenia”), wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 17
pazdziernika 2022 r.

Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. Kontrolujgcy odniést sie do Zastrzezen Zamawiajgcego, podtrzymujgc swoje
pierwotne stanowisko, co spowodowato przekazanie przez Zamawiajgcego Zastrzezen do zaopiniowania przez Krajowag
Izbe Odwotawczg.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym wynikajacym z przekazanej jej dokumentaciji
kontroli, stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych oraz z Zastrzezeniami Zamawiajgcego w przedmiocie
naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli stwierdzita, ze Zastrzezenia Zamawiajacego nie zastugujg na
uwzglednienie

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy, rozpoznajac zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli stwierdzit, ze
nalezy podzieli¢ stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej oraz
odpowiedzi na Zastrzezenia, wskazane tam argumenty sg bowiem wynikiem prawidtowej subsumpciji analizowanych
przepisdw do zaistniatego stanu faktycznego.

Ustalenia dokonane przez Kontrolujgcego znajdujg odzwierciedlenie w dokumentacji prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, a wszystkie ze wskazanych w Informacji naruszen, stwierdzone w oparciu o te
dokumentacje, potwierdzity sie.

Co istotne w niniejszej sprawie, jak ustalono na podstawie dokumentaciji z przeprowadzonej kontroli doraznej,
Zamawiajgcy w tresci Rozdziatu XVIIl SWZ zawart wzajemnie wykluczajace sie postanowienia, odnoszace sie do
sposobu oceny ofert w ramach kryterium ,ilos¢ srodkéw transportu”. We wniesionych Zastrzezeniach sam przyznat, ze
wzor zamieszczony w Rozdziale XVIIl ppkt 2 SWZ zawierat btad logiczny, jak réwniez, ze hipotetycznie mozliwe (cho¢ w
ocenie Zamawiajgcego niezasadne) bytoby jego zastosowanie w celu oceny ofert, co spowodowatoby przyznanie
ofertom innej liczby punktéw, anizeli obliczona bez uzycia tego wzoru. Nie budzi zatem watpliwo$ci w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, ze zapisy SWZ, odnoszace sie do sposobu oceny ziozonych ofert, sg wewnetrznie sprzeczna i
niespoéjne. Jednoczesnie owa niespéjnos¢ powoduje, ze zaleznie od przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu
dokonywania oceny ofert, ulegnie zmianie takze wynik prowadzonego postepowania (w zaleznoéci od tego, czy uzyskana
liczba punktéw w kryterium ,ilo§¢ $rodkéw transportu” zostanie przemnozona przez wage tego kryterium - 40% czy tez
nie, zamowienie udzielone zostaloby innemu wykonawcy).

Izba zgadza sie z Kontrolujgcym, ze w $wietle przepiséw dotyczgcych zamowien publicznych, jednym z podstawowych
obowigzkéw Zamawiajacego jest prawidtowe sporzgdzenie SWZ, w tym odpowiedni dobdr i dokonanie opisu kryteriow
oceny ofert w postepowaniu, jako elementu znaczgcego i warunkujgcego wybér oferty najkorzystniejszej, czyli
przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny. To miedzy innymi opis kryteriow oceny ofert decyduje, czy
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego mozna uznac za czynigce zado$¢ podstawowym zasadom ustawy
Pzp, w tym zasadzie przejrzystosci postepowania i rownego traktowania wykonawcéw. Warunkiem zachowania
powyzszych zasad jest nie tylko jednoznaczne okreslenie kryteribw oceny ofert, ale rowniez opisanie co w ramach
danego kryterium bedzie oceniane i w jaki sposob ta ocena bedzie przebiegata. Chodzi o to, aby wykonawcy mogli
zorientowac sie i wzig¢ pod uwage przy przygotowywaniu ofert, jakie sg oczekiwania zamawiajgcego wzgledem ofert
sktadanych w postepowaniu, w szczegolnoSci muszg wiedzie¢ jakie warunki zaproponowac, aby ich oferta zostata
najwyzej oceniona.

Tym samym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, niejednoznaczno$¢ dokonanego przez Zamawiajgcego opisu,
odnoszgcego sie do sposobu oceny ofert w kryterium ,ilo§¢ Srodkéw transportu”, a w konsekwenciji dowolnos¢é w
zakresie przyjetego sposobu oceny ziozonych ofert, nie moze by¢ oceniona w inny sposaéb, niz jako stanowigca wade
takiego postepowania. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze ustalone w SWZ kryteria, co wynika¢ musi z zamieszczonego tam
opisu, muszg umozliwi¢ wykonawcy przesledzenie procesu w jaki sposéb Zamawiajgcy zamierza dokona¢ poréwnania
ztozonych ofert. Zamawiajgcy nie moze zatem, dopiero na etapie dokonywania oceny ztozonych w postepowaniu ofert, w



sposob catkowicie dowolny tj. taki, ktéry wydaje mu sie logiczny, przyznawac¢ punktéw poszczegolnym wykonawcom.

Nie moze zmieni¢ powyzej oceny okoliczno$¢, ktorg Zamawiajgcy przywotywat w tresci Zastrzezen, iz wykonawcy w
toku postepowania nie sformutowali pytan czy tez watpliwosci do zapiséw zawartych w tresci SWZ. Dla oceny
prawidtowo$ci prowadzonego postepowania, oraz ewentualnych konsekwencji stwierdzonych w jego toku naruszen, bez
znaczenia jest bowiem czy na etapie przed ztozeniem ofert wykonawcy dostrzegli nieprawidtowosci i sprzecznosci w
zapisach SWZi zglosili je Zamawiajagcemu, czy tez nie. Z kolei Zamawiajacy, jesli dostrzegt powyzsze wady
postepowania, na etapie dokonywania poréwnania ztozonych ofert (co powinien byt zauwazyc), to jak trafnie stwierdzit
Kontrolujacy, winien byt podjgé decyzje o uniewaznieniu postepowania i powinien to uczyni¢ niezaleznie od tego, ze i
sama decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej nie zostata przez wykonawcow zaskarzona poprzez
zfozenie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Jak stanowi przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jezeli to obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Przywotana przestanka, ktéra daje mozliwos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wystepuje wowczas, gdy postepowanie obarczone jest takg wada, ktéra na danym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia jest niemozliwa do usunigcia, a stwierdzona wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona tym przepisem sktada sie wiec z koniunkcji dwoch
okolicznosci, ktdrych tgczne wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie
przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zamowienia (wada postepowania) - w odréznieniu od wady, kiérg mozna
przypisa¢ umowie. Po drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowa¢ niemozliwo$cig zawarcia waznej umowy w
sprawie zamoéwienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej
umowy. Nie moze byc to jakakolwiek wada, ktorg obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy. W dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa
do usuniecia.

Nie ulega, w ocenie Izby, watpliwosci ze w kontrolowanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w SWZ w sposéb, ktory nie pozwalat ma na dokonanie jednoznacznej oceny, z
powodu zawarcia w Rozdziale XVIIl sprzecznych wewnetrznie zapiséw dotyczgcych kryterium ilosci srodkéw transportu.
Zamawiajacy naruszyt wiec przepis art. 239 ustawy Pzp. Mamy zatem do czynienia z wadg postepowania. Z kolei ta,
dostrzezona dopiero na etapie oceny ztozonych ofert, skutkowaé powinna uniewaznieniem postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, Zze zasadnie Kontrolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i2 w
zwigzku z art. 239 oraz 240 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposéb nieprzejrzysty oraz nie zapewniajgcy zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow, z powodu
okreslenia wewnetrznie sprzecznych postanowien rozdziatu XVIIl SWZ (Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag
tych kryteriow i sposobu oceny ofert) dotyczacych sposobu ustalania punktacji ofert w ramach kryterium ,ilo§¢ $rodkow
transportu”, oraz w konsekwenciji art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego.

Powyzsze naruszenia miaty wptywu na wynik prowadzonego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.
PrzewodniczaCy: ......c.cooiiiiiiiiiin

Czionkowie:  .....coiieiiiii
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