Sygn. akt KIO/KD 31/22
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ z dnia 25 listopada 2022 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 27 pazdziernika 2022 r. zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przez
Zamawiajgcego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 17 pazdziernika 2022 r., (znak: DKZP.WKZ3.442.11.2022.0L
KND/11/22) postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na wytonienie pracy konkursowej w ograniczonym,
jednoetapowym konkursie:

konkurs na film animowany z elementami techniki 2D oraz 3D pod roboczym tytutem ,Stan wojenny” (znak konkursu:
ZA7/45183)

Krajowa Izba Odwotawcza w skitadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Agata Mikotajczyk

Aneta Migcka

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego dotyczgce naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
wskazanego w informaciji o wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej jako Prezes UZP) wszczat na wniosek z 30.11.2021 r., w dniu 26 lipca 2021
r., na podstawie art. 603 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej jako ustawa Pzp) kontrole dorazng
postepowania konkursowego w celu wyboru pracy konkursowej na film animowany z elementami techniki 2D oraz 3D
pod roboczym tytutem ,Stan wojenny”.

Prezes UZP w wyniku przeprowadzonej kontroli w informacji o wyniku kontroli z dnia 17.10.2022 r. stwierdzit naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 343 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie
whiosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie ztozonego przez uczestnika konkursu Pana K.N., ktéry nie wykazat
spetnienia wymagania wskazanego w sekciji lll pkt 1.10 ogtoszenia o konkursie oraz w rozdziale ViVipkt 1i4
Regulaminu konkursu, co skutkowato naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Przedmiot Konkursu obejmowat wykonanie przez uczestnikow konkursu, dalej takze: wykonawcdw, koncepcii
scenariusza, koncepcji plastycznych, przykladowych scen z filmu (w formie graficznej), kosztorysu produkcji oraz
proponowanego harmonogramu produkc;ji filmu.

Zgodnie z sekcjg Il pkt 1.10) ogtoszenia o konkursie pod nazwa ,Kryteria kwalifikacji uczestnikéw” oraz rozdziatem V
Regulaminu konkursu zatytutowanym ,Wymagania, jakie muszg spetia¢ uczestnicy konkursu”, uczestnikami konkursu
mogly by¢ osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktére w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy

- w tym okresie wykonaty nalezycie i ukonczyty ustuge polegajgca na produkciji co najmniej dwéch filméw animowanych w
technologii 2D lub 3D, w tym co najmniej jeden o tematyce historyczne;.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1 Regulaminu konkursu pod nazwg ,Informacja o podmiotowych $srodkach dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie wymagan”, o dopuszczenie do udziatu w konkursie mogli ubiega¢ sie uczestnicy ktérzy
posiadajg wiedze i doswiadczenie tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania Wnioskéw o
dopuszczenie, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie i ukonczyt ustuge
polegajgca na produkcji co najmniej dwdch filmoéw animowanych w technologii 2D lub 3D, w tym co najmniej jeden o
tematyce historycznej.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 4 Regulaminu konkursu w celu potwierdzenia spetniania wymagan udziatu w konkursie
uczestnik konkursu miat ztozy¢ wraz z wnioskiem (Zatgcznik nr 2 do Regulaminu) wykaz zrealizowanych produkciji, o
ktérych mowa w ust. 1 (wg Zatgcznika nr 3 do Regulaminu). Zamawiajgcy wymagat podania w wykazie zrealizowanych
produkcii, zgodnie z jego wzorem, nastepujgcych informaciji: tytut filmu, zakres wykonanej ustugi, nazwa i adres
zamawiajgcego oraz wartos¢ ustugi.

Do udziatu w Konkursie i ztozenia pracy konkursowej zaproszony zostat Pan K.N., ktory w wykazie zrealizowanych
produkciji wskazat trzy produkcje filmowe w technice 2D i 3D:




|Tytu1 fiImuHZakres wykonanej us{ugi||ZamawiajacyHWartos’c’ usfugi”

D| ” ||(nazwa, adres) || |
1.||SIask wspdlna Biuro Programu 1115
sprawa Produkcja, rezyseria i stworzenie scenariusza filmu animowanego Niepodlegta ul.
. . oo . . . 00,00 zt
wykonanego w technice animacji 2D i 3D z lektorem i oryginalng Mazowiecka 9 00-052
L . brutto
|| $ciezka dZzwiekowa. Warszawa
2.||Zajezdnia Osrodek Pamiec 651
strajkuje Produkcja, rezyseria i stworzenie scenariusza filmu animowanego 900,00
wykonanego w technice animacji 2D i 3D z lektorami i oryginalna i Przyszto$¢ Grabiszyriska zt
|| $ciezke dzwiekowa. 184 53-235 Wroctaw brutto
3.||Niezwyciezeni. Biuro Edukacji Narodowej ({945
Czas Préby Nadzér producencki i stworzenie scenariusza filmu animowanego IPN ul. Janusza Kurtyki 1 02- (000,00
wykonanego w technice animacji 3D z lektorem polskim i angielskim ||676 Warszawa zt
|| i oryginalna $ciezka dZzwiekowa. brutto

W produkcji z poz. 2 i 3 Pan K. N. byt podwykonawcg firmy Tengent Sp. z 0.0. — wykonawcy ustugi (rowniez uczestnik
Konkursu — skladajgcy wniosek o kontrole).

W informaciji o wyniku kontroli stwierdzono, iz Pan K. N. nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, gdyz nie zdobyt
doswiadczenia przy ustudze polegajacej na produkcii filmu animowanego, co nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg legalng
zawartg w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 257), jako zespot czynnoSci
twérczych, organizacyjnych, ekonomicznych, prawnych i technicznych, prowadzgcych do wytworzenia filmu w postaci
kopii wzorcowej (art. 5 pkt 7), a jego wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie art. 343 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp. Wedtug
tej definicji, dopuszczonym do udziatu w konkursie mogt zosta¢ wykonawca, ktdry wykonat zespot czynnosci, o ktoérych
mowa w art. 5 pkt 7 ustawy o kinematografii, prowadzgcych do powstania filmu w postaci wzorcowej. Poniewaz w
ogtoszeniu o konkursie i Regulaminie konkursu Zamawiajgcy nie ograniczyt tych czynno$ci wytgcznie do czynnosci
twérczych, nie mogt oceniajgc wnioski, modyfikowaé w ten sposob warunku udziatu w postepowaniu i zobowigzany byt
dokona¢ oceny zgodnie z jego literalnym brzmieniem.

Stwierdzone naruszenia miaty wplyw na wynik postepowania, bowiem odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
konkursie wykonawcy, ktéry nie spetnia warunku, uniemozliwiato zaproszenie do ztozenia pracy konkursowej, co
skutkowatoby dla tego postepowania

wyborem jako najlepszej innej pracy konkursowej.
Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli.

W pi$mie z dnia 27.10.2022r., wniesionym do Prezesa UZP Zamawiajacy ztozyt zastrzezenia.
Zamawiajacy wskazat na btedy w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez:

a) niewskazanie, ktore z przedstawionych przez Pana K. N. produkciji nie potwierdzajg spetniania wymagan
udziatu w konkursie,

b) pominigcie w ustaleniach, iz Zamawiajacy na etapie weryfikacji spetiania przez K.N. spetniania wymagan
Zamawiajacego wskazanych w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu pozyskat z Internetu informacje
wskazujace, iz byt on wspdtautorem i producentem dwoch czesci filmu ,Niezwyciezeni”,

¢) pominiecie w ustaleniach, iz film ,Niezwyciezeni” skladat sie z dwoch czesci, a tym samym Pan K. N.
przedstawit cztery filmy na potwierdzenie spetniania wymagan udziatu w konkursie,

d) pominiecie, iz zadna z czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego nie stata sie przedmiotem odwotania do
Krajowej Izby Odwolawczej

Wedtug Zamawiajgcego ocena stanu faktycznego prezentowana w wyniku kontroli jest nieprawidtowa w ustaleniu, iz Pan
K. N. nie wykazat spetniania wymagania wskazanego w Regulaminie konkursu, a wniosek podlegat odrzuceniu na
podstawie art. 343 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy na podstawie informacji zamieszczonych na stronie Fundaciji Polska Wielki Projekt ustalit, iz Pan K. N.byt
wspotautorem i producentem dwéch czesci filmu ,Niezwyciezeni”. Film ten sktada sie z dwdch czesci, co uzasadnia
whniosek, iz w tej pozycji wykaz dotyczy dwoch filmoéw, a fgcznie w konkursie wskazane zostaty 4 filmy. Okolicznosc ta
zostata pominieta w kontroli, co prowadzito do btednego wyniku.

Zdaniem Zamawiajgcego definicja ,,produkciji filmu” powotana w wyniku kontroli nie jest wigzgca w przepisach o
zamowieniach publicznych i moze by¢ stosowana tylko positkowo. Dziatalnos¢ twércza, jako jeden z rodzajéw dziatan
stanowigcych produkcje, w rozumieniu prawa autorskiego jest dokonywana wytgcznie przez cztowieka (art. 1 ust. 1
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Przyjecie wykfadni wymagania, jak w wyniku kontroli, powodowatoby
brak mozliwosci udziatu w konkursie oséb prawnych, gdyz te ze swojej natury nie mogg wykonywan czynnosci tworczej,




a co za tym idzie nie mogtyby wykona¢ zespotu czynnosci, o ktérych mowa w art. 5 pkt 7 ustawy o kinematografii.
Oznaczatoby to, ze uczestnikami konkursu mogtyby by¢é wytgcznie osoby fizyczne, co naruszatoby art. 330 ust. 1

Pzp i podwazatoby istote catego systemu zamowien publicznych.

Prezes UZP w odpowiedzi na zastrzezenia podtrzymat w catosci stanowisko dotyczace naruszen wskazanych w
informaciji.

Pismem z dnia 9.11.2022 r. znak: DKZP.WKZ3.442.11.2022.0L dot. KND/11/22 Prezes UZP podtrzymat stanowisko
zawarte w informacji o wyniku kontroli i nie uwzglednit zastrzezen.

Utrzymujgc wczesniejsze stanowisko w przedmiocie dotyczgcym stwierdzonego naruszenia Prezes UZP wskazat, iz
wszelkie watpliwosci powstate na skutek uzyskania od innego uczestnika konkursu informacji sprzecznych z treScig
wykazu zrealizowanych produkcji powinny by¢ rozstrzygane nie samodzielnie przez Zamawiajgcego, ale poprzez
zadanie stosownych wyjasnien od Pana K. N..

Odnoszac sie do wyktadni wymagania, w odpowiedzi wskazano, iz w dokumentacji Konkursu brak jest definicji
kluczowego dla oceny stanu faktycznego pojecia - ustuga polegajgca na produkciji filmu, czy tez jakiejkolwiek informacii,
co do sposobu rozumienia tego pojecia. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie nadat znaczenia, na jakie sie powotuje, aby
wymaganie obejmowalo ,ustuge polegajgcg na produkcji filmu”. Jednoczesnie powotujgc sie na argumenty prezentowane
w informacji o wyniku kontroli, podtrzymana zostata ocena braku wykazania spetnienia wymagania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do podstawy podtrzymanego przez Prezesa UZP stanowiska Izba w catosci podziela argumentacje w
zakresie oceny stanu faktycznego i wyktadni tresci wymagania dotyczgcego doswiadczenia polegajacego na wykonaniu
ustugi produkc;ji filmoéw.

Zasadniczym dla prezentowanej w dalszej czesci opinii zagadnieniem byto w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy
wyktadnia zapisu ogtoszenia o konkursie, jak i tresci Regulaminu wskazywata na mozliwos¢ czesciowej realizacji ustugi
produkgciji filmu, do czego zasadniczo zmierzato stanowisko Zamawiajgcego. Wskazujgc w zastrzezeniach od wynikow
kontroli na brak precyzji opisu wymagania, Zamawiajgcy zmierzat bowiem do wykazania, iz uczestnik konkursu maégt
powotac sie na doswiadczenie zdobyte ,przy produkciji filmu”.

Do wniosku o wszczecie kontroli zatgczone zostaty umowy na wykonanie filmoéw animowanych w 3D pod roboczym
tytutem ,Niezwyciezeni: Bojownicy Niepodlegtosci” oraz na wykonanie wystawy i katalogu pod roboczym tytutem
~Zajezdnia Strajkuje”. Umowy te dotyczg dwoch kwestionowanych w wynikach kontroli realizacji ustug, ktére miatyby
obejmowac jedynie fragment z zespotu czynnosci, ktére doprowadzity do wytworzenia filmu w wersji wzorcowej. W
umowie dotyczacej produkciji flmu Pan K. N. zostat wskazany, jako

osoba upowazniona do kontaktéw w sprawie realizacji umowy (§ 1 pkt 4), natomiast osobg odpowiedzialna za wykonanie
wymowy z ramienia Wykonawcy zostat wyznaczony Prezes Zarzadu spétki TENGENT Sp. z 0.0. W ramach tego
kontraktu prace podzielone zostaty na etapy i obejmowalty:

Etap 1: prace literackie i wstepne prace plastyczne; etap 2: etap developmentu filmu; etap 3: etap produkcji animacji; etap
4: etap produkcji animaciji; etap 5: etap produkcji animacji wraz z muzyks; etap 6: etap przygotowania ostatecznej wersiji
filmu, wersji jezykowych i planu promac;i filmu.

We whniosku o wszczecie kontroli podmiot Tengent Sp. z 0.0. przyznat, iz w obu projektach miat zawartg z Panem K. N.
umowe o0 wspdtpracy, jednakze zaden z jej elementow nie zobowigzywat go do petnej produkcji ktdéregokolwiek z tych
projektow.

Zamawiajgcy w toku konkursu otrzymat od Tangent Sp. z 0.0. wniosek o ponowne przeanalizowanie ustug wykazanych
przez K. N. i na tej podstawie wystgpit do tego uczestnika o informacje o zakresie realizowanych przez siebie ustug we
wskazanych produkcjach filmowych. W odpowiedzi otrzymat stosowne informacje wraz z referencjami wystawionymi
przez ,Osrodek Pamie€ i Przyszto$¢” we Wroctawiu.

W o$wiadczeniu z dnia 28 sierpnia 2021 r. uczestnik konkursu w nawigzaniu do przedstawionego wykazu produkciji
poinformowat Zamawiajgcego o swoim zaangazowaniu i odpowiedzialno$ci w ramach realizacji wymienionych w wykazie
projektow, i wskazat co nastepuje:

,Slgsk wspolna sprawa” - odpowiadatem za kompleksowg realizacje projektu jako jego producent, rezyser i scenarzysta.
Do moich obowigzkéw nalezato stworzenie scenariusza, wspodipraca z konsultantami historycznymi ze strony Biura
Niepodlegta i Instytutu Slgskiego, zapewnienie materiatdw merytorycznych w tym zdjeé archiwalnych i ikonografii oraz
rezysera i nadzér nad produkcjg animaciji komputerowej jak i nadzér nad sesjg nagraniowa z narratorem filmu oraz praca
z kompozytorem muzyki i twércami efektow specjalnych.

.Niezwyciezeni. Czas préby” - jako osoba merytoryczna wskazana w umowie z Zamawiajgcym do kontaktu przy
realizacji projektu odpowiadatem za jego powstawanie na wszystkich etapach produkcji, zaczynajgc od stworzenia
scenariusza filmu oraz tekstu narratora, nadzorujgc powstanie 8 wersji jezykowych filmu, poprzez nadzér nad praca
zespotu tworzgcego animacje komputerowa, wspolpracujgc z rezyserem filmu, oraz nadzorujac prace kompozytora
muzyki i rezyserujac sesje nagraniowg narratoréw filmu. Przez caty okres produkc;ji filmu wspotpracowatem
bezposrednio z pracownikami merytorycznymi i decydentami ze strony Biura Edukacji Narodowej IPN.



~Zajezdnia strajkuje” - odpowiadatem za stworzenie kompleksowego scenariusza wystawy w

tym prezentowanych na niej animowanych filméw historycznych, do ktérych tworzytem scenariusz wspotpracujac z
dramaturgiem, przez caty okres produkcji petnitem nadzo6r nad powstawaniem animacji komputerowej, poprzez
wspotprace z rezyserem i zespotem grafikobw, oraz rezyserujgc sesje nagraniowg gtoséw ponad 10 aktorow
wystepujgcych w filmach, a takze nadzorujgc prace kompozytora muzyki do filméw. Przez caty okres produkciji
wspoipracowatem bezposrednio z kuratorami i decydentami ze strony OSrodka Pamig¢ i Przyszto$¢. Zatgczam
referencje ze strony Zamawiajgcego.

W referencjach wystawionych w dniu 10 wrze$nia 2020 r. przez Pana Andrzeja Jerie petnigcego funkcije zastepcy
Dyrektora ds. Programowych w Osrodku Pamiec¢ i Przyszto$¢ we Wroctawiu zatgczonych przez uczestnika konkursu
Pana K. N.do o$wiadczenia z dnia 28 sierpnia 2021 r., wskazano, ze Pan K. N. uczestniczyt aktywnie w projekcie
wystawy ,Zajezdnia strajkuje” w charakterze twércy koncepcji i scenariusza oraz producenta treSci merytorycznych, ;.
filmow historycznych. Pan N. pracowat bezpo$rednio z pracownikami merytorycznymi Osrodka ,Pamiec¢ i Przysztosc¢”
gromadzac tresci historyczne i prezentujgc na spotkaniach kolaudacyjnych kolejne wersje filméw, az do ich
zaakceptowania przez Osrodek. Wykonane przez Pana K. N. zadanie cechuje wysoka jakos¢ merytoryczna i
profesjonalizm w stylu pracy.

Natomiast w notatce sporzadzonej w dniu 17 wrze$nia 2021 r. Pan Konrad Starczewski pracownik Instytutu Pamieci
Narodowej petnigcy funkcje Naczelnika Wydziatu Notacji i Opracowan Multimedialnych Biura Edukacji Narodowe;j
o$wiadczyt, ze w zwigzku z przedstawionymi przez Pana K. N. dokumentami w ramach konkursu na produkcje filmu
animowanego pod roboczym tytutlem ,Stan wojenny", potwierdzam, ze Pan N. byt osobg biorgca bezposredni udziat w
produkciji filmu animowanego pt. ,Niezwyciezeni. Czas proby". Koordynator projektu z ramienia IPN, na kazdym etapie
jego realizacji, byt w statym kontakcie z Panem N.. Jego rola w produkcji filmu byta wielowymiarowa i dotyczyta m.in.
nadzorowania prac nad animacjg, konsultacji odno$nie scenariusza czy koordynowania dziatan zwigzanych w warstwg
dzwiekowg i muzycznag filmu. Z uzyskanych informacji wynika, ze Pan K. N. miat rowniez swoj duzy wktad w powstanie
filmu ,Niezwyciezeni. Czas proby" nie tylko na poziomie samej koordynacji produkciji, ale réwniez poprzez kreowanie i
wdrazanie wiasnych pomystow.

Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najlepszej pracy Pana K.N..

Uwzgledniajgc zakres zarzutéw i zastrzezen, jakie podniést Zamawiajgcy, zasadniczg w sprawie byta ocena
do$wiadczenia uczestnika konkursu, w tym dwdch z wykazu opisanych roboczymi tytutami: ,Zajezdnia strajkuje” i
.Niezwyciezeni. Czas proby”. W ocenie Izby, to czy projekt ,Niezwyciezeni. Czas proby” faktycznie miat obejmowaé dwa,
a nie jeden film,

pozostaje bez znaczenia w kontekscie zarzutu, iz sam udziat w realizacji produkciji, nie byt wystarczajgcy do wykazania
wymaganego doswiadczenia. Tym samym, to ocena charakteru czynnosci zwigzanych z produkcja, czy to jednego, czy
tez dwoch filméw, miata wptyw na spetnienie warunku postawionego w konkursie.

Izba doszta do podobnych wnioskow, jak prezentowane w informacji o wyniku kontroli. Przyjmujac w catosci
argumentacje w niej prezentowang, jedynie uzupetniajgco podkresla koniecznos¢ badania spetnienia warunku w sposob
Scisty i zgodny z jego brzmieniem. Nie mozna zgodzi¢ sie z wyktadnig poje¢ uzytych w warunku, ktora prowadzita
faktycznie do ograniczenia czynnosci zasadniczo do tresci twoérczej, z pominieciem innych, ktére sg konieczne do
wytworzenia filmu. Wprawdzie wktad twoérczy decyduje o warto$ci merytorycznej produkcii, to nie jest wystarczajacy do
uzyskania koncowego efektu. Z ustalen przedstawionych w informacji o wyniku kontroli wynikajg okolicznosci, ktérych
Zamawiajacy nie podwazat w zastrzezeniach, a dotyczgce faktycznego udziatu Pana K. N. w realizacji prac ,przy
produkcii filmow”.

Z wyjasnien samego uczestnika konkursu wynika, iz w projekcie ,Niezwyciezeni. Czas proby” - jako osoba merytoryczna
wskazana w umowie z Zamawiajgcym do kontaktu odpowiadat za jego powstawanie na wszystkich etapach produkcji,
poprzez nadzér nad pracg zespotu. Podobnie w zatgczonej notatce wskazano ze Pan N. byt osobg biorgcg bezposredni
udziat w produkciji filmu animowanego pt. ,Niezwyciezeni. Czas préby". Koordynator projektu z ramienia IPN, na kazdym
etapie jego realizaciji, byt w stalym kontakcie z Panem N.. Jego rola w produkgciji filmu byta wielowymiarowa i dotyczyta
m.in. nadzorowania prac nad animacja, konsultacji odnosnie scenariusza czy koordynowania dziatan zwigzanych w
warstwg dzwigkowg i muzyczng filmu. Z uzyskanych informacji wynika, ze Pan K. N. miat rowniez swoj duzy wktad w
powstanie filmu ,Niezwyciezeni. Czas proby" nie tylko na poziomie samej koordynacji produkcji, ale réwniez poprzez
kreowanie i wdrazanie wtasnych pomystow.

Z opisu tego zaangazowania wynika wprost, iz rola Pana N. nie wyczerpywata petnego zakresu dziatan, ktére
doprowadzity do powstania filmu. Chociaz byt zaangazowany w jego produkcje, to nie mozna mu przypisac catosci
odpowiedzialnosci za efekt koncowy, do ktérego konieczne byto réwniez zaangazowanie srodkéw, ludzi, sprzetu i
materiatow, jak rowniez zapewnienie catego procesu logistycznego i organizacyjnego, jakiego wymaga proces produkcji.
Nadzér nad pracami (etapami powstawania filmu), jak okreslit to sam zainteresowany, jest jednym z elementow
sktadajgcych sie na powstanie filmu, koniecznym, ale nie kompleksowym. Izba nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz
warunek nie byt jednoznaczny, skoro pojecie ,produkcja filmu” jest zrozumiate dla kazdego branzysty, tym bardziej, iz
reguluje je ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 257), jako zesp6t czynnosci
twérczych, organizacyjnych, ekonomicznych, prawnych i

technicznych, prowadzacych do wytworzenia filmu w postaci kopii wzorcowe;j (art. 5 pkt 7). Skoro Zamawiajgcy nie
ograniczat wykonania ustugi, wytgcznie do czynnosci tworczych, to na etapie badania doswiadczenia, nie mégt takiego



ograniczenia zastosowac, oceniajgc doswiadczenie Pana N.. Produkcja to cato$¢ procesow, za jakie nalezato
odpowiadac, tak by méc nastepnie powotywac sie na zdobyte w tym zakresie doswiadczenie. Marginalizowanie
znaczenia zabezpieczenie finansowego, organizacyjnego, prawnego i technicznego jest bezpodstawne, gdyz sg to
niezbedne elementy produkcji filmu. Dla zmaterializowania twérczej wizji pomystu na film konieczne jest przede
wszystkim zaangazowanie finansowe i organizacyjne, a za te Pan N. nie odpowiadat.

Analogiczne wnioski dotyczg drugiej pozycji z wykazu — wystawa ,Zajezdnia strajkuje”. Wktad koncepcyjny w produkcji
filmu nie wyczerpywat catosci dziatan, jakie doprowadzity do powstania filmu animowanego. Do$wiadczenie to nie mogto
zatem prowadzi¢ do wykazania spetnienia warunku dopuszczenia do udziatu w konkursie.

Podniesiona w zastrzezeniach kwestia prawa dotyczaca braku odwotan na etapie rozstrzygania o wyniku konkursu, nie
ma zadnego wplywu na ustalenia kontrolne. O tym czy doszto do naruszenia Ustawy nie przesgdza to, czy uczestnicy
konkursu korzystali z Srodkéw ochrony prawnej, ale ocena okolicznosci faktycznych sprawy.

Z uwagi na prezentowane powyzej argumenty nie byto podstaw do uchylenia wyniku kontroli.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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