Sygn. akt KIO/KD 30/22
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ z dnia 9 listopada 2022 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z 13 pazdziernika

2022 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez zamawiajgcego:
1  Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikag SPZOZ w Lublinie, Al. Ractawickie 23, 20-049 Lublin

dotyczacych Informaciji o wyniku kontroli doraznej sygn. KND/221/21/DKZP, przekazanej Zamawiajgcemu pismem z 27
wrzesnia 2022 r., w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. ,Dostawa sprzetu i
wyposazenia gastronomicznego przy realizacji zadania inwestycyjnego Nr 91671” (znak postepowania: DZP/PN/67/2021)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek
Czlonkowie: Ernest Klauzinski
Beata Konik

wyraza nastepujacg opinie:

- zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zastugujg
na uwzglednienie -

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SPZOZ w Lublinie, Al. Ractawickie 23, 20-049 Lublin prowadzit
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu i wyposazenia
gastronomicznego przy realizacji zadania inwestycyjnego Nr 91671” (znak postepowania: DZP/PN/67/2021).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 29 pazdziernika 2021
r. pod numerem 2021/S211- 550591.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych po przeprowadzeniu kontroli doraznej wyzej wymienionego postepowania
stwierdzit w informaciji o jej wyniku naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Unigastro Sp. z 0.0., ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego,
ze zaoferowany przez niego stot chtodniczy w poz. 18 zatgcznika nr 3.2 do SWZ (formularz cenowy) spetnia minimalne
wymagania (parametry techniczne) stawiane przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp,
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

Unigastro sp. z 0.0., w ktorej zaoferowano automatyczny uzdatniacz/zmiekczacz do wody (poz. 4 zatgcznika nr 1.1 do
SW2) niespetniajgcy warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia.

Na podstawie Protokotu kontroli KND/221/21/DKZP Izba stwierdzita, ze w toku kontroli Prezes Urzedu ustalit w
szczegdlnoéci, co nastepuije:

Przedmiotem zamoéwienia byla dostawa sprzetu i wyposazenia gastronomicznego przy realizacji zadania inwestycyjnego
Nr 91671, obejmujgca dostawe, roztadunek, montaz, uruchomienie i przeszkolenie personelu zgodnie z ofertg cenowg i
szczegdlowym opisem 2

przedmiotu zamowienia oraz tabelg warunkow technicznych i eksploatacyjnych stanowigcych zataczniki nr 1.1-1-2 i 3.1-
3.2 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SWZ'. Zamawiajgcy podzielit zamowienie na nastepujace
zadania:

Zadanie nr 1 — Dostawa sprzetu gastronomicznego

Zadanie nr 2 — Dostawa wyposazenia gastronomicznego.



Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.2 do SWZ (Tabela warunkéw technicznych i eksploatacyjnych — Specyfikacja
przedmiotowa - w zakresie zadania nr 2) Zamawiajgcy m. in. okre$lit zapotrzebowanie na nastgpujgcego rodzaju
wyposazenie gastronomiczne: poz. 18 - Stét chtodniczy dla GN 1/1, stal nierdzewna AISI 304 1 szt., w zakresie, ktérego
wymagat: pkt 1 - 8-szuflad; pkt 2 - Wysuwany agregat z prawej strony, obudowa wykonana ze stali nierdzewnej; pkt 3 -
blat roboczy ze stali nierdzewnej, rant min. 40 mm; pkt 4 - elektroniczny sterownik z wySwietlaczem temperatury; pkt 5 -
automatyczne odszranianie/odmrazanie; pkt 6 - filtr przeciwpytkowy; pkt 7 - automatyczne odparowanie skroplin; pkt 8 -
izolacja z pianki poliuretanowej min. 60 mm; pkt 9 - wymiary: dt. 2380 mm., gt. 700 mm., wys. 850 mm.
Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 1 SWZ (Wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych) Zamawiajgcy wymagat ztozenia
wraz z ofertg nw. przedmiotowych srodkéw dowodowych: 1)  Opisy, fotografie (foldery) lub katalogi, broszury itp.
oferowanego przedmiotu
zamowienia, potwierdzajgce minimalne wymagania (parametry techniczne) stawiane przez zamawiajgcego, ktére musi
spetni¢ oferowany przedmiot zamowienia okre$lony w zatgczniku nr 1.1-1-2 do SWZ oraz 3.1-3.2 do SWZ— (z
wyraznym zaznaczeniem pozycji, ktorej dotyczg) dla zadania nr 1,2.

2) Oswiadczenie Wykonawcy, iz oferowany przedmiot zamowienia posiada Atesty

Panstwowego Zaktadu Higieny lub Swiadectwa Jako$ci Zdrowotnej wydane przez NIZP-PZH dla pozyciji dla ktérych sg
wymagane przepisami prawa (jesli dotyczy) wzér oSwiadczenia stanowi zatgcznik nr 9 do SWZ

3) Oswiadczenie Wykonawcy, iz oferowany przedmiot zamowienia jest dopuszczony do

obrotu na terenie RP, zgodnie z obowigzujgcym prawem i posiada oznaczenie znakiem CE — wzér oSwiadczenia
stanowi zatgcznik nr 9 do SWZ

Ponadto w rozdz. Vil ust. 3 i 4 SWZ wskazano, ze Zamawiajgcy nie przewiduje wezwania do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, a brak ziozenia ich wraz z ofertg skutkuje odrzuceniem oferty. Jednocze$nie
zgodnie z rozdz. VIl ust. 6 SWZ Zamawiajacy zaznaczyt, ze moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych. W rozdz. X ust. 14 SWZ pn. Dokumenty sktadajace sie na oferte (oSwiadczenia i
dokumenty), opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktére Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za
posrednictwem Platformy Zakupowej, wymieniono m. in.:

a) Do oferty nalezy dotagczy¢ o$wiadczenie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia — JEDZ, o ktérym mowa w rozdz. VI — zatgcznik 7.

b) Wypetniony i podpisany Formularz oferty Wykonawcy wraz z wymaganymi

zatgcznikami sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. Formularz oferty nie podlega
uzupeieniu.

c) Wypelniony formularz cenowy, wedtug kosztéw dostawy przedmiotu zamoéwienia,
okreslonego w zatgczniku nr 3.1-3.2 do SWZ, wskazujacy co najmniej na: - nazwe przedmiotu zamowienia,
- zapotrzebowang ilo$¢,
- cene jednostkowg netto przedmiotu zamowienia,
- wartos¢ netto/brutto oferty (zamowienia) ogétem zadania,
- producent, kraj pochodzenia,
- nazwe, model, typ,
- stawke podatku VAT,
- cto, jezeli wystepuije,
Zatgcznik nr 3.1-3.2 stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu.
d) Wypetione tabele warunkéw technicznych i eksploatacyjnych sporzagdzone zgodnie
ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1.1-1.2 do SWZ. Zatgcznik nr 1.1-1.2 nie podlega uzupetnieniu.
e) Przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone w rozdziale VII; pkt 1,2,3 Przedmiotowe
$rodki dowodowe nie podlegajg uzupetieniu.

Zgodnie z trescig protokotu kontrolowanego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, do uptywu terminu
sktadania ofert, tj. do dnia 10 listopada 2021 r., w zakresie zadania nr 1 i 2 wptynely do Zamawiajgcego nastepujgce



oferty:
1. Tronus Polska Sp. z 0.0.: zadanie nr 2) - 460 657,39 PLN,
2. Unigastro Sp. z 0.0.: zadanie nr 2) - 241 289, 10 PLN.
3. WEINDICH Sp. j.: zadanie nr 2 - 205 325,75 PLN.

W zatgczniku nr 1.2 do SWZ (Tabela warunkéw technicznych i eksploatacyjnych) — zadanie nr 2, zatgczonym do oferty
Wykonawca Unigastro sp. z 0.0. w pozycji 18 — St6t chfodniczy dla GN 1/1, stal nierdzewna AISI 304, Wykonawca
oswiadczyt, ze oferuje stot speiajgcy wszystkie wymogi Zamawiajgcego tam okreslone. Z kolei w formularzu cenowym
(zatacznik nr 3.2. do SWZ) — zadanie nr 2, zatgczonym do oferty przez ww. Wykonawce dla poz. 18 wymieniono:
Producent/Kraj pochodzenia: Rm Gastro Czechy 2020, Nazwa/model/typ: RM gastro SCH-4D-8Z

Z dokumentaciji przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze ww. Wykonawca w ramach przedmiotowych srodkéw
dowodowych przestat wraz z ofertg w pliku pn.: 5_Unigastro_meble 4

komat.BES, dla poz. 18 zatgcznika nr 1.2 do SWZ oraz 3.2 do SWZ, fotografie stotu wraz z opisem zawierajgcym
nastepujace informacje: ,18. Stdt chtodniczy dla GN 1/1, 8-szuflad, nierdzewny, rant z tytu, stal nierdzewna AISI 304
Komat KTC-810 wg opisu na zaméwienie”, ,8-szuflad, wysuwany agregat z prawej strony, obudowa wykonana ze stali
nierdzewnej, blat roboczy ze stali nierdzewnej, rant min. 40 mm, elektroniczny sterownik z wyswietlaczem temperatury,
automatyczne odszranianie/odmrazanie, filtr przeciwpytkowy automatyczne odparowanie skroplin, izolacja z pianki
poliuretanowej min. 60 mm, Wymiary: dt. 2380 mm., gt. 700 mm., wys. 850 mm”. W dokumentacji postepowania brak
jest dowoddw swiadczgcych o wezwaniu Wykonawcy Unigastro sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien
w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Z protokotu postepowania wynika, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte
Wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
gdyz zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka
dowodowego, co powoduije, iz jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg
zatgcznika nr 9 do SWZ

Za najkorzystniejszg w zakresie zadania nr 1 i 2 uznano oferte Wykonawcy Unigastro sp. z 0.0., z ktbrym Zamawiajacy w
dniu 26 listopada 2021 r. zawart umowe w sprawie zamdwienia publicznego.

W wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Prezesa Urzedu, w kontek$cie zarzutu dotyczgcego pozycji 18 zatgcznika nr
1.2 oraz zatgcznika nr 3.2 do SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Jest to wyposazenie w ciggu technologicznym (zgodnie z
projektem technologii) stét z jednej strony jest ograniczony $ciang a z drugiej urzagdzeniami (kuchnia gazowa) oraz od
tylnej strony (patelnia itp.), oraz powierzchni istniejgcego okapu nad ciggiem technologicznym. Przesuniecie urzadzen
skutkowaloby brakiem funkcjonalno$ci okapu (brak wyciggu oparéw z elementéw po za okapem) i ciggu
technologicznego Wymiary podane w SWZ dotyczg czesci roboczej — blatu w celu uniknigcia przerw w linii
technologicznej lub przesuwania innych urzadzen (co jest niemozliwe ze wzgledu na podtgczenia gazowe i elektryczne
oraz wymuszong cyrkulacje powietrza przez okap). Mozliwe jest wiec skompletowanie podstawy chtodniczej z
wyposazeniem innych producentéw niz wskazany (...) RM Gastro z blatem na zaméwienie o wymaganych wymiarach
np. urzagdzenia modutowe firmy Pro ASCOBLOCK z opcjg wymaganego wymiaru blatu. W zatgczeniu zdjecie miejsca
instalaciji stotu”.

Zamawiajacy w dodatkowych wyjasnieniach wskazat rowniez, ze nie wystepowat do Wykonawcy Unigastro sp. z o.0.
celem wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy poz. 18 formularza cenowego dla zadania nr 2 zatgczonego do oferty (réwniez
poz. 18 zatgcznika nr 1.2 do SWZ)-Stét chiodniczy dla GN 1/1, stal nierdzewna AlS| 304, gdzie wymieniono st RM
gastro SCH-5

4D-8Z producenta Rm Gastro Czechy a przedmiotowym $rodkiem dowodowym zawierajgcym nastepujgce informacie:
»Stot chtodniczy dla GN 1/1, 8-szuflad, nierdzewny, rant z tylu, stal nierdzewna AISI 304 Komat KTC-810 wg opisu na
zamowienie”. Jego zdaniem powyzsze wynika z faktu, iz ,przede wszystkim, Zamawiajgcy w procesie weryfikaciji oferty
skoncentrowat sie na spetnianiu warunkéw technicznych oferowanych produktéw, kiére w przypadku Wykonawcy
Unigastro Sp. z 0.0. w petni spetniaty wymogi Zamawiajgcego”.

Ponadto Zamawiajacy podniost, ze ww. Wykonawca na etapie realizacji umowy dostarczyt st6t chtodniczy AlS1 304
Komat KTC-810. Na dowdd czego przedtozyt dokument pn.: ,Potwierdzenie instalacji/odbioru przedmiotu zaméwienia
wyszczegolnionego ponizej”, gdzie w poz. 51 zamieszczono informacije, iz stdt producenta Komat KTC-810 8SZ
AGREGATEM X66165U jest zgodny z SWZ oraz opisem przedmiotu zaméwienia. Podkreslajac, ze dostarczony przez
Wykonawce Unigastro sp. z 0.0. stét spetnia wszystkie warunki techniczne tgcznie z wymiarami Zamawiajgcy odwotat
sie do zatgczonych fotografii przedstawiajacych dostarczony stét chtodniczy oraz jego wymiary.

Kontrolujgcy dokonat nastepujgcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Ad. 1) Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp, przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. W
Swietle art. 106 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 Pzp (etykiety, certyfikaty)
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetiajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia



postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia. Jednoczesnie art. 106 ust. 2 i 3 Pzp stanowi, Zze Zamawiajgcy zgda przedmiotowych srodkéw
dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z przedmiotem zamdwienia, a takze, ze
powyzsze zgdanie nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy
akceptuje réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Ponadto zgodnie z brzmieniem art.
107 Pzp, jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca skiada je wraz z oferta.
Natomiast, jezeli wykonawca nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe 6

$rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy moze takze zadac od
wykonawcdow wyjasnien dotyczgcych treSci przedmiotowych srodkow dowodowych. Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Art. 223 ust. 1 Pzp wyraza w tym miejscu ogo6lng zasade
niezmienno&ci tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej
regulacji powinno miescic sie w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej o$wiadczen i informacii, tj. nie
moze stanowi¢ zmiany oferty. Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Prezes Urzedu uwzgledniajgc przedstawione okoliczno$ci faktyczne i prawne stwierdzit, ze Wykonawca Unigastro sp. z
0.0. nie przedtozyt przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze zaoferowany przez niego w formularzu
cenowym, stanowigcym tresc¢ oferty, stdt chtodniczy (poz. 18 zatgcznika nr 3.2 do SWZ) spetnia minimalne wymagania
(parametry techniczne) stawiane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na gruncie kontrolowanego postepowania
wymagat podania w formularzu cenowym nazwy producenta/kraju pochodzenia oraz nazwy/modelu/typu produktow
oferowanych w ramach dostawy. W rozdz. X ust. 14 lit. ¢) SWZ Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze przedmiotowy
formularz cenowy (zaréwno zatgcznik 3.1 jak i 3.2 do SWZ) stanowi tre$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu. Faktem jest,
ze Wykonawca Unigastro sp. z 0.0. przy poz. 18 przestanego formularza cenowego (st6t chtodniczy dla GN 1/1, 8-
szuflad, nierdzewny, rant z tytu, stal nierdzewna AISI 304) wpisat w rubryce nazwa/model/typ sté RM gastro SCH-4D-8Z,
natomiast w rubryce producent/kraju pochodzenia Rm Gastro Czechy 2020. Tym samym, poprzez powyzsze
Wykonawca Unigastro sp. z 0.0. wyraznie oSwiadczyt, iz oferuje dla wymienionej pozycji ten konkretny stét, a
os$wiadczenie to stanowi tres¢ samej oferty. W zwigzku z powyzszym nalezatoby oczekiwac, ze realizujgc obowigzek
wynikajgcy z rozdz. Vil ust. 1 pkt 1 SWZ ww. Wykonawca przedtozy jednoczes$nie wraz z ofertg przedmiotowy srodek
dowodowy potwierdzajgcy minimalne wymagania (parametry techniczne) okreslone przez Zamawiajgcego, ktére musi
spetni¢ oferowany stét chtodniczy, okreslony w zataczniku 3.2 do 7

SWZ - RM gastro SCH-4D-8Z. Tymczasem Wykonawca Unigastro sp. z 0.0. przediozyt wraz z ofertg przedmiotowy
$rodek dowodowy dla poz. 18, okreslajgcy minimalne parametry stotu, niemniej wskazujgcy na stét chiodniczy
producenta Komat a nie producenta RM Gastro. Z catg pewnos$cig za niedopuszczalny nalezy uznac¢ tego rodzaju zabieg,
polegajgcy na oferowaniu produktu konkretnego producenta z jednoczesnym wykazywaniem, iz odpowiada on
wymaganiom Zamawiajgcego, poprzez przediozenie dokumentdw dotyczgcych produktu zupetnie innego producenta.
Zasada nalezytej starannosci profesjonalisty naktada na Wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty lub o$wiadczenia
obowigzek, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci oraz wymaganiom
zamawiajgcego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, powyzsze powinno wzbudzi¢ u Zamawiajgcego watpliwosci czy zaoferowany w formularzu
oferty przez ww. Wykonawce stét producenta RM Gastro spetnia w rzeczywisto$ci stawiane w postepowaniu
wymagania, gdyz ztozony przez niego przedmiotowy srodek dowodowy tego nie potwierdzat. Ponadto Kontrolujgcy
zauwazyl, ze Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu wyraznie zastrzegt, iz nie przewiduje wezwania do ztozenia
lub uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. W zwigzku z czym Wykonawca Unigastro sp. z 0.0. nie mogt
ztozy¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych dla poz. 18 zatgcznika 3.2. do SWZ — stolu producenta RM Gastro.
Zamawiajacy w udzielonych wyjasnieniach wskazat takze, ze nie wystepowat do ww. Wykonawcy celem wyja$nienia
powstatych rozbieznosci w zakresie poz. 18. Zatem zdaniem Kontrolujgcego, nawet jezeli ostatecznym zamiarem
Wykonawcy bylo zaoferowanie stotu producenta Komat (gdyz ten ostatecznie dostarczono na etapie realizaciji), a
wpisanie stotu producenta RM Gastro w formularzu cenowym nastgpito na skutek pomyiki, to trzeba mie¢ na uwadze, ze
Wykonawca de facto zaoferowat w ofercie stét RM Gastro, a zmiana oferty, w tym wypadku zmiana oferowanego
produktu na inny, jest uznawana za istotng i niedopuszczalng. Zamawiajacy nie moze bowiem ingerowaé w tres¢
o$wiadczenia woli wykonawcy poprzez wcielenie sie w jego role i zastepowanie go przy ustaleniu, co chce zaoferowac¢ w
postepowaniu. Podobnie Wykonawca nie moze zmienia¢ swojego o$wiadczenia w tym zakresie po uptywie terminu
sktadania ofert.

W konsekwencji Prezes Urzedu uznat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Unigastro sp. z 0.0., ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze zaoferowany przez niego stét chtodniczy w poz. 18
zatgcznika nr 3.2 do SWZ (formularz cenowy) spetnia minimalne wymagania (parametry techniczne) stawiane przez
Zamawiajgcego, co doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
w sposob zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcow.



Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.
Ad. 2

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1 do SWZ (Tabela warunkéw technicznych i eksploatacyjnych w zakresie zadania nr 1)
Zamawiajgcy w poz. 4 wskazat automatyczny uzdatniacz do wody w ilosci 5 sztuk, wobec ktérego wymagat: pkt. 5 -
Wykonanie z tworzywa sztucznego; pkt. 8 - Zawarto$¢ zywicy: 4 litry; pkt. 11 - MozliwoS¢ programowania godziny
regeneracji; pkt. 20 - Zuzycie soli max [kg] 4,5; pkt 21 - Zbiornik soli max[kg] 75 kg; pkt 23 -Temperatura doptywu wody
< 30°C; pkt 24 - Srednica przytacza 3/4; pkt 25 - llo$é ztoza max [I] 30; pkt 26 - Diugo$¢ 320, gleboko$é 540 wysokosé
1140 (wymiary z projektu): pkt 27 -Zasilanie: 230V; pkt 28 - Min. 100 kg soli do kazdej sztuki.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie nr 3 do SWZ (zestaw lll), udostepnione przez Zamawiajacego w piSmie z dnia 8
listopada 2021 r., o treéci: ,Zwracam sie z prosbg o dopuszczenie tolerancji wymiaréw przedmiotu zamdwienia w
wysokosci +/- 5 %”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga zgodnie z SWZ’ . Wykonawca Unigastro sp. z 0.0.
w przediozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 1.1 do SWZ (zadanie 1) zaoferowat w poz. 4: uzdatniacz wody RV50,
producenta RM Gastro z Czech, gdzie o$wiadczyt, poprzez wpisanie w rubryke stowa ,TAK”, iz spetnia wskazane przez
Zamawiajgcego wymagania. Jednoczesnie jako przedmiotowy $rodek dowodowy ww. Wykonawca zatgczyt wraz z ofertg
karte katalogowg wymienionego uzdatniacza. W przedtozonej karcie katalogowej wskazano wymiary: 510 x 360 x 1140
mm.

W wyjas$nieniach udzielonych na wezwanie Urzedu Zaméwieh Publicznych Zamawiajgcy wskazat, ze jego zdaniem
dostepnym urzgdzeniem spetniajgcym wymagania dla poz. 4 jest: REDFOX model mu-50, MIUAR, Maxi Elegant M.
Jednocze$nie jak wyjadnit Zamawiajgcy: ,W odniesieniu do wymogu 26) W karcie katalogowej przedtozonej przez
Wykonawce byly podane wymiary 510, 360, 1140 - Zamawiajgcy uznat, ze réznica 2 cm miesci sie w tolerancji mimo, ze
jej nie zapisat. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy podczas oceny ofert potwierdzit, iz materiaty informacyjne ztozone
przez Wykonawce potwierdzajg minimalne wymagania Zamawiajgcego”.

Kontrolujgcy uwzgledniajgc powyzsze wskazat, ze w swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
j€ej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zaméwienia. Warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu zauwazyt, ze Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 1.1 do SWZ dla poz.
Automatyczny uzdatniacz wody, konkretne, precyzyjne parametry, ktére miato spetni¢ wymagane urzgdzenie. Faktem
jest, ze Wykonawca Unigastro sp. z 0.0., ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu,
przedktadajac 9

karte katalogowa zaoferowanego zmiekczacza/uzdatniacza RV 50 producenta Rm Gastro z Czech wraz z ofertg
wykazat, ze oferowane przez niego urzadzenie posiada wymiary 510x360x1140 mm. Zatem powyzsze dowodzi, ze
przedmiotowe urzadzenie nie odpowiada warunkom okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ. Pomimo, iz w zatgczniku
nr. 1.1. do SWZ poz. 4 Wykonawca wyraznie oSwiadczyt, ze wymieniony przez niego uzdatniacz spetnia wszystkie te
warunki. Ponadto Kontrolujgcy podkreslit, ze na prosbe jednego z potencjalnych wykonawcow Zamawiajgcy nie
rozszerzyt marginesu tolerancji wymiaréw przedmiotu zamoéwienia w wysokosci +/5 %. Tymczasem oceniajgc oferte
Wykonawcy Unigastro sp. z 0.0. uznat, ze ,réznica 2 cm miesci sie w toleranciji/mimo, ze jej nie zapisal’. Zamawiajacy
sam zatem przyznat, ze w przypadku poz. 4 zatgcznika nr 1.1. do SWZ nie opisat tolerancji wymiaréw, a mimo to jg
zastosowat. Ponadto podkreslenia wymaga, ze wbrew temu, co podnosi Zamawiajgcy réznica w wymiarach urzgdzenia
nie wynosita 2 cm. Wymagane parametry urzgdzenia zostaty okre$lone w nastepujgcy sposoéb: dtugos¢ 320 mm,
gtebokos¢ 540 mm, wysokos¢ 1140 mm, natomiast uzdatniacz zaoferowany przez Wykonawce Unigastro sp. z o.0.
posiadat z kolei nastepujace wymiary: 510x360x1140 mm. Powyzsze dowodzi, ze Zamawiajgcy w efekcie dokonania
badania oferty Wykonawcy Unigastro sp. z 0.0. zamiast jg odrzuci¢, z uwagi na wyrazny brak spetniania przez oferowany
uzdatniacz warunkow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia, dopuscit tolerancje w zakresie wymiaréw, ktorej
wczesniej nie okreslit, niejako modyfikujgc zapisy SWZ w tym zakresie po uptywie terminu sktadania ofert. Taki zabieg
dokonany przez Zamawiajgcego na powyzszym etapie postepowania nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, choc¢by przez
wzglad na innych potencjalnych wykonawcow rozwazajgcych ztozenie oferty.

W konsekwenciji Prezes Urzedu stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie w niniejszej sprawie naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Unigastro sp. z 0.0., w ktérej zaoferowano

automatyczny uzdatniacz/zmiekczacz do wody (poz. 4 zatacznika nr 1.1 do SWZ) niespetniajgcy warunkdw okreslonych
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.

Il.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli, wnoszgc nastepujgce zastrzezenia:
W odniesieniu do naruszenia okreslonego w pkt 1 Zamawiajgcy wskazat, ze w orzecznictwie przez pojecie ,tres¢ oferty”
nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci,

jakosci warunkow realizacji 10

i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego zaméwienia. , Tres¢ oferty” to tres¢



zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Na
tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookres$lajgce i precyzujace
zobowigzanie wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem
ofertowym zob. wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2345/11; wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 .,
sygn. akt KIO/UZP 663/09). Zgodnie z poglagdem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r. sygn.
akt: | CSK 348/10, (ktéry pomimo ze odnosi sie do treSci umowy, mozna takze odnie$¢ do tresci oferty) ,Wskazane jest
przyjmowanie logicznego pojmowania catosci tekstu, uwzgledniania kontekstu sytuacyjnego <dotychczas sktadane przez
strony o$wiadczenia, statusu stron (profesjonalna dziatalno$¢ gospodarcza>, celu umowy <obu stron lub zamierzenia
jednej, znane drugiej>. Wyrdzniane sa rowniez, jako majace istotne znaczenie, okolicznosci, w ktérych oswiadczenie
zostato ztozone, jak tez przypisanie mu prawnie wigzacego sensu, nawet odbiegajgcego od znaczenia wynikajacego z
regut. Zamawiajgcy podniost takze, ze w niniejszej sprawie przedmiotowe srodki dowodowe sg bezposrednio zwigzane
ze zlozong ofertg - z oSwiadczeniem woli wykonawcy wyrazajgcym sie jako zobowigzanie do wykonania danego
zamowienia i stanowig forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego przez wykonawce Swiadczenia z wymaganiami
zamawiajacego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze stét miat byé elementem wyposazenia w ciggu technologicznym (zgodnie z
projektem technologii). Istotnym dla Zamawiajgcego byto zachowanie okreslonych w dokumentaciji parametréw i
zaoferowanie przy tym jak najkorzystniejszej ceny oraz warunkéw gwaranciji. Kwestig drugorzedng byt natomiast
producent, model czy tez kraj pochodzenia. Ponadto, nazwy producentéw, produktow sg specyficzne - Zamawiajacy jako
podmiot, ktéry na co dzien nie funkcjonuje na rynku wyposazenia gastronomicznego, miat prawo zakladac¢, ze wskazany
w ofercie produkt danego producenta i przediozone $rodki dowodowe dotyczg tego samego produktu.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zaoferowat produkt zgodny z wymogami Zamawiajgcego i taki tez
dostarczyt. Zamawiajacy nie miat podstaw, by rozwazac czy oferta Wykonawcy jest mozliwa do zrealizowania, tym
bardziej, ze zastrzezono, iz stot moze byé produkowany na wymiar. Jak powszechnie wiadomo, producenci
wyposazenia bardzo czesto majg w swoich katalogach konkretne modele, ktore klient moze zamowic, swoich potrzeb.
Potwierdzeniem tego, jest informacja od producenta Komat: ,,Zajmujemy sie produkcjg mebli katalogowych, a takze
specjalizujemy sie w indywidualnych zaméwieniach Klientow.” ().

Zamawiajgcy podkreslit, ze w orzecznictwie pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ zobowigzanie do spetnienia
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, 11

liczby, jakosci warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. W niniejszej sprawie, jak juz
wspomniano, marginalne znaczenie miat konkretny producent -najwazniejszym dla Zamawiajacego byto, by Wykonawca
zagwarantowat meble gastronomiczne, dostosowane do wymogéw wskazanych. Réwnocze$nie Zamawiajgcy nie
zgodzit sie z Prezesem Urzedu, iz Wykonawca nie ztozyt w ofercie oswiadczenia woli, z ktérego wynikato, ze
Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu stot producenta Komat, bowiem w tym wypadku na oferte sensu stricto skladaty
sie rowniez przedmiotowe $rodki dowodowe. Z dokumentéw tych wynikato wprost, ze Wykonawca oferuje wiasnie
wyposazenie tego producenta, ktdre spetniato w petni wymogi Zamawiajgcego (zostato to potwierdzone réwniez na etapie
realizacji umowy w protokole odbioru).

Wedtug Zamawiajacego, przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze to jedynie informacje wynikajgce formularza cenowego
Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage przy ocenie oferty, jest w tym przypadku nieuprawnione. Natomiast wszelkie
whioski Prezes Urzedu wysnuwa wiasnie na tej podstawie. Wykonawca, jak wynikato ze ztozonych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, juz od momentu ztozenia swojej oferty, zaoferowat stét producenta Komat.

W ocenie Zamawiajgcego, nie doszio réwniez do ingerencji przez Zamawiajgcego w tres¢ oSwiadczenia woli
Wykonawcy. Od samego poczatku, ze ztozonych przez Wykonawce dokumentow wynikato, Zze jego wolg byto
zaoferowanie stolu spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego tj. stolu producenta Komat. Powyzsze znajduje uzasadnienie
w tresci potwierdzenia instalacji/odbioru z dnia 25 lutego 2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze oraz zaistnialy stan faktyczny w ocenie Zamawiajgcego nalezy uznaé, ze Wykonawca ziozyt
w przewidzianym terminie przedmiotowy srodek dowodowy, ktory potwierdzit, ze zaoferowany przez niego stét spetnia
minimalne wymagania (parametry techniczne) stawiane przez Zamawiajgcego. Tym samym nie doszto do naruszenia
art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp..

W podsumowaniu stanowiska Zamawiajgcy wyjasnit, ze wybrat oferte Unigastro Sp. z poniewaz spetniata warunki
zawarte w SWZ i uzyskata najwyzszg liczbe punktow. W ocenie Zamawiajgcego oferta ta byta najkorzystniejsza i jako
jedyna nie podlegata odrzuceniu. W ocenie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy naruszytby zasade réwnego traktowania
wykonawcow wowczas, kiedy zrownatby sytuacje Wykonawcy Unigastro Sp. z 0.0., ktéry przedtozyt przedmiotowe Srodki
dowodowe odpowiadajgce de facto produktowi, ktéry rzeczywiscie zaoferowat z sytuacjg Wykonawcy Tronus Polska Sp.
Z 0.0., ktorego oferte odrzucono z uwagi na to, ze Wykonawca w ogole nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. oSwiadczenia, iz oferowany przedmiot jest dopuszczony do obrotu na terenie
RP, zgodnie z obowigzujagcym prawem i posiada oznaczenie znakiem CE.

Odnoszac sie do kwestii zaoferowanego przez Wykonawce uzdatniacza do wody Zamawiajgcy podtrzymat swoje
stanowisko, wyrazone w wyjasnieniach z dnia 27 grudnia 2021r. Podkreslit, ze w karcie katalogowej przediozonej przez
Wykonawce byty podane wymiary 510, 360, 1140 - Zamawiajacy, po uprzednim przeanalizowaniu dokumentacji

projektowej uznat, ze wskazany produkt bedzie spetniat wymogi i zmiesci sie w przeznaczonym dla niego miejscu. W
szeregu pozyciji, ktdre nie wymagaty restrykcyjnych wymagan metrazowych, uzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego,
zostat dopuszczony szeroki margines toleranciji. Zamawiajgcy dokonat rowniez zmian w odpowiedzi na pytania
Wykonawcdw: odpowiednio w dniu 8 listopada 2021 r. oraz w dniu 9 listopada 2021 r., gdzie Zamawiajgcy dopuscit



proponowane przez Wykonawcdw zmiany w zakresie parametréw technicznych.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 do SWZ (zestaw lll), udostepnione przez Zamawiajagcego w pismie z dnia 8 listopada 2021
r., o tresci: ,Zwracam sie z prosbg o dopuszczenie tolerancji wymiaréw przedmiotu zamoéwienia w wysokosci +/- 5 % ”
Zamawiajacy odpowiedziat, ze wymaga zgodnie z SWZ, poniewaz pytanie to bylo sformutowane zbyt ogdlnie i mogto by¢
réznie interpretowane. Prosba ta mogta bowiem dotyczy¢ tolerancji zmiany wymiardw wszystkich elementéw
skiadajgcych sie na przedmiot zamowienia, na co Zamawiajgcy nie mogt wyrazi¢ zgody, gdyz, jak wspomniano
wczesniej, w niektorych przypadkach wymiary musiaty zosta¢ zachowane. Ponadto, je$li potencjalny wykonawca odnosit
sie do rzeczywistej ,wysokosci” uzdatniacza tolerancja tego parametru w granicach +/- 5% mogtaby okazac¢ sie zbyt
duza. Zamawiajacy, odpowiadajgc na tak sformutowane pytanie, z ostroznosci wolat odwota¢ sie do postanowien SWZ.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy podczas oceny ofert uznat, iz materiaty informacyjne ztozone przez Wykonawce
potwierdzajg minimalne wymagania Zamawiajgcego.

Prezes Urzedu 25 pazdziernika 2022 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze nie uwzglednia jego zastrzezen oraz
przekazuje je na podstawie art. 610 ust. 2 Pzp do zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

Iv.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajgcego do wyniku kontroli dorazne;j,
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie przekazanych akt kontroli [zba stwierdzita, ze przywotane powyzej za protokotem kontroli i informacijg o
wyniku kontroli okoliczno$ci faktyczne odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentacii.

Stosownie do brzmienia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie natomiast z trescig art. 107 ust. 1 Pzp jezeli zamawiajgcy zada ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z ofertg. Stosownie do tresci ust. 2. Jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.
Wyjasnic¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp, przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ srodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe srodki dowodowe definiuje sie poprzez funkcje, jaka majg
pei¢ w postepowaniu oraz poprzez ich tres¢. Forma, jak i tytut (nazwa) dokumentu nie przesadzajg o jego charakterze.
Przepisy nie okreslajg, w jaki sposéb przedmiotowe srodki dowodowe majg by¢ sporzgdzone (z zastrzezeniem
wymogow przewidzianych przez przepisy rozporzadzenia w sprawie srodkéw komunikacji elektronicznej) i jaki ma byé
termin ich ,waznosci”. Nie istnieje zamkniety katalog przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedmiotowym $rodkiem
dowodowym moze by¢ zasdwiadczenie czy poSwiadczenie wystawione przez odrebny podmiot, ale takze oswiadczenie
wykonawcy lub producenta. Wspdlng cechg wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych jest, aby potwierdzaty,
ze dane dostawy ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniaty wymogi zamawiajgcego.

Odnoszac sie ponadto do stanowiska Zamawiajgcego, dotyczacego nieuprawnionego zawezenia przez Prezesa Urzedu,
ze na tres¢ oferty sktadajg sie jedynie informacije wynikajgce formularza cenowego, ktére Zamawiajacy powinien bra¢ pod
uwage przy ocenie zgodnosci oferty z SWZ wyjasni¢ nalezy, ze ustawa Pzp wyraznie odréznia oferte od
przedmiotowych i podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére cho¢ zdarza sie ze sg skladane 14

wraz z ofertg, petnig odmienna role i sg sktadane w celu wynikajgcym wprost z ustawy Pzp. Takie rozumienie oferty
wynika bezposrednio z tresci Pzp i np. jezeli zamawiajgcy zgda ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca sklada je wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 Pzp), wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacii
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamdéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw (art. 118 ust. 3 Pzp), albo do oferty wykonawca dotgcza oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego (art.
125 ust. 1 Pzp). Oferta nie zawsze bedzie miata posta¢ jednego dokumentu. Integralng czescig oferty bedg np.
specyfikacje techniczne oferowanych przez wykonawce produktow czy kosztorysy ofertowe. Ustawa Pzp przewiduje
réwniez miedzy innymi techniczng mozliwos¢ ztozenia oferty czesSciowo w postaci elektronicznej i czeSciowo w postaci
papierowej, co oznacza rozdzielenie tresci tworzgcych oferte (por. art. 65 ust. 3 Pzp). Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze
przepisy ustawy Pzp nie definiujg réwniez pojecia ,tres¢ oferty”. Majac na uwadze ustawowa definicje oferty zawartg w
art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla ono istotne postanowienia tej umowy mozna uznag, ze tres¢ oferty, o ktérej mowa w omawianym przepisie to



merytoryczna zawarto$¢ oferty. Tres¢ oferty musi odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w dokumentach zaméwienia, w
szczegblnosci wymaganiom i oczekiwaniom zamawiajgcego okreslonym w opisie przedmiotu zamoéwienia czy w
warunkach realizacji zamowienia. Przy czym nalezy pamieta¢, ze wymagania te nie muszg by¢ okreslane jedynie w
dokumentach sporzgdzonych przez zamawiajgcego, jak SWZ, ale réowniez mogg wynika¢ z innych dokumentéw, do
ktérych odwotuje sie zamawiajgcy, stuzacych do okreslenia lub opisania warunkéw zamaoéwienia (por. art. 7 pkt 3 Pzp).

Nalezy rowniez w tym miejscu zwréci¢ uwage na regulacje zawartg w art. 223 ust. 1 Pzp, zgodnie, z ktorym, w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Przepis ten wprost wyraza wigec ogding zasade niezmiennoSci
treci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie treSci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno
miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej oSwiadczen i informacii, tj. nie moze stanowic
zmiany oferty.

Przechodzac do oceny ztozonych zastrzezenh przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy na gruncie kontrolowanego
postepowania wymagat podania w formularzu cenowym nazwy producenta/kraju pochodzenia oraz nazwy/modelu/typu
produktow oferowanych w ramach dostawy. W rozdz. X ust. 14 lit. ¢) SWZ Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze
przedmiotowy formularz cenowy (zaréwno zatgcznik 3.1 jak i 3.2 do SWZ) stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupeinieniu.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca Unigastro sp. z 0.0. w ztozonej ofercie, przy poz. 18 przestanego formularza
cenowego (stét chtodniczy dla GN 1/1, 8-szuflad, nierdzewny, rant z tytu, stal nierdzewna AISI 304) wpisat w rubryce:
nazwa/model/typ stét RM gastro SCH-4D-8Z, natomiast w rubryce: producent/kraju pochodzenia Rm Gastro Czechy
2020. Tym samym w ocenie |zby wprost oswiadczyt, ze oferuje dla wymienionej pozyciji ten konkretny,
zindywidualizowany stot, a oSwiadczenie to stanowi tre§¢ samej oferty, nie podlegajgce zmianie po otwarciu ofert.

Jak natomiast wynika z akt sprawy Wykonawca Unigastro sp. z 0.0. przediozyt wraz z ofertg przedmiotowy Srodek
dowodowy dla poz. 18, z ktérego wynikato, ze producentem stotu jest firma Komat, a nie producent RM Gastro. Nazwa
stolu Komat nie zostata natomiast wskazana ani w poz. 18 zatgcznika nr 3.2. ani nr 1.2 do SWZ, lecz wytgcznie w
ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére w ramach kontrolowanego postepowania miaty potwierdzaé
zgodno$¢ oferowanego przez wykonawce Swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego, a konsekwenciji nie stanowity
tresci oferty w tym znaczeniu, ze nie okresSlaty jaki produkt zostat zaoferowany lecz mialy potwierdza¢, ze zaoferowany w
treSci formularza oferty produkt spetnia warunki zaméwienia. Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem Urzedu, ze nawet gdyby
nawet przyjac, ze na tres¢ oferty Wykonawcy Unigastro Sp. z 0.0. sktadaly sie oprécz informacii z formularza ofertowego
i cenowego réwniez dane dotyczgce stotu zawarte w przedmiotowym $rodku dowodowym, to w dalszym ciagu pozostaje
do rozstrzygniecia kwestia, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze ostateczne oSwiadczenie woli Wykonawcy
dotyczyto wiasnie stotu Komat, a nie stolu RM Gastro. Bez watpienia na tres¢ oferty sktadat sie formularz cenowy, ktéry
wskazywat nota bene na catkiem inny stdt, tj. st&t RM Gastro. Juz w tym dokumencie Zamawiajgcy wymagat oprécz
podania ceny takze skonkretyzowania oferowanego asortymentu. W przedmiotowym $rodku dowodowym zostata
natomiast wskazana nazwa stotu innego producenta, co w ocenie lzby potwierdza stanowisko zaprezentowane przez
Prezesa UZP, ze w postepowaniu zaistniaty wyrazne rozbiezno$ci w oswiadczeniach Wykonawcy dotyczgce tego jaki
stot chtodniczy zaoferowat. Natomiast jak wielokrotnie wskazywane jest w orzeczeniach Izby, Zamawiajgcy nie moze
domyslac sie co zostanie mu zaoferowane (por. wyrok z dnia 16 maja 2022r., sygn. akt KIO 1115/22).

Podsumowujac, w ocenie sktadu orzekajgcego, w sposdb niebudzgcy zadnych watpliwosci przedstawione okolicznosci
faktyczne i prawne potwierdzaja, Zze po pierwsze 16

Wykonawca Unigastro sp. z 0.0. nie przedtozyt przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze zaoferowany
przez niego w formularzu cenowym, stanowigcym tres¢ oferty, stdt chtodniczy (poz. 18 zatgcznika nr 3.2 do SWZ2)
spetnia minimalne wymagania (parametry techniczne) stawiane przez Zamawiajgcego. Po drugie Zamawiajacy
dysponujac powyzszymi informacjami, tj. wynikajgcymi z Formularza oferty i przedmiotowego $rodka dowodowego, nie
miat zadnych podstaw aby uznaé, ze Wykonawca Unigastro sp. z 0.0. zaoferowat st6t chtodniczy producenta Komat, a
zatem Zamawiajgcy mogt mie¢ uzasadnione watpliwosci, ktory stot chtodniczy zostanie dostarczony przez Wykonawce.
W ocenie Izby powyzsze okolicznosci uniemozliwity Zamawiajgcemu ocene, czy zaoferowany w formularzu cenowym
przez ww. Wykonawce stot producenta RM Gastro spetnia opisane w postepowaniu wymagania, gdyz ztozony przez
niego przedmiotowy $rodek dowodowy tego nie potwierdzat, a co wiecej dotyczyt innego produktu niz zaoferowany w
Formularzu ofertowym.

W ocenie Izby niezastugujgce na aprobate jest stanowisko Zamawiajgcego, ze ,miat prawo zatozy¢”, iz wskazany w
ofercie produkt danego producenta i przedtozone srodki dowodowe dotyczg tego samego produktu. Podkresli¢ nalezy, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego jest doktadne i rzetelne zbadanie ztozonych ofert z poszanowaniem podstawowych zasad
rzadzacych postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego, tj. zasady przejrzystosci postepowania i zapewnienia
uczciwej konkurenciji.

W konsekwencji w ocenie Izby okoliczno$¢ ta stusznie zostata zakwalifikowana przez Prezesa Urzedu jako wypeiniajgca
dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) Pzp, jako rownoznaczna z nieztozeniem przedmiotowego srodka dowodowego. W
konsekwenciji Prezes Urzedu zasadnie stwierdzit naruszenie ww. przepisu Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w
okolicznosciach przedmiotowego postepowania 0 zamowienie.

Odnoszac sie do naruszenia dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z powyzszym
przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Aby zamawiajgcy byt
uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg



treSci oferty oraz warunkdéw zamowienia (w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji i innych
elementow istotnych dla wykonania zamowienia), ktore stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegotawia,
jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory
zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej.
Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom
zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z 17

warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty
z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. W konsekwenciji
stwierdzi¢ nalezy, ze powotany wyzej przepis nakazuje odrzucic¢ oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Jak natomiast stanowi przepis art. 7 pkt 29 Pzp poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania polega na
odniesieniu przestfanki odrzucenia oferty do okreSlonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w
ktérym pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte.

Majgc na uwadze powyzsze, za Informacjg o wyniku kontroli doraznej z dnia 27 wrzes$nia 2022 r. nalezy wskazac, ze
Zamawiajacy okreslit w zatgczniku nr 1.1 do SWZ (opz w zakresie zadania nr 1) dla poz. 4 - automatyczny uzdatniacz do
wody, konkretne, precyzyjne parametry, ktére miato speti¢ wymagane urzadzenie. Wykonawca Unigastro sp. z 0.0.,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia publicznego, przedktadajgc
karte katalogowa zaoferowanego zmigkczaczal/uzdatniacza RV 50 producenta Rm Gastro z Czech wraz z ofertg
wykazat, ze oferowane przez niego urzadzenie posiada inne wymiary niz wynikajgce z zatgcznika 1.1 do SWZ. Zdaniem
Zamawiajgcego roznica 2 cm miesci sie w tolerancji. Jednakze nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie przewidziat
jakiejkolwiek tolerancji w tym zakresie w SWZ, a wymiary uzdatniacza wody zostaty przez niego precyzyjnie opisane w
ww. zatgczniku.

W konsekwencji zgodzi¢ nalezato sie z Prezesem Urzedu, ze Zamawiajgcy zobligowany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy
Unigastro sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja poprzez
dopuszczenie toleranciji w zakresie wymiarow, ktdrej wczesniej nie okreslit, byta na tym etapie postepowania
niedopuszczalna.

Tym samym Izba w petni podzielita i uznata za wtasne stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu Zaméwien
publicznych w informaciji o wyniku kontroli, jak i w odpowiedzi na zastrzezenia.

Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych - wyrazita
opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ........cccooveiiiiiiininnnn.
Czionkowie:  ......cooiiiii,
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