Sygn. akt: KIO 2650/15

WYROK
z dnia 16 grudnia 2015r.

Krajowa Izba Odwolawcza_w skiadzie:
Przewodniczgcy: Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 r. przez J. C.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza p.n. C. J. C., Jata 92A, 37-430 Jezowe w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Goscieradow, ul. Folwark 1e, 23-275 Goscieradow

przy udziale wykonawcy Wod - Bud Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 12/1, 23-200 Krasnik
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza J. C., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg p.n. C.
J. C., Jata 92A, 37-430 Jezowe i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez J. C., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg p.n. C. J. C., Jata 92A, 37-430 Jezowe, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od J. C., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza p.n. C. J. C., Jata 92A,
37-430 Jezowe na rzecz Skarbu Panstwa — Painstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Goscieradéw, ul. Folwark 1e, 23-275 Goscieradow kwote 3
600 z4 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), stanowigca koszty
wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze ztozong do akt sprawy fakturg.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........ccoceuuenes

Sygn. akt: KIO 2650/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Go$cieraddw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest przebudowa drogi leSnej w le$nictwie
Swieciechéw odc. 1/000208/01, odc.1/000208/02, odc.1/000208/03, odc.1/000208/04
0dc.1/000208/05, odc.1/000208/06. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 roku, pod poz. 287658 -
2015.
W dniu 7 grudnia 2015 roku Odwotujacy — J. C., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza p.n.
Firma C. J. C., wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
a w konsekwencji naruszenie:



2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz,

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i nie wezwanie do ztozenia
wyjasnien przez Odwotujgcego tresci ziozonej oferty,

4. art. 90 ust. 1 przez jego niezastosowanie i nie wezwanie do ztozenia wyjadnien tresci
zfozonej oferty,

5. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez nie zastosowanie i poprawienie oferty
w zakresie wskazania realizacji | etapu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
w tym ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp,

4. dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej,

5. zasadzenie kosztow odwotania od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego sie wg.
norm przypisanych

Ponadto Odwotujgcy wniést o:

1. dopuszczenie jako dowodow spetniania wymagan siwz przez oferte Odwotujacego,

2. dowodu z zeznan Swiadka: M. S.

3. dowodu z przestuchania strony tj. Odwotujgcego J. C. .

Odwolujacy, nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty podniost,
ze wskazanie przez niego terminu realizacji catego zadania inwestycyjnego na dzien 30
czerwca 2016 roku oznacza automatycznie, ze | etap zostanie zakoriczony przez
wykonawce do dnia 21 grudnia 2015 roku. Formularz oferty w zakresie terminu realizaciji
zamowienia nie byt rozbity na etapy, zatem Odwotujgcy podat tylko ostateczny termin
realizacji catlego przedsiewziecia. Nie jest prawdg, ze oferta Odwotujgcego w pozyciji
kosztorysu ofertowego 21d.1.4., 49d.2.5,72d.3.4, 95d4.4., 123d5.5., 146d.6.4 jest niezgodna
z siwz. Odwolujgcy powotat sie na Opis techniczny, ktory jest zatgcznikiem nr 13 do siwz,
gdzie wskazano, ze Zamawiajgcy dopuszcza uzupetnienie poboczy materiatem miejscowym
z odbudowy rowdw i robét ziemnych. Ponadto wskazat, Ze wymagania zamawiajgcego w
zakresie realizacji nie sg sztywne, o czym $wiadczy pkt 5 Il Opisu przedmiotu zamowienia,
iz Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wystgpienia w trakcie realizacji przedmiotu
zamo&wienia robét zamiennych oraz rob6t dodatkowych w stosunku do przewidywanych
dokumentacjg techniczng i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét (...). Ustalenie
na etapie skladania ofert, ze urobek nie nadaje sie do wykorzystania przy planowaniu
poboczy jest przedwczesne.

Nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze stawka roboczogodziny
zastosowana przez Odwolujgcego jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia. Przyjeta
kwota 8 zt w kosztorysie, zostata przyjeta netto, obliczajgc te stawke netto przez liczbe
godzin w miesigcu, czesto 22 dni, daje to kwote wyzszg od tej jakg pracownik otrzyma po
potraceniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zaliczki na podatek. Zamawiajgcy nie
wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w tym zakresie i wskazania gdzie

w kosztorysie umiejscowione sg koszty sktadek na ubezpieczenie spotecznie i zaliczek na
podatek.

Zamawiajgcy ztozyt w toku posiedzenia pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 oddalenie odwotania. Wskazat, ze naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie byto powodem
odrzucenia oferty Odwotujgcego i zostato ono zbednie wskazane w decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta
co nastepuje:



Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujgcy, jako podmiot ktdrego oferta zostata odrzucona z postepowania
niewatpliwie legitymuije sie interesem we wniesieniu odwotania a na skutek dziatan
zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, co powoduje, Ze zostaty spetnione przestanki z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgce Odwolujgcego do wniesienia odwotania.

Izba oddalita odwotanie, wskazujgc jednakze, Zze nie wszystkie podane przez
Zamawiajacego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo z dnia

2 grudnia 2015 r.) podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego, sg
zasadne.

Za zasadny |zba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajacy na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na brak podania w ofercie terminu realizaciji | etapu.
Uwzglednienie jednak tego zarzutu w $Swietle nie potwierdzenia sig zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty z trecig siwz w zakresie
wyceny pozycji kosztorysowej dotyczgcej plantowania poboczy, nie mogito spowodowaé
uwzglednienia odwotania. Wynika to z przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Izba uwzglednia odwotanie wytacznie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére
miato lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy Pzp polegajgcego na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z uwagi na brak podania terminu realizacji | etapu pozostaje bez wptyw na
wynik postepowania o zaméwienie publiczne w Swietle uznania przez Izbe za zasadnym
dziatania Zamawiajgcego polegajacego na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz w zakresie wyceny pozycji kosztorysowej dotyczacej
plantowania poboczy.

Odnosnie braku podania w ofercie Odwotujgcego terminu realizacji | etapu, Izba ustalita co
nastepuje: W rozdz. V siwz Zamawiajgcy podat dwa terminy realizacji zaméwienia: | etap
wykonanie odcinka 1/000208/01 do 21 grudnia 2015, Il etap — wykonanie odcinkéw
1/000208/02, 1/000208/03, 1/000208/04, 1/000208/05, 1/000208/06 do dnia 30 czerwca
2016. W formularzu ofertowym Odwotujgcego podano termin realizacji zamdwienia: 30
czerwca 2016 roku.

Zdaniem Izby, majac na uwadze tre$¢ wzoru formularza ofertowego, sporzgdzonego przez
Zamawiajgcego, ktory nie przewidywat ztozenia deklaracji w zakresie terminéw dla kazdego
z etapdw odrebnie, nalezy przyjac, ze brak byto obowigzku co do ztozenia w ofercie
deklaracji w zakresie terminéw dla kazdego z etapdw. Wystarczajgcym byto zadeklarowanie
jednego, korcowego terminu realizacji rob6t przypadajgcego na 30 czerwca 2016 roku.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze okoliczno$¢, ze termin realizacji | etapu -
wymagany przez zamawiajgcego tj. 21 grudnia 2015 roku jest aktualnie, biorgc pod uwage
etap postepowania, niemozliwym do dotrzymania przez zadnego z wykonawcow.
Okolicznos¢ te potwierdzit sam zamawiajgcy w toku rozprawy, wskazujgc ze zamierza
przesungé termin realizaciji | etapu. Zatem ziozone przez wykonawcoéw w ofertach
oswiadczenia woli co do realizaciji | etapu do dnia 21 grudnia 2015 roku nalezy oceni¢
aktualnie jako $wiadczenie niemozliwe. Istotnym, realnym i mozliwym do dotrzymania jest
termin koncowy realizacji catosci prac tj. 30 czerwca 2016 roku, co do ktérego oSwiadczenie
Odwotujgcy ztozyt w swej ofercie.

Odnosnie wyceny pozycji kosztorysowych w zakresie plantowania poboczy, [zba uznata, ze
zarzut ten jest niezasadny a Zamawiajacy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego na tej podstawie. W pozycjach przedmiaru rob6t 21d.1.4., 49d.2.5, 72d.3.4,
95d4.4., 123d5.5., 146d.6.4 Zamawiajgcy wymagat wyceny ,Plantowania poboczy,
wyréwnania z zageszczeniem materiatem dowiezionym wraz z zakupem - piasek Is-0,98".
Niespornym jest, ze Odwotujgcy w odpowiednich pozycjach kosztorysu ujat plantowanie
poboczy - wyréwnanie z uzupetnieniem urobkiem.

Na wstepie wskazac nalezy, ze przedmiar robét, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, jako
element wchodzacy w sktad dokumentacji projektowej, stanowi opis przedmiotu zaméwienia
publicznego. W sytuaciji zatem, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia, mamy



do czynienia z oczywistg i nieusuwalng niezgodnosciag tresci oferty z treScig siwz,
powodujaca jej odrzucenie w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Niezgodno$¢ tresci
oferty z treScia siwz polega w tym przypadku na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposoéb niezgodny z wymaganiami specyfikacii, nieodpowiadajgcy opisowi przedmiotu
zamowienia.
Zamawiajacy wymagat od wykonawcdw wyceny we wskazanych pozycjach kosztorysu
ofertowego catosci prac dotyczacych planowania poboczy piaskiem - materiatem
zakupionym i dowiezionym a nie jak wskazuje Odwotujacy, w czesci urobkiem w czesci
piaskiem czy tez samym urobkiem. Obowigzkiem wszystkich wykonawcoéw, skladajgcych
oferty w tym postepowaniu byto dostosowanie sie do wymagan Zamawiajgcego okreslonych
w przedmiarze robét w tym zakresie i przyjecie, Ze catos¢ prac w zakresie plantowania
poboczy bedzie wykonana z uzyciem piasku. Zaproponowanie przez wykonawcdw innego
6

sposobu realizacji tych pozycji kosztorysowych, i przyjecie plantowania poboczy samym
urobkiem badz to urobkiem i piaskiem, w sytuacji gdy zamawiajgcy wymagat wyceny
plantowania poboczy wytgcznie piaskiem, nalezy oceni¢ jako niezgodne z wymaganiami
siwz. Postanowienie na stronie 6 Opisu technicznego, stanowigcego zatgcznik 13 do SIWZ,
na ktére powotywat sie Odwolujgcy w toku rozprawy, istotnie dopuszcza uzycie materiatu
miejscowego, ale jedynie w celu uzupetnienia poboczy w toku realizacji zamoéwienia i
wskazuje na mozliwos¢ wykorzystania urobku, ktérego ilos¢ na tym etapie nie jest mozliwa
do przewidzenia. Stad, celem zagwarantowania porownywalnosci ofert, stusznym jest
przyjecie przez Zamawiajgcego, aby do wyceny oferty wykonawcy przyjeli w odpowiednich
pozycjach kosztorysu plantowanie i wyréwnanie z zageszczeniem materiatem dowiezionym
wraz z zakupem - piasek Is-0,98.

Wobec o$wiadczenia ztozonego przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, ze art. 90 ust. 1
ustawy Pzp nie byt powodem odrzucenia oferty Odwotujacego i zostat nadmiarowo
wskazany w tresci odrzucenia oferty, Izba pozostawita go bez rozpoznania, jako
bezprzedmiotowy. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze przed ewentualnym odrzuceniem
oferty z powodu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, czego w odniesieniu do oferty
Odwolujgcego nie uczynit.

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajgcego w oparciu o ztozong do akt sprawy fakture, ograniczajgc jego wysokos¢ do
kwoty 3 600 zt, zgodnie z § 3 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........coccevivinenne



