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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 23 wrzes$nia 2022 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 9 wrzesnia 2022 r. (znak: MZD.ZP.26.150.2022), zgloszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez:

Miejski Zarzad Drég w Czestochowie, ul. Legiondw 52, 42-202 Czestochowa (dalej
~Zamawiajacy”)

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej (dalej takze ,Informacija”)

z dnia 2 wrze$nia 2022 r. (znak: DKZP.WKZ5.440.85.2022.MV, KU/85/22/DKZP)
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Marek Bienias

Justyna Tomkowska
Anna Wojciechowska
wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.
Uzasadnienie

W dniu 29 lipca 2022 r. nastgpito wszczecie kontroli uprzedniej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

W toku kontroli uprzedniej ustalono, ze przedmiot zamodwienia obejmuje:
l. W zakresie rob6t budowlanych zgodnie z dokumentacjg projektowg przekazang przez zamawiajgcego:
1.  Wykonanie petnego (za wyjgtkiem robdt wykonanych przez poprzedniego wykonawce, wskazanych w
inwentaryzaciji) zakresu robét przygotowawczych wynikajacych z dokumentaciji projektowej wraz z odwozem i
utylizacjg materiatow z rozbidrki na odlegtos¢ do 15 km przy czym zamawiajacy informuije ze:
- frez (destrukt z rozbiérek nawierzchni) stanowi wlasno$¢ Konsorcjum: Bitum

Sp. z 0.0., Drog-Bud Sp. z 0.0. zgodnie z umowg 14/2021,
- ztom stanowi wiasnos¢ P.P.U.H. EUROSCRAP C. K. zgodnie umowg

nr 15/2021,
- drewno — wykonawca bedzie zobowigzany do dokonania zaptaty za pozyskane drewno zamawiajgcemu,
- o$wietlenie uliczne stanowigce wtasno$¢ Tauron Nowe Technologie SA zostaje zdemontowane (na budowie
znajduje sie: 345 sztuk opraw, 165 sztuk plastikowych studzienek przytgczeniowych, 5840 m kabla o wadze do
2kg/mb), fundamenty majg by¢ zutylizowane jako gruz, elementy metalowe stanowigce ztom bedg wiasnoscig
zamawiajgcego, oprawy oswietleniowe oraz inne elementy oswietlenia klasyfikowane jako materiaty niebezpieczne
majg zostac zutylizowane przez wykonawce, ponadto nalezy takze zutylizowac¢ juz zdemontowane oprawy
oswietleniowe w przedmiotowej inwestycji, sktadowane w magazynie MZD ul. Ztota w Czestochowie (w magazynie

znajduje sie 165 sztuk opraw);

- pozostate materialy stanowig wtasno$¢ wykonawcy.



Wykonanie petnego (za wyjgtkiem robdt wykonanych przez poprzedniego wykonawce, wskazanych w inwentaryzacji)
zakresu robot budowlanych wynikajacych z dokumentaciji projektowej oraz wynikajgcych z uzyskanych uzgodnien i
decyzji administracyjnych.

Il. W zakresie zmian dokumentacji projektowej:

1. Wykonanie dokumentacji projektowej zamiennej dla ekranéw dzwigkochtonnych w rejonie Alei Wojska
Polskiego 122 A, B, C, D,

2.  Wykonanie dokumentacji projektowej dla zamiany typu ekranu dzwiekochtonnego na odcinku od ul.
Olsztynskiej do ul. Wesolej (na ekran przezierny),

3.  Woykonanie dokumentacji projektowej dla kolizji z kanatem sanitarnym DN 1000 mm w rejonie wezta przy ul.
Legionéw (WD1),

4. Wykonanie dokumentacji projektowej dla likwidacji kolizji z wodociggiem DN 1000 w rejonie ktadki dla pieszych
przy ul. Okrzei (K5) oraz kolizji z wodociggiem DN 250 w rejonie ktadki dla pieszych przy ul. Stromej (K3),

5.  Woykonanie dokumentacji projektowej dla iluminacji ktadek dla pieszych i ekranu pottunelowego na estakadzie
nad alejg Pokoju (WD4),

6. Rozwigzanie projektowe wszystkich kolizji stwierdzonych podczas realizacji a nieujawnionych w dokumentac;ji
projektowej,

7. Uzyskanie wszelkich warunkow i uzgodnien,

8. Woykonanie uzupetniajgcych pomiaréw geodezyjnych i geologicznych w zakresie umozliwiajgcym prawidtowe
wykonanie dokumentacji projektowej.

Analiza potrzeb i wymagan zostata sporzgdzona w dniu 29.04.2022 r.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato:

» przekazane Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej, dalej jako: ,UPUE”, drogg elektroniczna, w dniu 05.05.2022 r.
oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, dalej jako: ,Dz. Urz. UE”, z dnia 10.05.2022 r. pod
numerem 2022/S 090-246424;

+ opublikowane na stronie prowadzonego postepowania od dnia 10.05.2022 r.
Zamawiajacy dokonat zmiany treSci ogloszenia o zamoéwieniu:

+ Sprostowania/ogtoszenia zmian lub dodatkowych informaciji zostaty przekazane UPUE, drogg elektroniczng w
dniu 31.05.2022 r. i opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2022/S 107295718 z dnia 03.06.2022 r.

» Zamawiajgcy dokonat zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert z dnia 10.06.2022 r. na dzien 15.06.2022 r. oraz
termin zwigzania ofertg z dnia 07.10.2022 r. na dzien 12.10.2022 r.

+ Sprostowania/ogtoszenia zmian lub dodatkowych informaciji zostaty przekazane UPUE, drogg elektroniczng w
dniu 07.06.2022 r. i opublikowane w Dz. Urz. UE nr 2022/S 111310109 z dnia 10.06.2022 r.

» Zamawiajgcy dokonat zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert z dnia 15.06.2022 r. na dzien 27.06.2022 r. oraz
termin zwigzania ofertg z dnia 12.10.2022 r. na dzien 24.10.2022 r.

SWZ zostata zamieszczona na stronie od dnia 10.05.2022 r., tj. zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy Pzp.

O udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 57 ustawy Pzp
oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw oraz braku podstaw wykluczenia zamawiajgcy na wezwanie na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wymagat przedstawienia m.in. oSwiadczen w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ), o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 (dla wykonawcy), w art. 125 ust. 4 (dla kazdego z wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie) i art. 125 ust. 5 ustawy Pzp (dla podmiotu udostepniajgcego zasoby).

W pkt 8.5. SWZ zamawiajacy wskazat, ze w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamowienia, zamawiajgcy zamiast podmiotowych srodkéw dowodowych zgda o$wiadczenia wykonawcy sktadanego w
JEDZ (zatgczniku nr 1 do SWZ), z wyjatkiem:

1) wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, na potwierdzenie ktbrego zamawiajgcy wymaga przediozenia
odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnosci
Gospodarczej, sporzadzonych nie wcze$niej niz 3 miesigce przed ztozeniem;



2) wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 na potwierdzenie ktérego zamawiajgcy wymaga przedtozenia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed jej ztozeniem.

Zgodnie z pkt 8.2. SWZ wykonawca byt zobowigzany do przedtozenia wraz ofertg m.in. oSwiadczenia o braku podstaw
wykluczenia z art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.

0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.

Na potwierdzenie braku ww. podstaw do wykluczenia zamawiajgcy zgdat przediozenia dokumentéw:
a) oktorych mowaw § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b), pkt 2 i 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2019 r., poz. 2415), dalej jako ,rozporzadzenie”;

b) w stosunku do wykonawcow zagranicznych zamawiajgcy zgdat ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 4
ust. 1 pkt 1, pkt 3 lit. b) oraz ust. 3 rozporzgdzenia.

W przedmiotowym postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty oraz nie wykluczono wykonawcy.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy Pzp, zostata zamieszczona na stronie
internetowej postepowania w dniu 20.07.2022 r.

W postepowaniu nie zostaty wniesione srodki ochrony prawne;j.

W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 11.08.2022 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wezwat
zamawiajgcego do uzupetnienia przekazanej dokumentacji postepowania, tj.:

1. Do dokumentacji postepowania dotgczono upowaznienia dla p. P.K. oraz p. M\W., na podstawie ktorych
powierzono im wykonanie czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego. Natomiast, p. P. K. oraz p. M.
W. nie zostali wskazani w pkt 5 protokotu postepowania (druk ZP-PN).

Poproszono o uzupetienie prawidtowo wypetnionego protokotu postepowania (druk ZP-PN) w zakresie pkt 5.
2. Do dokumentacji postepowania nie zatgczono o$wiadczen okreslonych w art. 56 ust. 3 ustawy Pzp.

Poproszono o uzupetnienie dokumentacji postepowania w ww. zakresie.

3. Zwrdcono sie z prosba o przestanie weryfikacji podpiséw elektronicznych ztozonych w ofertach oraz na etapie
wyjasnien/uzupetnien.

4. Poproszono o przestanie dowoddw potwierdzajgcych przekazanie Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej
ogtoszenia o zamdwieniu oraz ogtoszen o zmianie/sprostowaniu ogtoszenia o

zamowieniu (tj. wiadomosci elektronicznej wraz z potwierdzeniem daty dokonanej czynno$ci).

5. Zwrdcono sie z prosba o przekazanie dokumentu potwierdzajgcego daty oraz godziny publikacji dokumentaciji
na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

6. Ponadto, poproszono o uzupetnienie:

a) analizy potrzeb i wymagan dotyczgcej przedmiotowego postepowania;
b) specyfikacji warunkdéw zamowienia;

c) projektu umowy w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego.

W odpowiedzi na powyzsze, przy pismach z dnia 11.08.2022 r. oraz 18.08.2022 r. zamawiajgcy uzupetit wymagane
dokumenty.

Pismem z dnia 29.08.2022 r. zamawiajgcy zostat wezwany do:

1.  Uzupetnienia oSwiadczen okreslonych w art. 56 ust. 3 ustawy Pzp ztozonych przez p. Kamila Drabinskiego
oraz p. Jarostawa Stgpora.

2. Wskazanie, w ktérej czesci dokumentaciji znajduje sie zapis dotyczacy rozwigzan rownowaznych.

3.  Woyjasnienie, w jakiej dacie opublikowano SWZ na stronie prowadzonego postepowania, gdyz w protokole
postepowania (druk ZP-PN) wskazano, ze SWZ zostato opublikowane w dniu 05.05.2022 r., natomiast z tresci
wydruku z platformy zakupowej wynika, ze SWZ zostata zamieszczona na stronie prowadzonego postepowaniu w
dniu 10.05.2022 r.



Ponadto, poproszono o uzupetienie dokumentacji o prawidtowo wypetiony protokét postepowania (druk ZP-PN) w
zakresie pkt 9 w przypadku, gdy potwierdzi si¢ data publikacji SWZ wskazana w wydruku z platformy zakupowe;.

4. Uzupetnienie dokumentu potwierdzajgcego date publikacji kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

5. Woyjaénienie, czy w toku postepowania zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw ztozenia oSwiadczenia
dotyczgcego braku podstaw wykluczenia ztozonych zgodnie z art. 5k ust. 1 Rozporzadzenia Rady (UE) NR
833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Ros;ji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, poproszono o uzupetienie wezwan zamawiajgcego skierowanych do
wykonawcodw w zakresie przedtozenia ww. oSwiadczen oraz oswiadczen ztozonych przez wykonawcow.

W odpowiedzi na powyzsze, przy pismie z dnia 30.08.2022 r. zamawiajgcy uzupeit dokumentacje w wymaganym
zakresie, a takze ztozyt wyjadnienia.

W zwigzku z powyzszym, w toku kontroli uprzedniej, zamawiajgcy zostat poproszony o udzielenie wyjasnien:

a) najakiej podstawie prawnej zamawiajgcy odstgpit od zgdania dokumentu, o ktbrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia;

b) czy zamawiajgcy samodzielnie zweryfikowat wykonawcow pod katem przestanki wykluczenia, o ktérej mowa
w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp? Jesli tak, zamawiajgcy zostat poproszony o uzupetnienie odpowiednich dokumentéw.

W odpowiedzi zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjadnien:

.Ze wzgledu na brak okreslenia w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia przestanki wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia okreslonej w art. 108 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy samodzielnie
zweryfikowat wykonawce pod katem wykluczenia, przyjmujgc zasade, ze obligatoryjno$¢ zastosowania ww. przestanki
determinuje ustawa Pzp. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 108 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest
przepisem powszechnie i bezwzglednie obowigzujacym (norma imperatywna). Norma tego typu wyznacza tres¢
okreslonych stosunkéw prawnych, ktérej zastosowanie, w odniesieniu do danego podmiotu bedgcego adresatem tej
normy, nie moze zosta¢ wylgczone. Zastosowanie takiej normy nie moze zosta¢ wylgczone lub ograniczone normg stron
lub odmiennym zwyczajem. Przestanki wykluczenia okreslone sg wprost w ustawie Prawo zamowien publicznych.
Obowigzujg one nawet w sytuacii, gdy nie zostaty one powtérzone w specyfikaciji warunkow zamoéwienia. Sporzadzajac
tre$¢ specyfikacji Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ani rezygnacji z przestanek przewidzianych przez ustawodawce, ani
wprowadzenia przestanek nieznanych ustawie. Uwzgledniajgc $ciezke weryfikaciji okreslong w Rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, dokonano weryfikacji podmiotéw za pomocg Krajowego Rejestru
Sadowego i Centralnego Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych. W toku badania stwierdzono, ze zaden z podmiotéw
nie udaremniat lub utrudniat stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy i nie ukrywat ich pochodzenia, w zwigzku
z brakiem mozliwosci ustalenia beneficjenta rzeczywistego w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. Z przeprowadzonych czynno$ci weryfikujgcych zostata sporzadzona notatka, ktéra
stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien.

Zamawiajgcy podkresla, ze ww. rozporzgdzenie przewiduje, ze zbadania przestanki, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych nastepuje w oparciu o informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych. Dokument ten jest

powszechnie dostepny, podobnie jak informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego. Zamawiajgcy pobierajgc powyzszy
dokument z internetu i analizujac go, podjat wszelkie mozliwe dziatania w celu zweryfikowania, czy przedmiotowa
przestanka wykluczenia jest spetniona.”

Ponadto, zamawiajgcy przedstawit notatke komisji przetargowej, ktéra potwierdza weryfikacje przestanki wykluczenia z
art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, w kidrej wskazano, ze:

»W dniu 18.07.2022 r. komisja przetargowa przedmiotowego postepowania w celu stwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 108 ust 2 ustawy-Pzp tj. Wykonawcy, ktory udaremnia lub utrudnia
stwierdzenie przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku z brakiem mozliwosci
ustalenia beneficjenta rzeczywistego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz. 593, 655 i 835), ustalita za pomocg
ogolnodostepnego rejestru - Wpisu Podmiotu w Centralnym Rejestrze Beneficjentéw Rzeczywistych ze nw. Wykonawcy
nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust 2 ustawy-Pzp:

1. NDI Spotka Akcyjna;
2. NDISOPOT Spédtka Akcyjna.”
Zakonczenie kontroli nastgpito w dniu 02.09.2022 r. Protokotem Kontroli Uprzedniej, gdzie oznaczono rodzaj zaméwienia:

roboty budowlane, przedmiot zamowienia: przebudowa Alei Wojska Polskiego — DK-1 w Czestochowie (obecna DK-
910), wszczecie postepowania: 05.05.2022 r., numer ogtoszenia o zamowieniu: 2022/S 090-246424, tryb postepowania:



przetarg nieograniczony (procedura, o ktdérej mowa w art. 139 ustawy Pzp), wartos¢ zamowienia: 244.734.330,62 zi, (i].
54.952.023,22 euro) - wartos¢ kontrolowanego zamoéwienia, w tym wartos¢ przewidywanych zamowien, o ktérych mowa
w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wynosi 31.921.869,21 zt, (tj. 7.167.655,20 euro), $rodki UE: Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020), rodzaj procedury: zamowienie klasyczne .

Kontrolujgcy pod koniec Protokotu Kontroli Uprzedniej stwierdza: ,,Z dokumentacji postepowania wynika, ze wartos¢
zamowienia ustalona zostata w wysoko$ci 244.734.330,62 zt (tj. 54.952.023,22 euro). Oznacza to, ze catkowita warto$¢
zamoOwienia przekracza wyrazong w ztotych réownowarto$¢ kwoty 20.000.000 euro dla rob6t budowlanych i zamawiajgcy
miat obowigzek wskazaé w dokumentacji postepowania obligatoryjng podstawe wykluczenia, o ktdérej mowa w art. 108
ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 134 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp SWZ zawiera co najmniej podstawy wykluczenia,
o ktérych mowa w art.

108. Zamawiajacy, odstepujgc od wskazania w dokumentacji postepowania ww. podstawy wykluczenia
wykonawcy naruszyt zatem przepis normy prawnej zawartej w art. 134 ust. 1 pkt 7) w zwigzku z art. 108 ust. 2
ustawy Pzp.”.

Jednocze$nie w dniu 2 wrze$nia 2022 r. Kontrolujgcy wydat Informacje o wyniku kontroli uprzedniej
(DKZP.WKZ5.440.85.2022.MM.). W jej pkt 1. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku wynika, ze:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 603 ust. 1 w zwigzku z art. 613
ust. 1i2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdza
naruszenie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania w dokumentacji postepowania obligatoryjnej
podstawy wykluczenia wykonawcy okreslonej w normie prawnej art. 108 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 09.09.2022 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo Prezesa UZP z dnia 2 wrze$nia 2022 r. (otrzymanej
informacji o wyniku kontroli uprzedniej) stwierdzit w zastrzezeniach, ze: ,Zamawiajacy nie kwestionuje braku
zamieszczenia w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
okreslonej w art. 108 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: PZP). Tym niemniej, istotne w sprawie jest to, ze
Zamawiajgcy samodzielnie zweryfikowat wykonawcédw pod katem wykluczenia, przyjmujgc zasade, ze obligatoryjnos¢
zastosowania ww. przestanki determinuje PZP, oraz uwzgledniajgc to, Ze Zamawiajgcy posiada powszechnie dostepne
narzedzia umozliwiajgce zastosowanie tej przestanki w kazdym przypadku. W wyniku podjetych przez siebie dziatan
Zamawiajagcy ustalit, ze nie zachodzi konieczno$¢ eliminacji wykonawcow z postepowania. Podkre$lenia wymaga, ze
przepis art. 108 ust. 2 PZP jest przepisem po pierwsze bezwzglednie obowigzujgcym (imperatywnym), po drugie,
podlegajagcym bezposrednio zastosowaniu. Pierwsze oznacza, ze zamawiajgcy w razie wystgpienia przestanek
opisanych w tym przepisie ma obowigzek wykluczenia wykonawcy. Drugie zas oznacza, ze wszystkie przestanki
zastosowania tej podstawy wykluczenia zostaty w sposéb wyczerpujgcy okreslone w w/w przepisie. Zamawiajgcemu nie
przyznano zadnej swobody w zakresie, czy to ksztattowania, czy to stosowania tej podstawy wykluczenia. Sporzadzajac
tre§¢ SWZ, zamawiajacy nie ma mozliwosci, ani rezygnacji z przestanek przewidzianych przez ustawodawce, ani
wprowadzenia przestanek nieznanych PZP. Tym samym, do wykluczenia wykonawcy na tej podstawie dochodzi
bezposrednio i wylgcznie w oparciu o brzmienie art. 108 ust. 2 PZP. Z powyzszego wynika, ze zapisy SWZ opisujgce
przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia okreslone w art. 108 ust. 2 PZP stanowig li tylko

powielenie treSci tego przepisu. Zarazem SWZ jako taka nie zastepuje przepisoéw PZP, ktore stosuje sie z
pierwszenstwem przed zapisami SWZ. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego ma istotne znaczenie dla oceny tego, na
czym polega natozony na Zamawiajgcego obowigzek wskazania w SWZ przestanek wykluczenia z postepowania. Skoro,
co zostato wykazane powyzej, zapisy SWZ opisujgce przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
okreslone w art. 108 ust. 2 PZP mogg stanowi¢ li tylko powielenie tego przepisu, to ewentualny brak takiego powielenia
art. 108 ust. 2 PZP w SWZ nie ma wptywu na to, ze art. 108 ust. 2 PZP znajduje w toku postepowania zastosowanie, t;.
wiaze on zaréwno wykonawce jak i zamawiajacego. Nie mozna réwniez zapominaé, ze podmioty sktadajgce oferty w
tego typu postepowaniach sg profesjonalistami. Podmioty te majg petng wiedze na temat funkcjonowania systemu
zamowien publicznych. Ze wzgledu na przedmiot przetargu oraz okolicznosci, ktére mu towarzyszg (rozwigzanie
wczesniejszej umowy na wykonanie tego projektu) oferenci mieli petng Swiadomo$¢ tego, ze wartos¢ zamdwienia
przekracza 20.000.000 EUR i Zze przesfanka, o ktorej mowa w art. 108 ust. 2 PZP znajdzie zastosowanie.
Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przewiduje, ze przestanke wykluczenia, o
ktérej mowa w art. 108 ust. 2 PZP weryfikuje sie na podstawie informaciji z Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych i Krajowego Rejestru Sgdowego. Rejestry te sg powszechnie dostepne za posrednictwem sieci Internet.
Sprawdzenie informacji w tym rejestrach nie wymaga zadnych skomplikowanych czynnosci, a praktyka przyjeta u
Zamawiajgcego polega na tym, ze wszystkie podmioty sktadajgce oferty sg sprawdzane w tych rejestrach. Tak samo
Zamawiajacy postagpit rowniez w niniejszym przypadku, tj. w sposob nalezyty zastosowat art. 108 ust. 2 PZP. W toku
badania stwierdzono, ze zaden z podmiotow nie udaremniat lub nie utrudniat stwierdzenia przestepnego pochodzenia
pieniedzy i nie ukrywat ich pochodzenia, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia beneficjenta rzeczywistego w
rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Z przeprowadzonych czynnosci
weryfikacyjnych zostata sporzadzona notatka stuzbowa, ktéra zostata dotgczona do pisma z dnia 02.09.2022 r.
Zamawiajgcy wykorzystat zatem wszelkie dostepne srodki, aby sprawdzi¢ oferentéw pod katem przestanki, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 2 PZP. Co wiecej, nawet gdyby w SWZ zostata wpisana przestanka z art. 108 ust. 2 PZP oraz
zobligowanoby wykonawcdw do ztozenia informaciji z Centralnego Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych, Zamawiajacy
dysponowatby tymi samymi danymi, ktére uzyskat samodzielnie i wyprowadzitby z nich te same wnioski. Podsumowujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu nie doszto do zakiécenia konkurencji, ani do niezgodnego z przepisami
prawa wyboru oferty. Nie mamy wiec do czynienie z nieprawidlowoscig, a jedynie z formalnym zaniechaniem
Zamawiajgcego. W zaden wiec sposob czynnosci Zamawiajgcego nie miaty lub nie mogty mie¢



szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Zamawiajgcy wybrat
podmiot, ktory spetniat warunki udziatu w postepowaniu, nie podlegat wykluczenia oraz ztozyt najkorzystniejszg oferte.”

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2022 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone
w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 02.09.2022 r.

Wobec nieuwzglednienia wniesionych zastrzezen Prezes Urzedu — na podstawie art. 617 w zw. z art. 610 ust. 2 ustawy
PZP — przekazat zastrzeZzenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita i zwazyta:

Izba wskazuje, Ze norma prawna art. 108 ustawy PZP wskazuje obligatoryjne przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, z postepowania o udzielenie zamowienia, w przypadku zamoéwienia o
warto$ci rownej lub przekraczajgcej wyrazong w zfotych rownowarto$¢ kwoty dla robét budowlanych - 20 000 000 euro, a
dla dostaw lub ustug - 10 000 000 euro, wyklucza sie wykonawce, ktéry udaremnia lub utrudnia stwierdzenie
przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku z brakiem mozliwoéci ustalenia
beneficjenta rzeczywistego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2020 r. poz. 971, 1086 i 2320).

Podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 2 ustawy Pzp obejmuje zachowania wykonawcy spetniajace znamiona
przestepstwa prania pieniedzy okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego i tgczace sie z niezgtoszeniem informacji o
beneficjentach rzeczywistych do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych lub zgloszeniem informacii
nieprawdziwych.

Ustawa z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2020 r. poz. 971, z
pbézn. zm.) wymaga od spotek prawa handlowego, z wyjatkiem spétek publicznych, ustalenia beneficjenta rzeczywistego i
zgtoszenia informacji o beneficjencie rzeczywistym do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych.

Z dokumentaciji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze o udzielenie zamdwienia bedg mogli ubiegaé
sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Natomiast na potwierdzenie braku istnienia ww. podstaw wykluczenia Zamawiajgcy zgdat dokumentéw, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b), pkt 2, pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415).

Tym samym racje ma Prezes Urzedu, ze z powyzszych zapiséw SWZ wynika, ze Zamawiajacy nie wskazat w
dokumentacji postepowania obligatoryjnej przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, podczas,
gdy warto$¢ zamowienia ustalona zostata w kwocie 244.734.330,62 zt (1j. 54.952.023,22 euro).

Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, ze w przetargu nieograniczonym SWZ jest
kluczowym dokumentem zamowienia i ktéry to dokument powinien wyczerpujaco i precyzyjnie opisywac wszystkie
warunki zamowienia, poniewaz potencjalny wykonawca przygotowujgc oferte opiera sie wiasnie na tym dokumencie.

Izba zwaza, ze art. 134 ust. 1 ustawy PZP wymienia obligatoryjne elementy SWZ w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, o czym Swiadczy zapis: ,SWZ zawiera co najmniej”. Jednym z takich obowigzkowych
elementow jest konieczno$¢ zamieszczenia w SWZ, podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108, zgodnie z ust. 1
pkt 7 ww. normy prawne;.

Zdaniem Izby Prezes Urzedu prawidtowo przeanalizowat powyzszy zapis stwierdzajgc, Zze pomimo tego, iz art. 108
zawiera zamkniety katalog obligatoryjnych przestanek wykluczenia, ktérych wystapienie zawsze skutkuje wykluczeniem
wykonawcy z postepowania i nie ma mozliwosci rezygnaciji z tych przestanek wykluczenia, to i tak Zamawiajgcy w SWZ
zobowigzany jest zawrze¢ wszystkie przestanki wykluczenia okreslone w art. 108 ustawy PZP, w tym norme zawartg w
art. 108 ust. 2 ustawy PZP.

Konsekwencjg powyzszego zapisu jest rowniez konieczno$¢ wprowadzenia do SWZ informacji o dokumentach
podmiotowych, jakich Zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy samodzielnie zweryfikowat brak podstaw do wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejszg, tj. Konsorcjum firm: NDI Spétka Akcyjna, NDI SOPOT Spdtka Akcyjna, o czym Swiadczy notatka
stuzbowa z dnia 20.07.2022 r., w ktérej wskazano, ze ,W dniu 18.07.2022 r. komisja przetargowa przedmiotowego
postepowania w celu stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 108 ust 2 ustawy-Pzp tj.
Wykonawcy, ktéry udaremnia lub utrudnia stwierdzenie przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywa ich
pochodzenie, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia beneficjenta rzeczywistego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r. poz.
593, 655 i 835), ustalita za pomocg ogolnodostepnego rejestru - Wpisu Podmiotu w Centralnym Rejestrze Beneficjentéw
Rzeczywistych ze nw. Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust 2 ustawy-Pzp:

1. NDI Spétka Akeyjna;



2. NDISOPOT Spdtka Akcyjna.”
Majgc powyzsze na uwadze, Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zamowier Publicznych, ze dokonanie powyzej
czynnoSci przez Zamawiajgcego, nie usprawiedliwia brak zawarcia w SWZ wszystkich przestanek wykluczenia
wiasciwych dla przedmiotowego postepowania, a wynikajagcych z tresci art. 108 ustawy PZP.
Izba zwraca uwage, ze z Informacji o wyniku kontroli uprzedniej wynika, ze stwierdzone naruszenie miato jedynie
charakter formalny i nie miato wptywu na wynik postepowania, nadto to sam Zamawiajgcy w zastrzezeniach stwierdzit:
»formalne zaniechanie Zamawiajgcego”.

Poza tym, gdyby Zamawiajgcy nie dokonat samodzielnej weryfikacji, pod katem art. 108 ust. 2, to zdaniem Izby takie
zachowanie Zamawiajgcego miatoby wptyw na wynik postepowania.

Tym samym w ocenie Izby, zastrzezenia Zamawiajgcego (Miejski Zarzad Drog w Czestochowie) nie zastugujg na
uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdza, ze uzasadniony jest wynik przedmiotowej Kontroli Uprzedniej, wskazujgcej na
naruszenie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wskazania w dokumentacji postepowania obligatoryjnej
podstawy wykluczenia wykonawcy okreslonej w normie prawnej art. 108 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:

14



	UCHWAŁA  KRAJOWEJ IZBY ODWOŁAWCZEJ
	z dnia 23 września 2022 r.
	Uzasadnienie
	Krajowa Izba Odwoławcza po zapoznaniu się z dokumentacją zgromadzoną w sprawie ustaliła i zważyła:

