Sygn. akt: KIO/KD 22/22

UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 8 sierpnia 2022 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 19 lipca 2022 r. (wplyw w dniu 22 lipca 2022 r.) zgloszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez:

Powiat Ostrowiecki, ul. kzecka 37, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski (dalej ,Zamawiajacy”)

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej (dalej takze ,Informacja”) z dnia 13 lipca 2022 r. (znak:
KND/201/21/DKZP)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Marek Bienias

Przemystaw Dzierzedzki

Emilia Garbala

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

W dniu 9 listopada 2021 r. nastgpito wszczecie kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

W toku kontroli doraznej ustalono, ze przedmiot zamowienia obejmowat dostawe laptopdw z systemem operacyjnym dla
uczniow (40 szt.) i nauczycieli (10 szt.), monitoréw interaktywnych (7 szt.) i szafy do przechowywania laptopow (1 szt.).
Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) oraz szczegotowym opisem przedmiotu zamodwienia
(Zatacznik nr 7 do SWZ), zamoéwienie obejmowato w szczegdlnosci dostawe laptopow o nastepujacych parametrach:

Lp. i nazwa Szt.||Parametry pamigci masowej mozliwos¢
(dysk Pamie¢ operacyjna (RAM) rozbudowy
minimum:
twardy)
1.1 Laptop dla uczniéw (|20 ||256 GB lub wiecej 8 GB 16 GB lub
wiecej
1.2. Laptop dla |5 ||512 GB lub wiecej 8 GB 16 GB lub
nauczycieli wiecej
2.1 Laptop dla 5 ||512 GB lub wiecej 16 GB 32 GB lub
nauczycieli
wiecej
2.2 Laptop dla uczniow ||20 (|512 GB lub wiecej 16 GB 32 GB lub
wiecej

Zgodnie z Rozdziatem XV pkt 3 SWZ wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe,
tj. szczegdlowa specyfikacje oferowanego sprzetu sporzgdzong zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, ktory
stanowi zatgcznik Nr 7 do SWZ

Ponadto Zamawiajacy przewidywat, ze w sytuaciji, w ktdrej wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych



lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy jednokrotnie wezwie do ich ziozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP.

Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. do dnia 14.09.2021 r., oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

Cena brutto||Przedtuzenie gwarancji
Nr||Nazwa wykonawcy Termin realizacji dostawy
(PLN)
[1.][Grupa E Sp. z 0.0. [185210,50 |48 m-cy 14 dni |
[2.[NETKOMP. R. [199297,50 |[48 m-cy 14 dni |
[3.][CEZAR C. M.iP.G.Sp. z 0.0. [203860,00 [[48 m-cy 14 dni |
[4.][Framko 2 Sp. Jawna J. S.S. M/[248 954,77  |[48 m-cy 14 dni |

W dniu 01.10.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu trzech pierwszych ofert, tj. oferty wykonawcow: Grupa E
Sp. z 0.0, NETKOMP.R., CEZAR C. M.i P.G.Sp. z 0.0., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnych
z treScig SWZ

Zamawiajacy jako uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0. podat: ,Zamawiajgcy w Rozdziale XV
ust. 3 pkt 5 SWZ wymagat zatgczenia do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych: Szczegdtowej specyfikacji
oferowanego sprzetu sporzgdzonej zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia, ktéry stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ
Wykonawca ztozyt z ofertg wymagany kompletny dokument, jednakze jego treS¢ nie jest zgodna z Opisem przedmiotu
zamowienia. Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przewidywat, ze w sytuacji, w ktorej wykonawca nie
zlozytby przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg nieckompletne,
zamawiajgcy jednokrotnie wezwatby do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. W tym przypadku
wykonawca ztozyt dokumenty kompletne, w zwigzku z czym nie majg zastosowania powyzsze przepisy. W Opisie
przedmiotu zamowienia: laptopy dla nauczycieli (dotyczy Liceum Ogolnoksztatcacego Nr lim. St. Staszica) zamawiajgcy
wymagat: zainstalowane minimum 16 GB pamieci RAM z mozliwoscig rozbudowy do 32 GB lub wiecej. Wykonawca zas
zaoferowat maksymalny RAM 16 GB, co jest niezgodne z Opisem przedmiotu zamdwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 7
do SWZ'.

W dniu 01.10.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
poniewaz cena oferty z najnizszg ceng, ktéra jako jedyna pozostata w postepowaniu po odrzuceniu pozostatych ofert, {j.
oferta wykonawcy Framko 2 Sp. Jawna J. S. S. M., przewyzszata kwote, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

W pismie z dnia 01.10.2021 r. wykonawca Grupa E Sp. z 0.0. poinformowat zamawiajgcego, ze ,przedstawit w swojej
ofercie karty katalogowe dla laptopdw:

+ Karte katalogowg komputeréw dla uczniéw

» Karte katalogowg komputeréw dla nauczycieli — konfiguracja 1. Natomiast nie zostata dotgczona karta
katalogowa komputeroéw dla nauczycieli w konfiguracji 2. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zgodnie z
zapisami rozdziatu XV pkt 13 SWZ oraz art 107 ust 2 ustawy Pzp winien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia
brakujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych”.

W dniu 04.10.2021 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty nr 1
wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0. i poinformowat o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 05.10.2021 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce Grupa E Sp. z 0.0. do ztozenia w terminie do dnia 08.10.2021 r. do godz. 10.00 wyjasnien dotyczacych
zatgczonych do oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych i uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych o

Szczegdlowa specyfikacje oferowanego sprzetu sporzadzong zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia, ktdry stanowit
zatgcznik Nr 7 do SWZ

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego wyjasnit, ze ,do oferty omytkowo zatgczyt tylko dwie karty
katalogowe:

+ Dlapoz. 1.1 OPZ
* Dlapoz.1.20PzZ
Jako uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych przedstawiam karty katalogowe:
* Dlapoz.2.10PzZ
+ Dlapoz.2.20PZ”
Dnia 18.10.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta

wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0. za cene 185 210,50 zt brutto. Ponadto, zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
pozostatych ofert, tj. ofert wykonawcow:



- Framko 2 Sp. Jawna J. S. S. M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg;

- NETKOMP. R. — podtrzymane odrzucenie z dnia 01.10.2021 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

- CEZAR C. M.i P.G. Sp. z 0.0. - podtrzymane odrzucenie z dnia 01.10.2021 r. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta migdzy zamawiajgcym, a wykonawcg Grupa E Sp. z 0.0. w
dniu 08.11.2021 r.

Kontrolujgcy ustalit, ze w ztozonej ofercie przez wykonawce Grupa E Sp. z 0.0. (przed jej uzupetnieniem) znajdowaly sie

dwie specyfikacje techniczne:

- HP 250 G8 — laptop dla uczniéw: 8 GB pamieci RAM z mozliwo$cig rozbudowy do 16 GB; dysk twardy 256 GB
(tj. spetniajgcy wymagania z poz. 1.1 OPZ2);

- HP 250 G8 - laptop dla nauczycieli: 8 GB pamieci RAM z mozliwo$cig rozbudowy do 16 GB; dysk twardy 512
GB (tj. spetniajgcy wymagania z poz. 1.2 OPZ).

Kontrolujgcy stwierdzit, ze w ztozonej ofercie wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0. brakowato specyfikacji potwierdzajgcej
spetnianie wymagan opisanych w punkcie 2.1 i 2.2. OPZ (16 GB pamieci RAM z mozliwoscig rozbudowy do 32 GB, dysk
twardy 512 GB lub wigcej). Z tredci oferty, poza jednym zdaniem w formularzu ofertowym (,Oferowany przez nas
przedmiot zamdwienia spetnia wymagania okreslone w specyfikaciji warunkow zamaéwienia”) nie wynikato, jaki dokladnie
przedmiot zamoéwienia oferuje wykonawca i czy obejmuje on wszystkie trzy wymagane przez zamawiajgcego rodzaje
laptopow.

Dodatkowo, kalkulacja cenowa oferty wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0. przedstawiata sie nastepujgco:

Przedmiot Cena jednostkowa netto zt||[Podatek ||Cena jednostkowa brutto zt|llos¢ |tgczna wartos¢ brutto zt
zaméwienia ... VAT zt sztuk

1.1 Laptop dlal|2 343,00 538,89 ||2881,89 20 ||57 637,80

uczniow

1.2. Laptop dlal|2 450,00 563,50 |3 013,50 5 15 067,50

nauczycieli

2.1 Laptop dlal|2 450,00 563,50 |3 013,50 5 15 067.50

nauczycieli

2.2 Laptop dlal|2 343,00/|538,89||2 881,8920/|57 637,80

uczniéw

Kontrolujgcy stwierdzit, ze w dokumentacji postgpowania, zgodnie z trescig SWZ (po zmianach), wykonawca pozostawat
zwigzany ztozong ofertg do dnia 13.10.2021 r.

Pismami z dnia 07.10.2021 r. (przed wyborem najkorzystniejszej oferty) zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 307
ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do wykonawcow:

- GrupaE Sp. zo.0.
- Framko 2 Sp. Jawna J. S. S. M,
z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 12.11.2021 r.

Pismem z dnia 07.10.2021 r. wykonawca Grupa E Sp. z 0.0. wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do
dnia 12.11.2021 r. Wykonawca Framko 2 Sp. Jawna J. S.S. M.nie odpowiedziat na powyzszy wniosek zamawiajgcego.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie pismo zamawiajgcego z dnia 12.11.2021 r.,
skierowane do Wydzialu Finansowego, zawierajgce prosbe o zwrot wadium wszystkim wykonawcom, w zwigzku z
podpisaniem umowy z wybranym wykonawca.

Jednoczes$nie Kontrolujgcy okreslit, ze termin zwigzania ofertg dla wykonawcow:

- Framko 2 Sp. Jawna J. S. S. M;;

- NETKOMP.R;



- CEZARC.M.iP.G.Sp.zo.0.

uptynat w dniu 13.10.2021 r. Zgodnie natomiast z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca wadium
niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg.

Tym samym, zamawiajgcy byt zobowigzany zwréci¢ wadium wykonawcom:

- Framko 2 Sp. Jawna J. S. S. M.
- NETKOMP.R.

- CEZAR C.M.iP.G. Sp. z 0.0. do dnia 20.10.2021 r.

Zakonczenie kontroli nastgpito w dniu 13.07.2022 r. Protokotem Kontroli Doraznej (KND/201/21/DKZP), gdzie oznaczono
rodzaj zaméwienia: dostawy, przedmiot zaméwienia:

dostawa sprzetu komputerowego w ramach projektu , TIK dla szkét Powiatu Ostrowieckiego, data wszczecia
postepowania: 24.08.2021 r., tryb postepowania: tryb podstawowy - art. 275 ust. 1 ustawy Pzp, wartos¢ zaméwienia: 163
292,68 zt (1j. 38 248,12 euro), $rodki UE: Europejski Fundusz Spoteczny; Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, rodzaj procedury: zamowienie klasyczne.

Jednocze$nie w dniu 13 lipca 2022 r. Kontrolujgcy wydat Informacje o wyniku kontroli doraznej KND/201/21/DKZP. W jej
pkt Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku, stwierdza sie:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), w zwigzku z art. 607 ust. 1 ustawy Pzp,
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa E Sp. z o.0.
pomimo, iz byta niezgodna z tre$cig SWZ oraz dodatkowo art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do
zmiany tresci oferty ww. wykonawcy w wyniku uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a w
konsekwenciji naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji,
gdy wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu;
2) art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania zwrotu wadium wykonawcom:
- Framko 2 Sp. Jawna J. S. S. M.
- NETKOMP.R.
- CEZARC.M.iP.G.Sp.zo.0.
w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania oferta.
W dniu 19.07.2022 r. (wptyw do Prezesa UZP: 22 lipca 2022 r.) Zamawiajgcy wnibst zastrzezenia do wynikéw kontroli
przeprowadzonej dostawy w wyniku realizacji zamowienia sprzetu komputerowego w ramach projektu , TIK dla szkot
Powiatu Ostrowieckiego”.
Zamawiajacy w zastrzezeniach podniost, ze ,nie uwzgledniono w ramach kontroli sytuacii, w ktérej Wykonawca Grupa E
sp. z 0.0. (dalej Wykonawca), sktadajgc dokumenty okreslone jako zatgcznik nr 1 ,Formularz ofertowy wykonawcy” w
czesci | ,Cena oferty” przedstawit kompletny, zgodny z ,,Opisem przedmiotu zamowienia”, powotujacy sie na zgodne
oznaczenia

z opisem przedmiotu zamoéwienia, wykaz oferowanych urzadzeh w ramach przedmiotowego postepowania
przetargowego, sktadajacy sie z siedmiu pozyciji:

1. Laptopy z systemem operacyjnym dla uczniéw LO nr Il - zgodnie z pkt 1.1 Opisu przedmiotu zamoéwienia.

2. Laptopy z systemem operacyjnym dla nauczycieli LO nr Il - zgodnie z pkt 1.2 Opisu przedmiotu zamoéwienia,

3. Monitory interaktywne dla LO nr Il zgodnie z pkt 1.3 Opisu przedmiotu zaméwienia,
4. Szafa do przechowywania laptopéw dla LO nr Il - zgodnie z pkt 1.4 Opisu przedmiotu zamowienia,
5. Laptopy z systemem operacyjnym dla nauczycieli LO nr | - zgodnie z pkt 2.1 Opisu przedmiotu zamoéwienia,

6. Laptopy z systemem operacyjnym dla uczniéw LO nr | - zgodnie z pkt 2.2 Opisu przedmiotu zaméwienia,
7. Monitory interaktywne dla LO nr | - zgodnie z pkt 2.3 Opisu przedmiotu zaméwienia.

W dalszej tresci tego gtéwnego, generalnego i dajgcego giéwny obraz oferty dokumentu ,Formularz ofertowy



wykonawcy” zawarte byly inne tresci istotne dla postepowania przetargowego. Analiza treSci tego dokumentu daje
jednoznaczny wynik polegajgcy na stwierdzeniu, iz jest on w petni zgodny z SWZ zamawiajgcego, poniewaz zawierat
pelny wykaz urzgdzen przedstawionych w SWZ przez zamawiajgcego Powiat Ostrowiecki, przedstawionym w ,Opisie
Przedmiotu zamoéwienia”. (...). Zestaw przedstawionych specyfikaciji technicznych byt niekompletny, poniewaz brakowato
specyfikacji technicznych dla pozycji 5 i dla pozycji 6 zawartych w ,,Formularzu ofertowym wykonawcy” zawierajgcych
zobowigzania Wykonawcy do dostarczenia laptopéw odpowiednio dla nauczycieli i ucznidéw, spetniajgcych parametry
okreslone jako ,zainstalowane 16 GB pamieci RAM z mozliwo$cig rozbudowy do 32 GB”, ktére jak wyzej stwierdzono,
byly objete dokumentem gtéwnym dostawy tj. ,Formularzem ofertowym wykonawcy”, co oznacza, ze Wykonawca
jednoznacznie dziatat w kierunku catkowitego wykonania oferty.”

Wobec powyzszych ustalen Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze wystgpity negocjacje pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg, poniewaz Zamawiajacy skorzystat jedynie ze swoich uprawnien wynikajgcych z przepisu
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkreslit, ze ,postepujac zbyt pochopnie przy rozpoznawaniu ofert uznat, ze oferta Wykonawcy jest
nieprawidtowa, a pismo Wykonawcy, ktérym upomniat sie o swoje prawa, spowodowato podjecie ponownej analizy przez
zamawiajgcego i uznanie, iz zostat popetniony przez zamawiajgcego biad, ktory zostat naprawiony w ten sposob, ze
dajac szanse

wszystkim uczestnikom postepowania, kontynuowano analizowane zamowienie”.

Zamawiajacy podkreslit, ze ,jezeli Wykonawca sktada dokument ,,Formularz ofertowy wykonawcy”, w ktérym wymienione
sg wszystkie urzgdzenia, ktére sg objete opisem przedmiotu zamowienia, to oznacza, ze brak ,Specyfikacji technicznej”
dla dwéch grup laptopéw dla nauczycieli oznaczonych odpowiednio ,2.1” i 2.2” jest oczywistym ,nie ztozeniem
przedmiotowych srodkéw dowodowych” lub z punku widzenia kompletnosci srodkéw dowodowych ,ztozone Srodki
dowodowe sg niekompletne” {j. literalnie spetnione sg przestanki cyt. art. 107 ust. 2 pzp. Uzupetnienie dokumentacji
poprzez dostarczenie dwoch ,specyfikaciji technicznych” dotyczgcych laptopéw dla nauczycieli i uczniow nie jest zmiang
oferty Wykonawcy. (...). Wykonawca dostarczajgc dwie brakujgce specyfikacje nic w swojej ofercie nie zmieniat ani
zakresowo, ani cenowo, ani w zaden inny sposoéb”.

Zamawiajacy wskazat, ze przewidziat w SWZ mozliwos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem byt uprawniony do wezwania wykonawcy do ich
uzupeienia.

Zamawiajacy podniost rowniez, ze ,Kontrolujgcy kwestionujac prawidtowo$¢ przetargu, odniost sie réwniez do cen
przedstawionych przez Wykonawce, co jest czynnoscig nieuprawniong, poniewaz dopdki nie bedzie uzasadnienia do
wyartykutowania zarzutu o razgco niskich cen, to zasady wolnego rynku i swobody cen nie pozwalajg kontrolujgcemu na
takg ingerencje w tre$¢ oferty Wykonawcy”.

Na zakonczenie zastrzezen odnoszgcych sie do punktu 1. Informacji o wyniku kontroli doraznej, Zamawiajgcy wskazat, iz
»wobec argumentacji przedstawionej do mozliwosci zastosowania przepisu art. 107 ust. 2 pzp, automatycznie
niezasadny jest zarzut naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5, 223 ust. 1 i art. 255 pkt 2 pzp, gdyz uznanie
mozliwosci zastosowania art. 107 ust. 2 pzp ruguje z zakresu przedmiotowego zarzuty oparte na cyt. przepisach”.

Zamawiajacy odnoszac sie do naruszenia stwierdzonego w punkcie 2. Informacji o wyniku kontroli doraznej
poinformowat, ze ,skorzystat z art. 98 ust. 1 pkt 2 pzp i zwrécit wadium jednoczesnie wszystkim Wykonawcom w
terminie do 7 dni po podpisaniu umowy z wybranym Wykonawca, ktore nastgpito w dniu 08.11.2021 r. Nalezy zauwazyc,
ze terminy zwigzania ofertg dla Framko 2 sp.j. J. S. S. M., CEZAR C.M.i P.G. sp. z 0.0.,, NETKOMP.R., rzeczywi$cie w
miedzyczasie uptynety wczesniej niz data podpisania umowy czyli 13.10.2021 r. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze po
odrzuceniu ofert zaden z trzech w/w wykonawcow nie zwrocit sie z

whnioskiem o zwrot wadium na podstawie art. 98 ust. 2 pkt 2 pzp. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dokonat zwrotu
wadium po podpisaniu umowy, co nie miato zadnego wptywu na wynik przedmiotowego postepowania”.

Pismem z dnia 29 lipca 2022 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze podtrzymuje stanowisko dotyczace
wszystkich naruszen stwierdzonych w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 13 lipca 2022 r., przekazanej przy
pismie znak: DKZP.WKZ4.442.186.2021.MRD.

Wobec nieuwzglednienia wniesionych zastrzezen Prezes Urzedu — na podstawie art. 617 w zw. z art. 610 ust. 2 ustawy
PZP — przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita i zwazyta:

Odnoszac sie do tresci zastrzezen Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze Wykonawca Grupa E
Sp. z 0.0. wypelnit w Formularzu ofertowym przygotowang uprzednio przez Zamawiajgcego tabele cenowa, poprzez
wpisanie do niej cen poszczegolnych elementow przedmiotu zamdowienia. Wykonawca Grupa E Sp. z 0.0. bazujgc na
sporzgdzonym przez Zamawiajgcego formularzu ofertowym, skladajgc swojg oferte w odniesieniu do wszystkich
wymaganych pozycji asortymentowych, w tym réwniez laptopdw, oSwiadczyt, iz sg one zgodne z opisem przedmiotu
zamoéwienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba zwaza, ze ogolne oSwiadczenie wykonawcy o spetnianiu wymagan okreslonych w



opisie przedmiotu zamowienia zawarte w formularzu oferty, nie moze zosta¢ uznane za potwierdzenie spetnienia
wymagan okreslonych w dokumentacji postepowania, poniewaz nie potwierdzajg tego szczegdtowe tresci zawarte w
ofercie.

Zdaniem Izby Prezes Urzedu prawidtowo ustalit, ze jedyng podstawg do uznania, iz Wykonawca Grupa E Sp. z o.0.
zaoferowat laptopy opisanie w punkcie 2.1 i 2.2. OPZ byto wiasnie ww. ogdine oswiadczenie zawarte w pkt 6 i 7 tabeli
cenowe;.

Zdaniem Izby Prezes Urzedu prawidlowo wywodzi, ze w odniesieniu do laptopéw Wykonawca zaoferowat dwie rézne
ceny, co w potgczeniu z zatgczonymi do oferty dwiema specyfikacjami technicznymi, dawato spéjny obraz $wiadczenia
wykonawcy, zgodnie z ktérym Wykonawca Grupa E Sp. z 0.0. oferuje dwa, nie za$ trzy wymagane przez
Zamawiajgcego rodzaje

laptopow.

Izba zwraca uwage, ze Wykonawca nie wskazat rowniez producenta, modelu, czy parametréw technicznych
oferowanych laptopéw opisanych w punkcie 2.1 2.2. OPZ

Izba zwaza, ze z informacji o wyniku kontroli doraznej wynika, ze w zfozonej przez Wykonawce ofercie znajdowaty sie
jedynie dwie specyfikacje techniczne:

- HP 250 G8 - laptop dla uczniéw: 8 GB pamigci RAM z mozliwoscig rozbudowy do 16 GB; dysk twardy 256 GB
(tj. spetniajgcy wymagania z poz. 1.1 OPZ2);

- HP 250 G8 — laptop dla nauczycieli: 8 GB pamieci RAM z mozliwo$cig rozbudowy do 16 GB; dysk twardy 512
GB (tj. spetniajgcy wymagania z poz. 1.2 OPZ).

Tym samym, zdaniem Izby, w ztozonej ofercie Wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0. brakowato specyfikacji potwierdzajgcej
spetnianie wymagan opisanych w punkcie 2.1 2.2. OPZ (16 GB pamieci RAM z mozliwoscig rozbudowy do 32 GB, dysk
twardy 512 GB lub wiecej), ktdra zostata nastepnie uzupetniona w wyniku wezwania ze strony Zamawiajgcego. Dopiero w
wyniku uzupetnienia oferty Wykonawca przediozyt specyfikacje techniczne dla laptopa HP 250 G8 posiadajgcego: 16 GB
pamieci RAM z mozliwo$cig rozbudowy do 32 GB; dysk twardy 512 GB.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 107 ust. 1i 2 ustawy PZP, jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem Urzedu, ze z uzasadnienia odrzucenia oferty Wykonawcy Grupa E Sp. z
0.0. wynika, ze to sam Zamawiajgcy pierwotnie uznat, ze Wykonawca zaoferowat w swojej ofercie wytacznie dwa rodzaje
laptopdw, zamiast wymaganych trzech i dlatego nie ma podstaw do wezwania wykonawcy do uzupetnienia trzeciej
specyfikacji technicznej zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, pomimo, ze Zamawiajgcy przewidziat takg mozliwo$¢ w
SWz

Tym samym zdaniem Izby Prezes Urzedu prawidtowo wywodzi, ze to sam Zamawiajgcy uznat, ze uzupetnienie cen w
tabeli cenowej znajdujgcej sie w Formularzu ofertowym w powyzszy sposoéb nie $wiadczy o zaoferowaniu przedmiotu
zamowienia zgodnego z SWZ.

Dodatkowo Izba wskazuije, ze Prezes Urzedu prawidtowo przeanalizowat wezwanie wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0. do
uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy w ww. piSmie wskazat, ze wezwanie zostato
skierowane w reakcji na pismo wykonawcy ,(...) Po czym czynnos$¢ ta zostata uniewazniona w reakcji na Panstwa
pismo z dnia 01.10.2021 r., w ktérym poinformowaliscie, ze cze$¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych zostata
omytkowo nie zalgczona.”. Oznacza to, ze wezwanie Wykonawcy nie nastgpito dlatego, ze Zamawiajgcy odczytywat
oferte wykonawcy w sposo6b przedstawiony w zastrzezeniach, tj. ze oferuje on wszystkie wymagane elementy
przedmiotu zamowienia, tylko dlatego, ze wykonawca poinformowat Zamawiajgcego (juz po ziozeniu oferty), ze jego
zamiarem byto zaoferowanie trzech wymaganych rodzajoéw laptopow, a takze to, iz niezatgczenie trzeciej specyfikacji
technicznej nastagpito przez pomytke.

Izba stoi na stanowisku, ze wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych nastgpito w
okoliczno$ciach, w ktérych juz po ztozeniu oferty wykonawca Grupa E Sp. z 0.0. oSwiadczyl, ze zaoferowat przedmiot
zamowienia zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, a zatem rozszerzyt przedmiot zamoéwienia, zmieniajgc tym samym
tresc¢ oferty juz po jej ztozeniu.

W tym miejscu Izba wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. (sygn. akt: 122/22), w ktérym
Izba stwierdzita, iz: ,Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego. Oferta ta podlega
odrzuceniu z uwagi na to, ze Przystepujacy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z SWZ, nie ztozyt z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych, co spowodowato, ze w ogdle nie okreslit przedmiotu oferty, w zwigzku z czym
tre$¢ jego oferty byta de facto nieznana. Dopiero ztozenie kart katalogowych na wezwanie Zamawiajgcego
doprecyzowato przedmiot oferty, nastgpito to jednak po terminie sktadania ofert. Powyzszej oceny nie zmienia
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ uzupetnianie przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Ani takie
postanowienie SWZ, ani przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nie mogg by¢ interpretowane w ten sposéb, ze umozliwiajg
zmiane lub doprecyzowanie oferty po terminie sktadania ofert. Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i



oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.(...)Wszelkie uzupetnienia dokumentow czy sktadane przez
wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢ wytgcznie do wykazania
prawidtowosci jej treSci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy
wiasciwosciach, niz

wynikajace ze ztozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych
okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Tym samym niedopuszczalne jest tez okre$lanie przedmiotu oferty po uptywie
terminu skifadania ofert, w sytuacji gdy wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty. (...)Skoro
Zamawiajacy uksztattowat wymagang tres¢ oferty, w tym wzor formularza ofertowego, w taki sposéb, ze nie wymagaty
one okreslenia, co jest przedmiotem oferty (co nalezy oceni¢ negatywnie), to karty katalogowe oferowanych urzgdzen
miaty w tym postepowaniu szczeg6lny charakter, okreslaty one bowiem przedmiot oferowanego $wiadczenia.
Przedstawienie kart katalogowych dopiero na wezwanie Zamawiajgcego musiato wiec prowadzi¢ do niedopuszczalnego
sprecyzowania tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nieprawidtowo
uznal, ze karty katalogowe moga by¢ uzupetnione, skoro to one okreslaty, jakie urzadzenia wykonawca oferuje. Wobec
powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107
ust. 2 i art. 16 ustawy Pzp, a w konsekwencji rowniez art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.”

Nadto Izba nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz ,kontrolujgcy kwestionujgc prawidtowos¢ przetargu, odniost
sie rowniez do cen przedstawionych przez Wykonawce, co jest czynnoscig nieuprawniong, poniewaz dopoki nie bedzie
uzasadnienia do wyartykutowania zarzutu o razgco niskich cen, to zasady wolnego rynku i swobody cen nie pozwalajg
kontrolujgcemu na takg ingerencje w tres¢ oferty Wykonawcy”.

Izba wskazuje, ze w Informacji o wyniku kontroli doraznej nie zostaty w zaden sposo6b zakwestionowane ceny
zaoferowane przez wykonawce Grupa E Sp. z 0.0., a jedynie zostato wskazane, ze z tabeli cenowej wynika, iz
wykonawca oferuje laptopy za dwie r6zne ceny i tym samym oferuje dwa rodzaje laptopow.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, zdaniem Izby, z Informacji o wyniku kontroli doraznej
jednoznacznie wynika, ze wyjasnienia wykonawcy Grupa E Sp. z 0.0. z dnia 4 pazdziernika 2021 r. oraz uzupetnione w
ich wyniku przedmiotowe srodki dowodowe stanowity niedozwolong zmiane pierwotnie ztozonej oferty, poniewaz
rozszerzaly jej treS¢ o trzeci rodzaj laptopow, niezaoferowany wczesniej w ofercie.

Nadto Izba zwraca uwage, ze mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych przewidziana w SWZ nie uchyla
jednak zakazu zmiany oferty wynikajgcego z art. 223 ust. 1 Pzp ani zasady niezmienialnosci oferty wynikajgcej rowniez z
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 16 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdza, ze uzasadniony jest wynik przedmiotowej Kontroli Doraznej, wskazujgcej na to,
ze oferta Wykonawcy Grupa E sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako
niezgodna z warunkami zaméwienia. Dodatkowo, uznanie przez Zamawiajgcego uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych przez Wykonawce Grupa E Sp. z 0.0. za prawidtowe, doprowadzito do zmiany tresci oferty ww.
Wykonawcy, co stanowito naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczenie majgc na uwadze fakt, iz pozostate oferty ztozone w ramach przedmiotowego postepowania zostaty w
sposéb prawidtowy odrzucone, Izba zwaza, ze w takim przypadku Zamawiajgcy miat obowigzek uniewaznic
przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu.

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego w zakresie naruszenia art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezy stwierdzic, ze
zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy PZP, zamawiajgcy zwraca wadium niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni
od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci: 1) uplywu terminu zwigzania ofertg;

2) zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

3) uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, z wyjatkiem sytuaciji gdy nie zostato rozstrzygniete
odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem Urzedu, ze zasadg jest, ze zamawiajgcy zwraca wadium z urzedu, gdy zawarto umowe
w sprawie zamoéwienia publicznego. Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest bowiem réwnoznaczne z
zakonczeniem postepowania o udzielenie zamowienia (art. 7 pkt 18 ustawy PZP).

Izba wskazuje, ze od tej zasady przepis art. 98 ust. 1 ustawy PZP, przewiduje dwa wyjatki. Po pierwsze, Zamawiajgcy
zwraca wadium z urzedu, jezeli uptyngt termin zwigzania ofertg (wniesienie wadium zabezpiecza cigzgcy na wykonawcy
obowigzek zawarcia umowy, zatem czas jego wniesienia nie moze by¢ dtuzszy niz okres zwigzania wykonawcy ofertg).
Po drugie, w ten sam sposéb, tj. zwréci¢ wadium z urzedu, powinien postgpi¢ zamawiajacy w przypadku uniewaznienia
postepowania.

Reasumujac, Izba popiera stanowisko Prezesa Urzedu, ze art. 98 ust. 1 ustawy Pzp nie daje zamawiajgcemu
mozliwosci wyboru momentu zwrotu wadium wykonawcom. Ostatecznym momentem na zwrot jest zawarcie umowy z
wybranym wykonawca, jesli jednak wczesniej



uplynie termin zwigzania ofertg, zamawiajgcy ma obowigzek zwréci¢ wadium wykonawcom nie pozniej niz w terminie 7
dni od dnia uptywu terminu zwigzania oferta.

Izba wskazuje, na co zwrécit uwage takze Prezes Urzedu, ze naruszenie powyzszego przepisu stwierdzonego w
punkcie 2. Informacji o wyniku kontroli doraznej nie miato wptywu na wynik postepowania.

W zwigzku z faktem, ze kontrolowane zamdwienie jest wspoifinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej, w pismie z dnia
7 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany, ze na podstawie art. 601 ust. 2 ustawy Pzp Prezes Urzedu
rozszerzyt z urzedu zakres kontroli, poza zarzuty wynikajgce z wniosku o kontrole, a w zwigzku z tym podstawg
stwierdzenia, Ze postepowanie zostato przeprowadzone niezgodnie z ustawg PZP stanowig réwniez naruszenia, ktére
nie maja wplywu na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdza, Ze uzasadniony jest wynik przedmiotowej Kontroli Doraznej w powyzszym
zakresie, wskazujgcej na naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Tym samym w ocenie Izby, zastrzezenia Zamawiajgcego (Powiat Ostrowiecki) nie zastugujg na uwzglednienie.
Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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