Sygn. akt: KIO 920/17

WYROK
z dnia 23 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia G. K., D. P. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Komunalnych E. s.c. G. K., D. P.,
(--.), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miejska T., ul. (...)

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp.
z 0.0, ul. (...), zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: G. K., D. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Komunalnych E. s.c. G. K,,D. P,, (...), i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: G. K., D. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Komunalnych E. s.c. G. K.,
D. P., K. (...), tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
1

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: ...............cocceeeeennn.

Sygn. akt: KIO 920/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska T., ul. (...) prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbior
i zagospodarowanie odpaddw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych
na terenie gminy miejskiej T. oraz nieruchomo$ci potoZzonych na terenie gminy miejskiej T.,
na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 kwietnia 2017 roku, pod numerem 2017/S 082-158574.

Dnia 8 maja 2017 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: G.
K .i, D. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych E.
s.c. G. K, D.P., (...) (dalej ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec tresci Ogloszenia 0 zamodwieniu oraz postanowien specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art 29 ust. 1i2 w zw. art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez

wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia, polegajgce na niedopuszczeniu mozliwosci



sktadania ofert czesciowych/nieudzielenie zamowienia w czgsSciach i tym samym

ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia

w postepowaniu,

2) naruszenie art. 91 ust 1 w zw. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie kryterium oceny
oferty w punkcie 15.1 s.i.w.z. ,Czestotliwos¢ funkcjonowania PSZOK” powigzanego

z wymaganiem funkcjonowania PSZOK na terenie Gminy Miejskiej T. tj. w sposdb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

3) naruszenie art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w punkcie 3 s.i.w.z. oraz zatgczniku nr 1 do s.i.w.z., w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan

i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty tj.:

- niedostateczne opisanie ustugi polegajgcej na ,usuwaniu nielegalnych miejsc
sktadowania odpadéw komunalnych w ilosci do 10 Mg/rok” bez okreslenia szacowanej
liczby nielegalnych miejsc sktadowania oraz szacowanego obszaru, z ktérego
wykonawca bedzie zobowigzany usung¢ odpady - co wptywa na wtasciwe szacowanie
ceny oferty,

- niedostateczne opisanie ustugi polegajgcej na ,odbiorze odpadéw komunalnych z terenu
nieruchomosci niezamieszkatych” bez okreslenia liczby strumienia odpadéw

obieranych w trybie zgtoszenia wtasciciela nieruchomosci - co wplywa na wtasciwe

oszacowanie ceny oferty,

- niedostateczne opisanie ustugi polegajgcej na ,odbiorze i zagospodarowaniu odpadow
komunalnych zebranych w toku oraz po imprezach masowych i okolicznosciowych
wskazanych przez Zamawiajgcego” bez okreslenia szacowanej liczby wydarzen,
strumienia odpadéw oraz liczby uczestnikow tych wydarzen - co wplywa na wiasciwe
oszacowanie ceny oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajgcemu:

a) dokonania zmiany w tresci ogltoszenia, s.i.w.z. oraz w zatgcznikach do s.i.w.z.

w sposo6b zapewniajgcy zgodno$é opisu przedmiotu zamaowienia z przepisami ustawy,

w tym podziat zamowienia na czegsci i dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert

czeSciowych/udzielenie zamowienia w czesciach, tj. wydzielenie co najmniej 4 czesci

zamowienia:

- odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu nieruchomosci
zamieszkatych,

- odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu nieruchomosci
potozonych na terenie Gminy Miejskiej T., na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy,
a powstajg odpady komunalne,

- usuwanie nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw komunalnych,

- zorganizowanie, utrzymanie i obstuga Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (PSZOK),

b) dokonania zmiany w tresci ogtoszenia, s.i.w.z. oraz w zatgcznikach do s.i.w.z.

w sposo6b nie ograniczajgcy uczciwej konkurencji poprzez dopuszczenie

zorganizowania, utrzymania i obstugi PSZOK na terenie powiatu tureckiego,

c) dokonania zmiany w tre$ci ogloszenia, s.i.w.z. oraz w zatgcznikach do s.i.w.z.

w sposéb zapewniajgcy zgodnos¢ opisu przedmiotu zamowienia z przepisami ustawy

tj.:

- wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia szacowanej liczby nielegalnych miejsc
sktadowania oraz szacowanego obszaru, z ktérego wykonawca bedzie zobowigzany
usung¢ odpady,

- wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia liczby strumienia odpadéw obieranych
w trybie zgtoszenia wiasciciela nieruchomosci, w ramach ustugi na odbiér
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu nieruchomosci
niezamieszkatych,



- wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia szacowanej liczby wydarzen, strumienia
odpaddw oraz liczby uczestnikow tych wydarzen w ramach ustugi polegajacej na
Lodbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych zebranych w toku oraz po
imprezach masowych i okoliczno$ciowych wskazanych przez Zamawiajgcego”,

3) przyznanie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze czynno$ci zamawiajgcego naruszajg interes odwotujgcego,
poniewaz polegajg na oczywistej i bezposredniej mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku
z utrudnieniem mozliwosci ztozenia oferty na skutek niezgodnego z ustawg prawo zamoéwien
publicznych polegajacego na okresleniu przedmiotu zamowienia w sposdb ograniczajacy
dostep wykonawcoéw do wykonania zaméwienia bez usprawiedliwienia, wadliwego
zdefiniowania przedmiotu zaméwienia, tj. bez podziatu na cze$ci oraz bez wskazania
rzeczywistego rozmiaru Swiadczenia wykonawcy. Tym samym, podniesione okolicznosci
utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg ztozenie oferty - udziatu w postgpowaniu, opartym na
konkurencyjnosci procedury i przy respektowaniu zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, iz w ramach przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy poprzez
brak dokonania podziatu zamdwienia na czesci, niewatpliwie naruszyt konkurencije poprzez
grupowanie ustug o znacznym skomplikowaniu organizacyjnym i technicznym z ustugami,
ktére mogg by¢ Swiadczone przez podmioty nieposiadajgce duzego potencjatu
organizacyjno-technicznego i przez to ograniczyt mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie
mniejszym podmiotom. Wedtug wiedzy odwotujgcego, w rejestrze dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 9b ust. 4 Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymania czysto$ci i porzadku
w gminach, figurujg obecnie co najmniej 4 podmioty, z ktérych tylko jeden - PGKiM sp. z o.0.

- spetnia wszystkie warunki otrzymania najwyzszej liczby punktow w pozacenowych
kryteriach oceny, w szczegdlnosci w ramach kryterium ,Czestotliwo$¢ funkcjonowania
PSZOK” powigzanego z wymaganiem funkcjonowania PSZOK na terenie Gminy Miejskiej T.

Ponadto, skala i rozmiar pozostatych $wiadczen w ramach przedmiotu zamodwienia
faworyzuje podmioty spoza sektora matych przedsigbiorstw, podczas gdy w sytuacji podziatu
zamoOwienia na czesci, ktére zostaly wskazane przez odwotujgcego, o udzielenie zamowienia
- chociazby w czesci dotyczacej usuwania nielegalnych miejsc sktadowania odpadow
komunalnych - mogtyby stara¢ sie podmioty nie posiadajgce znacznego potencjatu
organizacyjnego oraz technicznego. Ustuga ta polega w gruncie rzeczy na czynnosci
uprzatniecia terenu, a nie na ustudze odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Roéwniez ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw z terenu nieruchomosci
zamieszkatych oraz nieruchomosci niezamieszkatych, zgodnie ze stanowiskiem samego
zamawiajgcego, wyrazonym w pismie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 31
marca 2016 r., ztozonym w toku toczacego sie postepowania kontrolnego
UZP/DKD/DWKZ/425/97/16/AH, nie sg ustugami tego samego rodzaju, zatem z catg
pewnoscig mogg by¢ podzielone. Jak podnosit zamawiajgcy w cytowanym pismie pomiedzy
tymi dwoma ustugami nie zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa, zatem tgczenie tych ustug

w ramach jednego zaméwienia nie moze znalez¢ dostatecznego uzasadnienia (str. 4 pisma
z dnia 31 marca 2016 r.). Jak nalezy rowniez domniemywac, ustugg innego rodzaju wobec
wskazanych powyzej jest rowniez ustuga zorganizowania, utrzymania i obstugi PSZOK,
bowiem w Swietle kryteridbw okreslania tozsamosci ustugi, w ramach tych Swiadczen nie
zachodzg przestanki dotyczace réwniez podmiotu mogacego $wiadczy¢ tego rodzaju ustuge,
bowiem podmiot prowadzacy PSZOK nie musi $wiadczy¢ ustugi transportu odpadéw oraz
ustugi ich zagospodarowania. Ponadto, zgodnie z danymi zawartymi w s.i.w.z., $wiadczenie
ustugi organizaciji, utrzymania i prowadzenia PSZOK w poréwnaniu z ustugg odbioru

i zagospodarowania odpaddw z terenu nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych,
jest marginalne. Np. Zamawiajgcy przewidziat zebranie na terenie PSZOK ok 193 Mg
odpadéw na rok, wobec ponad 10 000 Mg odpaddw na rok w systemie zbierania odpadéw

z terenu nieruchomosci zamieszkatych. Rozdzielenie tych ustug niewatpliwie przyczynitoby
sie do zwiekszenia kregu potencjalnych wykonawcéw giéwnego przedmiotu $wiadczenia

w ramach zamowienia, tj. zbierania i zagospodarowania odpadéw z terenu nieruchomosci



zamieszkatych i niezamieszkatych. A contrario brak dokonania podziatu na czeSci, w ramach
przedmiotowego zamowienia, naruszyto zasady uczciwej konkurencji.

W punkcie 15.1 s.i.w.z. zamawiajgcy okreslit jako jedno z kryteriow pozacenowych
»Czestotliwos¢ funkcjonowania PSZOK” zawierajgc dodatkowg informacije w tym punkcie
z wymaganiem funkcjonowania PSZOK na terenie Gminy Miejskiej T. Niezaleznie zatem od
zadeklarowanej czestotliwo$ci funkcjonowania PSZOK, jezeli bedzie on zlokalizowany poza
terenem Gminy Miejskiej T., wykonawca otrzyma 0 pkt.

Organizacja PSZOK na terenie Gminy Miejskiej T. oraz obowigzek zadeklarowania jego
lokalizacji w punkcie 6.1 formularza oferty, uniemozliwia uzyskanie punktéw w ramach tego
kryterium przez zadnego z wykonawcow poza PGKiM sp. z 0.0. w T. Nawet podjecie dziatan
zwigzanych z pozyskaniem terenu do organizacji powyzszego punktu
w dniu publikacji ogloszenia 0 zamdwieniu, nie prowadzitoby do skutecznego uzyskania
wszelkich wymaganych prawem zezwolen. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze organizacja
PSZOK, stosownie do § 3 ust 1 pkt 81 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, to
przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko i wymaga

uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, w ramach
ktérego dodatkowo nalezy uzyskac opinie m.in. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Powiatowego Inspektora Sanitarnego - okres ok 2 - 3 miesiecy. Dodatkowo
na terenie PSZOK wymagane jest uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadéw - uzyskiwane
na podstawie ustawy o odpadach - okres ok. 2 miesiecy.

W okresie na ztozenie oferty, przy zatozeniu dysponowania gruntem przewidzianym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, biorgc pod uwage powyzsze
uwarunkowania, oraz dodatkowe czynnosci pozaprawne jakie musi przedsiewzigé
potencjalny wykonawca, jest to kryterium, ktérego nie moze spetni¢ zaden z wykonawcow,
poza jednym, ktérego udziatowcem jest w 100% Gmina Miejska T.

W zakresie zarzutéw sformutowanych w punkcie 1.3. odwotania odwotujgcy podnidst,
ze stosownie do regulaciji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci, mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Opis przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej ustug polegajgcych
na:

- ,usuwaniu nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw komunalnych w ilosci do 10Mg/rok"
bez okreslenia szacowanej liczby nielegalnych miejsc sktadowania oraz szacowanego
obszaru, z ktérego wykonawca bedzie zobowigzany usung¢ odpady;

- ;odbiorze odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci niezamieszkatych” bez okreslenia
liczby strumienia odpadéw obieranych w trybie zgloszenia wiasciciela nieruchomosci;

- ;odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych zebranych w toku oraz po imprezach
masowych i okolicznosciowych wskazanych przez Zamawiajgcego” bez okreslenia
szacowanej liczby wydarzen, strumienia odpadéw oraz liczby uczestnikow tych wydarzen,

- nie czyni zado$¢ wymogom ustawy.

W szczegolnosci, na sktadnik ceny w ramach powyzszych ustug nalezy wzig¢ pod uwage
czynnik organizacji procesu $wiadczenia tych ustug, a nie li tylko samego strumienia
odpadéw zbieranych. Dla przyktadu mozna wskazac¢, ze w przypadku ustugi usuwania
nielegalnych miejsc sktadowania odpadéw komunalnych istotnym sktadnikiem ceny jest
obszar, z ktérego nalezy zebra¢ odpady. W przypadku matego obszaru nielegalnego miejsca
sktadowania odpaddw, do jego uprzatniecia moze by¢ skierowanych mniejsza liczba
pracownikéw, ktora osiggnie w krotszym czasie lepszy rezultat, niz w przypadku obszaru
obejmujgcego np. 2 ha powierzchni z matym natezeniem wystepowania odpadéw - co
wymagatoby skierowania na diuzszy okres czasu wiekszej liczby pracownikow.

Roéwniez brak okreslenia liczby zgloszen telefonicznych, utrudnia oszacowanie ceny
oferty. W tym przypadku, poza ustalonym harmonogramem odbioru odpadéw, wykonawca
bedzie zobowigzany do reakcji na zgtoszenie w terminie do 2 dni od dnia otrzymania

zgtoszenia. Brak takiego ograniczenia lub okre$lenia liczby zgtoszern moze doprowadzi¢ do
przypadku, w ktdrym w czasie harmonogramowego objazdu nieruchomosci



niezamieszkatych, nie zostang przekazane do odbioru Zadne odpady, podczas gdy juz
nastepnego dnia podmiot moze zgtosi¢ konieczno$¢ ich odbioru. Tym samym mozliwy jest
przypadek, ze wykonawca podwoi lub nawet zwielokrotni czestotliwo$¢ odbioru odpadow

z terenu nieruchomos$ci zamieszkatych generujgc tym samym koszty odbioru tych strumieni
odpadéw ponad koszty zatozone btednie, na skutek wadliwego opisu przedmiotu
zamowienia, w formularzu oferty.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0.,
ul. (...). Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym podzielit stanowisko
zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktérej zamowienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika ztozone w pismach postepowania odwotawczego,
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sag bezzasadne.

Odnosnie zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia art. 29 ust. 112 w zw. z art. 36 aa ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia polegajgce na
niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert czesciowych/nieudzielenie zamdwienia
w czesciach i tym samym ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia w postepowaniu, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Przepis art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Natomiast przepis art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy moze podzieli¢
zamowienie na czesci, okre$lajgc zakres i przedmiot tych czesci.

Kwestie dotyczgcg mozliwosci podziatu zamoéwienia na czesci, ustawodawca pozostawit
do wylgcznej dyspozyciji zamawiajgcego (art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp). Jednakze decyzja ta,
majgca istotne znaczenie dla biegu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

w tym w szczegdlnosci na umozliwienie udziatu w postepowaniu szerszemu gronu
podmiotéw, specjalizujgcych sie w danym przedmiocie zamowienia, nie moze pozostawac o
tyle subiektywna, o ile zamawiajgcy bez glebszej refleksiji nie uwzgledni faktycznych
okolicznosci uniemozliwiajgcych mu podzielenie zaméwienia na czesci.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ma bowiem obowigzek zbada¢, czy przedmiot zamoéwienia jest
podzielny, czy podziat zamowienia na czesci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy
podziat zaméwienia przyniesie lub moze przynies¢ wymierne korzysci finansowe.

Nie nalezy rowniez zapomina¢, iz decyzja zamawiajgcego musi rowniez uwzglednia¢



sytuacje podmiotowg wykonawcow, tj. zamawiajgcy zobowigzany jest zbadaé, czy jego
decyzja nie naruszy zasady wyrazonej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Zwazyc¢ nalezy, ze powodem nowelizacji ustawy Pzp, w zakresie ewentualnego podziatu
zamowienia na czesci byt motyw 78 preambuty do Dyrektywy klasycznej.

W przypadku, gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, Ze podziat zamdwienia na czesci
nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia
powinny zawiera¢ wskazanie gtownych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgce;.

Powyzszy motyw preambuty wymienia nastepujgce przyktadowe przyczyny: instytucja
zamawiajgca mogtaby stwierdzic, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurenciji albo
nadmiernymi trudno$ciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia,
lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcédw realizujgcych poszczegdine
czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamowienia.

Izba wskazuje, iz przy zatozeniu wnioskéw zgtaszanych przez odwolujgcego, szacujgc
koszty zamowienia, zamawiajgcy bylby zobowigzany do szacowania np. kosztéw transportu
(paliwa) oraz pracy kierowcy/kierowcédw kazdorazowo przy czterokrotnym przeliczaniu danej
ustugi, a nie jednokrotnej ustudze opisanej w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Wskazac nalezy, ze wskazane w pkt. od a — d, ustugi przy obecnie sformutowanym w s.i.w.z.
opisie przedmiotu zaméwienia i w tresci zamieszczonej na stronie zamawiajgcego, mogg by¢
taczone i realizowane wspdlnie, albowiem naprzemiennie na terenie Gminy Miejskiej T.

i przy okreslonej ulicy znajdujg sie nieruchomosci zamieszkate, nieruchomosci
niezamieszkate i mogg znajdowaé miejsca sktadowania odpaddéw komunalnych. Zatem
odwotujgcy oczekujgc podziatu zamdwienia na cztery czesci dgzy do ponoszenia
nieuzasadnionych kosztéw przez zamawiajgcego, znacznie wigkszych, bowiem kazdg z tych
ustug osobno w odniesieniu do kazdej czeSci mogtby wykonywacé inny wykonawca, gdyz
intencjg odwotujgcego byta mozliwos¢ realizowania kazdej czesci z osobna.

Zdaniem Izby, zarzut odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy poprzez brak podziatu
zamoOwienia na czesci naruszyt konkurencje i ograniczyt mozliwos¢ ubiegania sie o
zamowienie mniejszym podmiotom jest zarzutem, ktdry nie moze sie osta¢, gdyz wynika
jedynie z checi dostosowania treci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia i bardzo
korzystnego dla odwotujacego modelu odbierania odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Miejskiej T. w aspekcie posiadanych zasobdw osobowych i posiadanych urzgdzen
technicznych.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 114/13,,
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw nie mozna postrzega¢ w
ten sposdb, ze dogodne dla wykonawcdw warunki wykonania zamowienia, jego zakres moga
przystoni¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego (w zaistniatej sytuaciji zwiekszenie kosztow
zamowienia).

Wskazac¢ nalezy, ze odwotujacy nie udowodnit w zaden sposéb, dlaczego zamawiajgcy,
miatby podzieli¢ zamdwienie na czesci i czy taka decyzja zamawiajgcego znajdzie swoje
wymierne uzasadnienie, w tym czy bedzie zwigzana z obnizeniem $rodkdéw przeznaczonych
na realizacje zamowienia, nie spowoduje znacznego utrudnienia w obstudze tak
realizowanych zamoéwien (czeSciowych), w tym organizacyjno-technicznych, np. zwigzanych
z koniecznoscig zatrudnienia dodatkowych os6b nadzorujgcych realizacje tych kontraktow.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest bezzasadny.

Zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
ustanowienie kryterium oceny oferty w pkt. 15.1 s.i.w.z. ,Czestotliwos¢ funkcjonowania
PSZOK” powigzanego z wymaganiem funkcjonowania PSZOK na terenie Gminy Miejskiej T.
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tj. w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, Izba uznata za bezzasadny.

Izba wskazuje, ze odwolujacy podnosi, ze zostata naruszona zasada niedyskryminacji
i rownego traktowania wykonawcéw. Podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy oczekuje od
wykonawcy, ze bedzie prowadzit PSZOK w formie stacjonarnej lub mobilnej. Zgodnie z art.



29 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.16.290 z pdzn. zm),

w przypadku obiektow tymczasowych, niepotaczonych na trwale z gruntem i przewidzianych
do rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce nie pozniej niz przed uptywem 120 dni nie jest
wymagane pozwolenie na budowe, ani decyzji Srodowiskowa, a jedynie zgtoszenie do
wiasciwego urzedu gminy. PSZOK mobilny mozna zorganizowac¢ w okresie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia dokonania zgloszenia. Podobne stanowisko przyjeta Krajowa Izba
Odwotawcza w wyrokach: z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt KIO 338/15, z dnia 24 listopada
2016 r., sygn. akt KIO 2101/16.

Zamawiajgcy formutujac obowigzek organizacji i prowadzenia PSZOK na terenie Gminy
Miejskiej T. pozostawit wykonawcom petng swobode w doborze na terenie gminy miejsca
$wiadczenia tej ustugi w formie stacjonarnej lub mobilnej. Nie sg wigc prawdziwe twierdzenia
odwolujgcego o braku mozliwosci zorganizowania PSZOK i okreslenia lokalizacji nawet dla
mobilnego PSZOK przez niego lub innych wykonawcoéw. Ponadto wbrew oczekiwaniom
odwolujacego zadana przez niego zmiana specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia
polegajgca na dopuszczeniu PSZOK na terenie powiatu T., nie jest niczym uzasadniona i
powoduje konieczno$¢ poszukiwania PSZOK przez mieszkancow na terenie powiatu, a
ponadto stanowi naruszenie obowigzku zorganizowania PSZOK przez gmine na swoim
terenie zgodnie z art. art. 3 pkt 2 ppkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.16.250 z pbzn. zm.). Zamawiajacy nie moze zgdac
organizowania PSZOK przez wykonawcow na terenie innej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska odwotujgcego, ze z uwagi na terminy dotyczace
przedstawienia zorganizowania PSZOK, $wiadczenie to bedzie niemozliwym do wykonania
w chwili zawierania umowy, szczegdlnie, jesli wezmie sie pod uwage mozliwosé
prowadzenia PSZOK w formie mobilnej, chociazby do czasu zorganizowania PSZOK-a
w formie stacjonarne;j.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz odwotujgcy jest podmiotem, ktory, co prawda w konsorcjum, ale
jednak, $wiadczy obecnie rzeczong ustuge. Tym samym znane byly i sg odwotujgcemu
warunki $wiadczenia przedmiotu zaméwienia oraz wiadomym jest, kiedy ustuga z biezgcego
kontraktu sie konczy, co z kolei oznacza, ze odwotujgcy przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci, mégtby podja¢ czynnosci zmierzajgce do utworzenia punktu PSZOK zgodnie
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Z wymaganiem zamawiajgcego, {j. na terenie Gminy Miejskiej T. Odwotujacy takich
czynnoSci nie podjat.

Zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w pkt. 3 s.i.w.z. oraz zatgczniku nr 1 do
s.i.w.z., w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, Izba uznata za
bezzasadny.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy w sposoéb prawidtowy i dostateczny
dokonat opisu przedmiotu zamowienia, podajgc znane mu wartosci, ktére bedg przedmiotem
realizacji tego zamowienia, ktére w sposéb jednakowy dla wszystkich wykonawcéw
pozwalajg na prawidlowag wycene ofertowg $wiadczonej ustugi. Zamawiajgcy na dzien
wszczecia postepowania nie posiadat informaciji o istnieniu nielegalnych miejsc sktadowania
odpadéw komunalnych, co sprawia, ze nie ma mozliwosci okresli¢, jaka to moze by¢ liczba,
ani na jakim obszarze mogg sie one znajdowaé. Aby wykonawcy mogli oszacowaé cene
oferty w tym zakresie, zostata podana szacunkowa ilo$¢ odpaddw do zebrania i usuniecia
w ramach przedmiotowego zamowienia w ilosci 10Mg/rok. Taki sposob podania zakresu
ustugi umozliwia wykonawcom, w tym odwotujgcemu, na prawidtowe skalkulowanie ceny
ofertowej.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze odbieranie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
niezamieszkatych odbywac¢ sie bedzie réwniez na zgtoszenie wtasciciela nieruchomosci.
Wykonawca zobowigzany jest odbiera¢ odpady w terminie do 2 dni od dnia otrzymania
zgtoszenia na ustalony wczesniej numer telefonu, numer faksu lub na adres e-mailowy.
Zestawienie nieruchomos$ci niezamieszkatych z uwzglednieniem nieruchomosci rowniez
tych, z ktérych odpady odbierane sg na zgtoszenie telefoniczne stanowi zatagcznik nr 1a.
Szczegdtowy wykaz nieruchomosci niezamieszkatych objetych umowa od 3 lipca 2017 roku



wraz z deklarowang wielko$cig pojemnikow i rodzajem pojemnikéw do odbioru odpadow
komunalnych stanowi zatgcznik nr 1a. W zatgczniku nr 1 - Opis Przedmiotu Zaméwienia
wskazane jest odwotanie do zatgcznika nr 1a, ktéry to zatgcznik stanowi szczegbtowy wykaz
nieruchomosci niezamieszkatych wraz z deklarowang wielkoscig pojemnikéw i rodzajem
pojemnikéw. Deklarowana wielko$¢ pojemnikow stanowi szacunkowy strumien odpadow
odbieranych w trybie zgtoszenia telefonicznego. Deklarowany strumien w zatgczniku nr 1a
obejmuije strumien odpaddw wytworzonych na nieruchomos$ci niezamieszkatych w okresie 1
miesigca. Tym samym odwotujgcy posiada petna wiedze co do ustalenia liczby strumienia
odpadéw z nieruchomosci niezamieszkatych.

W odniesieniu zas do zarzutu dotyczgcego braku okreslenia liczby wydarzen, strumienia
odpadoéw i liczby uczestnikow tych wydarzen, stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajgcy na dzien
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ogtoszenia nie jest w stanie okresli¢ jakiego typu, w jakiej ilosci rodzajowo zostang
wytworzone odpady na imprezach masowych, a w szczegdlnosci nie jest w stanie ustali¢ i
podac¢ jaka liczba uczestnikow tych wydarzen faktycznie bedzie w nich uczestniczyta.
Odwotujgcy majgc dotychczasowe doswiadczenie w Swiadczeniu tego rodzaju ustug moze
zatozy¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa, w jaki sposob obstuga takich wydarzen
spowoduje wytworzenie okreslonych typdw odpaddw i jaka moze by¢ ich szacunkowa
wielkos$¢. Jednocze$nie majgc na wzgledzie, iz wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, ;.
jednolity w kazdym miesigcu $wiadczenia ustugi, bez wzgledu na ilo§¢ wytworzonych
odpaddw, zdaniem Izby odwotujgcy ma mozliwo$é w sposdb prawidtowy oszacowac ryzyka
zwigzane ze Swiadczeniem tego rodzaju ustug.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .................ccoeeeennns
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