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dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2022 r. w przedmiocie zaméwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa biurowego sprzetu komputerowego o ustalonym
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wyraza nastepujgcg opinie:

zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.

Sygn. akt: KIO/KD 12/22

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, przeprowadzit na wniosek kontrole
dorazng postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.

,Dostawa biurowego sprzetu komputerowego o ustalonym standardzie dla Politechniki Wroctawskiej”.

W dniu 31 stycznia 2022 r. zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Pzp zostata przekazana Zamawiajgcemu: Politechnice
Wroctawskiej z siedzibg we Wroctawiu Informacja o wyniku kontroli doraznej (UZP/DKZP/KND/219/21).

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez ostateczne sformutowanie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w tym opisanie przedmiotu zamowienia, w spos6b utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, skutkujgcy uprzywilejowaniem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sprzetu producenta Dell, co
powodowato, ze zaoferowanie urzadzen innych producentéw stanowito wytgcznie teoretyczng mozliwos¢;

2. art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, z uwagi na brak precyzyjnego opisania powoddw
niedokonania podziatu zamdowienia na czesci, a jedynie postuzenie sie ogolnikowym stwierdzeniem w protokole
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ze: Przedmiot zamoéwienia stanowi jedng kategorie zakupowg i ze
wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowg w zaden sposéb nie utrudnia matym i Srednim przedsiebiorcom ztozenia oferty.

Ad. 1

Przedmiotem kontrolowanego zaméwienia byta dostawa biurowego sprzetu komputerowego o ustalonym standardzie dla
Politechniki Wroctawskie;.

Zgodnie z tabelg stanowigcg zatacznik nr 3 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ'), zambwienie
publiczne obejmowato zakresem dostawe nastepujgcych rodzajow sprzetu komputerowego, {j.

1. Zestaw komputerowy biurowy ZK_1;
2. Zestaw komputerowy biurowy ZK_2;

3. Zestaw komputerowy laboratoryjny ZK_3;

B

Zestaw komputerowy laboratoryjny ZK_4;



5. Zestaw komputerowy uproszczony - ZK_5;

6. Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny ZK-AO;

7. Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny ZK-A1;

8. Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny ZK-BO;

|9. ||Zestaw komputerowy zaawansowany laboratoryjny ZK-B1; |
[10. (Laptop LP_1; |
[11. |Laptop LP_2; |
[12. (Laptop LP_3; |
[13. |Laptop LP_4; |
[14. |Laptop LP_AO; |
|15. |Laptop LP_A1; |
[16. (Laptop LP_BO; |
117. |Laptop LP_B1; |
[18. (Laptop LP_CO; |
[19. [Laptop LP_DO; |
|20. ||Laptop LP_EO; |
21. [Monitor M_I; |
|22. ||anitor M 2; |
[23. [Monitor M_3; |
[24. [Monitor M 4. |
|Szczegc’>|owy||opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony przez Zamawiajacego w|

zatgczniku nr 3 do SIWZ

Dla przyktadu, w zakresie zestawow komputerowych okreslonych w pkt 1.1; pkt 6.1; pkt 7.1; pkt 8.1 Zatgcznika nr 3 do
SIWZ (ptyta gtdwna) okreslono m. in. nastepujgce wymagania: Posiadajgca co najmniej: 1 ztgcze PCI Express xI6,1
zlacze PCI Express x4,1 zlgcze PCI Express xl. Posiadajgca: 4 zigcza DIMM, obstuga co najmniej 64 GB pamieci RAM,
3 zlgcza SATA 3.0,1 ztgcze SATA 2.0 Zigcze M.2 do obstugi SSD itd.

Z kolei w przypadku zestawow komputerowych w pkt 1.8; pkt 2.8; pkt 6.8; pkt 7.8; pkt 8.8; pkt 9.8 Zatacznika nr 3 do SIWZ
(porty) Zamawiajgcy wymagat: co najmniej 1 port HDM, 2 porty Display Port, jeden port szeregowy; czytnik kart SD,
jeden port Ethernet; dziesie¢ portow USB w tym cztery z przodu obudowy. Wymagana ilo$¢ portow i ich rozmieszczenie
nie bedzie osiggniete w wyniku stosowania konwerterow, przejsciowek.

Odno$nie pkt 1.12; pkt 2.12; pkt 6.12; pkt 7.12; pkt 8.12; pkt 9.12 Zatgcznika nr 3 do SIWZ (obudowa) wymagano z kolei
nastepujgcych parametréw: obudowa pionowa typu tower o wymiarach nie wigkszych niz 16 cm x35 cm x 28 cm (szer. x
wys. x gt.) wyposazona w dopasowany do potrzeb zasilacz o0 mocy co najwyzej 280 W zgodny z normg Energy Star 6.1.
Obudowa dostosowana do montazu w wymaganych ztgczach kart rozszerzen PCI Express do petnej wysokosci.
Element aktywnej detekcji i sygnalizaciji otwarcia obudowy.

W zakresie laptopow zakreslono m. in. parametry dotyczgce wyswietlacza, wagi produktu, wymiaréw obudowy.
Przyktadowo w przypadku Laptopa LP_1, Laptopa LP_2 (pkt 10, pkt 11 zalgcznika nr 3 do SIWZ) wskazano:

Wyswietlacz: 14-calowy, matowy, panoramiczny, wyswietlacz LED o rozdzielczosci

1920x1080;

Waga produktu: co najwyzej 2,1 kg;

Wymiary obudowy: co najwyzej 345x250x23 mm.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w pkt. 1.18; pkt. 2.18; pkt. 3.17; pkt 4.17; pkt. 5.17; pkt. 6.18; 7.18, pkt. 8.18; pkt 9.18; pkt
10.22; pkt. 11.22; pkt 12.22; pkt 13.22; pkt. 14.22; pkt. 15.22; pkt. 16.22; pkt 17.22, pkt 19.21 Zatgcznika nr 3 do SIWZ
zawart zapis, zgodnie z ktorym: Wykonawca nie moze przed dostawg dokonywaé modyfikacji dostarczonego przez
producenta sprzetu.

Stosownie do tresci rozdz. Il pkt 2 SIWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia), Zamawiajgcy zastrzegt, ze:

Jesli Zamawiajacy okresla w specyfikacji (OPZ), ze dany element ma posiada¢ okreslone cechy to ten element miat
efektywnie pracowa¢ z tymi cechami. Przykladowo, jes$li wymaga sie dostarczenia modutéw pamieci pracujgcych z

predkoscig 667MHz, to te moduty muszg efektywnie pracowac z takg predkoscia, a nie miec tylko takg teoretyczng
mozliwo$¢ w konfiguracii innej niz dostarczana. Cechy wymagane w specyfikacji (OPZ) sg parametrami minimalnymi.



Ponadto w $wietle rozdz. Il pkt 3 SIWZ wymagano, co nastepuje: ztozona oferta musi by¢ jednoznaczna i kompleksowa
tj. obejmowac caty asortyment przedmiotu zamowienia wraz z niezbednymi elementami infrastruktury sprzetowe;.
Przedmiot zamowienia musi by¢ kompletny ze wszystkimi podzespotami, czeSciami i materiatami niezbednymi do
uruchomienia i uzytkowania. Oferowany przedmiot zamowienia musi spetnia¢ wymogi Zamawiajgcego. Dostarczony
przedmiot zamdwienia musi by¢ kompletny i po uruchomieniu gotowy do pracy zgodnie z przeznaczeniem, bez
dodatkowych zakupdw inwestycyjnych po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca na etapie realizacji zamoéwienia wykonuje
przedmiot zamdwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Dodatkowo, jak stanowi rozdz. Il pkt 4 SIWZ: Wykonawca zobowigzany jest do zlozenia oferty, ktorej tre§¢ pozwoli
Zamawiajgcemu na zweryfikowanie oferty pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ. Tresc¢ oferty Wykonawcy musi
odpowiadac tresci SIWZ. Tym samym Wykonawca zobowigzany jest do jednoznacznego okreslenia zaoferowanych
odpowiednio urzgdzen/produktow/ elementéw, charakteryzujac je poprzez odpowiednie wskazanie (wg postawionego
przez Zamawiajgcego szczegdtowego wymogu) np.: na konkretny wyréb, nazwanie, typ, model nazwy producenta,
wskazanie parametru - zgodnie i odpowiednio z Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ

Dostarczany sprzet musi by¢ fabrycznie nowy i pochodzi¢ z legalnego oficjalnego kanatu dystrybucji producenta
sprzetu/oprogramowania.

Zgodnie z rozdz. Il pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert rownowaznych: w zakresie wskazanych znakow
towarowych, patentéw, norm, aprobat lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dotaczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow, jednakze zachowane muszg by¢ normy, parametry i standardy
jakimi charakteryzujg sie wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego urzgdzenia wymienione w zatgczniku nr 3 a takze
oprogramowanie, ktére ma by¢ kompatybilne z obecnie uzywanym przez Zamawiajgcego (wyszczegodlnione w ORZ). Jak
okreslit to Zamawiajacy: Przedstawione parametry przedmiotu zamdwienia (w tym okres gwaranciji i wsparcia) stanowig
minimum techniczne i jako$ciowe oczekiwane przez Zamawiajgcego i bedg stanowity podstawe oceny ewentualnych
ofert rownowaznych. Oferowane przez wykonawcow sktadajgcych oferty rbwnowazne urzgdzenia lub oprogramowania
musza mie¢ parametry nie gorsze niz wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca, ktdry powoluje sie na
rozwigzania rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego obowigzany byt wykazac w ofercie, ze oferowane przez
niego dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat marki lub nazwy handlowe produktow w opisie infrastruktury posiadanej przez Zamawiajacego.
Jesli Zamawiajgcy wskazat marki lub nazwy handlowe w innych przypadkach okresla klase produktu, bedgcego
przedmiotem zamowienia i stuzy ustaleniu standardu, a nie wskazuje na konkretny wyréb czy producenta. Oryginalne
nazewnictwo lub symbolika podana zostata w celu prawidtowego okreslenia przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto, jak stanowi rozdz. Il pkt 6 SIWZ (Prawo Opcji), w ramach kontrolowanego postepowania Zamawiajgcemu
przystugiwato prawo opcji polegajace na zwiekszeniu ilosci zamawianego asortymentu w nastepujgcych sytuacjach:

- Zamowienia opcjonalne mogg by¢ realizowane w czasie trwania umowy, w sytuaciji

wyczerpania kwoty netto z zakresu podstawowego, wskazanej w § 4 ust. 3 wzoru umowy, -  Zamowienia opcjonalne
dopuszczalne sg do 30 % wartosci - kwoty netto z zakresu

podstawowego.

Zrozdz. IV (Termin wykonania zaméwienia) SIWZ wynika, ze wymagany termin realizacji (sukcesywna dostawa)
przedmiotu umowy wynosit 18 miesiecy od daty podpisania umowy. Przy czym, dostawy urzgdzen ze stawkg 23 % VAT
miaty by¢ realizowane w terminie do 21 dni roboczych od dnia doreczenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego
zamowienia czastkowego dla zamawianego sprzetu. Z kolei dostawy urzgdzen ze stawkg 0% VAT zgodnie z przepisami
ustawy o podatku od towaréw i ustug realizowane miaty by¢ w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia Wykonawcy
przez Zamawiajgcego zamdwienia czgstkowego wraz z zaswiadczeniem potwierdzonym przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, uprawniajgcym do zastosowania stawki 0% VAT dla zamawianego sprzetu.

Zamowienie nie zostato podzielone na czesci, gdyz jak wskazano w protokole postepowania druk ZP-PN: Przedmiot
zamowienia stanowi jedng kategorie zakupowg i ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowg w zaden sposob nie utrudnia
matym i Srednim przedsigbiorcom zfozenia oferty.
Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w Informac;ji nr 2 dla Wykonawcow z dnia 4 marca
2019 r. udostepnit na swojej stronie internetowej tres¢ 65 zapytan dotyczacych tresci SIWZ wraz z odpowiedziami.
Znaczna czes$¢ pytan dotyczyta zmiany parametrow dostarczanego sprzetu. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania
dokonat m. in. nastepujgcej modyfikaciji tresci SIWZ:

- w odpowiedzi na pytanie nr 6 dopuscit laptopy LP_AQ i LP_A1 o grubo$ci max 23 mm,

- w odpowiedzi na pytanie nr 7 dopuécit laptopy LP_BO0 i LP_B1 o wadze max 1,9 kg,

- w odpowiedzi na pytanie nr 8 dopuscit laptopy LP_BO i LP_A1 o grubo$ci max 23 mm,

- w odpowiedzi na pytanie nr 16 dopuscit laptop LP_EO z wagg max 2,1 kg,

- odpowiadajgc na pytanie nr 17 dopuscit laptopy LP_BO i LP_B1 z procesorem



0 wydajnosci min. 8800 pkt.

- w odpowiedzi na pytanie nr 24 dopuécit zestawy komputerowe o wymiarach
zewnetrznych nie wiekszych niz 16,20 cm x 42,00 cm x 32,00 cm (szer. x wys. x gt.),

- udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 27 dopuscit zestawy o wymiarach zewnetrznych
nie wigkszych niz 4,00 cm x 20,00 cm x 18,30 cm {szer. x wys. gt.),

- w odpowiedzi na pytanie nr 33 dopuscit laptopy o wymiarach co najwyzej 335 x 235 x
23 mm,

- w odpowiedzi na pytanie nr 39 dopuscit rozwigzanie dla oferowanego komputera typu
laptop w wersiji 13,3"o wymiarach (szer. x gteb. x wys.) co najwyzej 322 x 225 x 19 mm.
Prezes Urzedu zwrécit uwage w szczegdlnosci na treS¢ nastepujacych pytan i odpowiedzi:
PYTANIE 48

Pkt 1.18; Pkt 2.18; Pkt 3.17; Pkt 4.17; Pkt. 5.17; Pkt 6.18; Pkt 7.18; Pkt 8.18; Pkt 9.18; Pkt 10.22; Pkt 11.22; Pkt 12.22; Pkt
13.22; Pkt 14.22; Pkt. 15.22; Pkt. 16.22; Pkt 17.22, Pkt 19.21; Zgodnos¢

Wymagane parametry:
Wykonawca nie moze przed dostawg dokonywac¢ modyfikacji dostarczonego przez producenta sprzetu.
Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ ingerenciji w opakowanie zewnetrzne sprzetu w celu uzupetnienia zestawow,
sprawdzenia poprawnosci sprzetu przed dostawg?

Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ ingerenciji w oferowany sprzet w celu doposazenia konfiguracji o wymagane
komponenty przed dostawg ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci ingerenciji w opakowanie zewnetrzne sprzetu w celu uzupetnienia zestawow.
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci ingerenciji w oferowany sprzet w celu doposazenia konfiguracji o wymagane
komponenty przed dostawa.

PYTANIE NR 70 (zamieszczone w Informacji Nr 4 dla Wykonawcow)

Pkt. 1.18; Pkt. 2.18; Pkt 3.17; Pkt. 4.17; Pkt 5.17; Pkt 6.18; Pkt 7.18; Pkt 8.18; Pkt 9.18; Pkt. 10.22; Pkt. 11.22; Pkt. 12.22;
Pkt 13.22; Pkt 14.22; Pkt 15.22; Pkt 16.22; Pkt 17.22; Pkt 19.21 Zgodno$¢

Wymagane parametry:
Wykonawca nie moze przed dostawg dokonywac¢ modyfikacji dostarczonego przez producenta sprzetu.
Pytanie:

Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwo$é ingerencji w opakowanie sprzetu w celu uzupetnienia zestawdw, sprawdzenia
poprawnosci sprzetu przed dostawg ?

Czy Zamawiajacy dopusci mozliwos¢ ingerenciji w oferowany sprzet w celu doposazenia konfiguracji o wymagane
komponenty przed dostawg ?

Zamawiajgcy udzielit wyjasnienia

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci ingerenciji w opakowanie zewnetrzne sprzetu w celu uzupetnienia zestawow.
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ingerencji w oferowany sprzet w celu doposazenia konfiguracji o wymagane
komponenty przed dostawa.

Pytanie:

Czy w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego o braku mozliwosci ingerencji w sprzet przed realizacjg dostaw
czgstkowych, Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢ realizacji dostaw dla opcji bedacych czescig zestawow np. przejscidwki,

dodatkowe kable itd. W osobnych kartonach/ opakowaniach ?

Odpowiedz:



Zamawiajacy dopusci mozliwosc realizacji dostaw dla opcji bedacych czescig zestawdw np. przejscidwki, dodatkowe
kable, instrukcje, stacje dokujgce w osobnych kartonach/opakowaniach. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
dostarczenia w ten sposdb wewnetrznych podzespotéw typu procesor, pamie¢ RAM czy dyski twarde.

PYTANIE 61

Zamawiajacy tak jak w latach ubiegtych ogranicza przez parametry techniczne mozliwo$¢ zaoferowania innego sprzetu
niz marki Deli. Wystarczy bowiem jedynie jeden z modeli oferowanych ograniczy¢ do jednego producenta Dell, a
niemozliwym jest zaoferowanie innego sprzetu w atrakcyjnej cenie, gdyz firma Dell robi oferte tylko jednemu Wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym zarzucam Zamawiajgcemu zapisy, ktdre sg ograniczaniem konkurenciji

i faworyzowaniem producenta Dell. Do tych zapiséw nalezy Opis obudéw w szczegdlnosci poz. 1

Obudowa pionowa typu tower o wymiarach nie wiekszych niz 16 cm x 35 cm x 28 cm (szer. x wys. x g.) wyposazona w
dopasowany do potrzeb zasilacz o mocy co najwyzej 280 W zgodny z normg Energy Star 6.1. Obudowa dostosowana
do montazu w wymaganych ztgczach kart rozszerzen PCI Express o peinej wysokosci. Element aktywnej detekciji i
sygnalizaciji otwarcia obudowy.

Prosze o wyjasnienie, dlaczego wymiary obudowy nie moga przekracza¢ podanej 16x35x28. Zamawiajgcy posiada
internet i bez trudu moze znalez¢, ze komputery HP, ktore spetniajg w wiekszo$ci wymogi techniczne, nie spetniajg
wymiaréw o 1 lub 2 cm.

Prosze o wyjasnienie, dlaczego zasilacz ma mie¢ maksymalnie 280W a nie 320W. Czy Zamawiajgcy zdaje sobie
sprawe, ze zasilacz o wiekszej mozliwym poborze mocy, pobiera tyle samo mocy co pobierajg jego podzespoty a jedynie
jest przystosowany do wigkszej rozbudowy komputera?

Prosze o wyjasnienie dlaczego ten komputer ma posiada¢ aktywng detekcje sygnalizacji otwarcia obudowy a komputer z
pozyciji 4 ?

Czy zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze kupuje komputery drogie bo wyposazone w czujniki otwarcia obudowy i
kontroler RAID przez co komputery te sg najdrozszymi desktopami nawet w firmie Dell?

Prosze o wyjasnienie, dlaczego podtgczenie 3 monitoréw do komputera biurowego jest niezbedne w wiekszosci
kupowanych przez zamawiajgcego modelach? lle aktualnie ma Politechnika Wroctawska komputeréw z podtgczonymi 3
monitorami?

Prosze o wyja$nienie, dlaczego Wykonawca nie moze zakupi¢ komputera wyprodukowanego przez producenta i np.
rozbudowac o dodatkowg pamie¢ (np. tego producenta). Czy Zamawiajgcy wie, ze nie odrézni dysku firmy Dell od dysku
Seagate, gdyz producent Dell wktada takie same dyski producentow jakie mozna kupi¢ w sklepie (bez jakiegokolwiek
oznaczenia Dell)?

W kontek$cie powyzszego zakazu ,Wykonawca nie moze przed dostawg dokonywaé modyfikacji dostarczonego przez
producenta sprzetu"

Prosze o wyjasnienie kto jest gwarantem poprawnej pracy Wykonawca czy producent? Jezeli producent to wnosimy o
wykreslenie kar za nieterminowe przybycie serwisu producenta.

Prosze o wyjasnienie Dlaczego Zamawiajgcy okresla parametry faworyzujgce komputery Dell, dlaczego nie dopuscit
innego sprzetu jak cho¢by HP, Fujitsu? Przedstawione pytania prosze traktowac¢ analogicznie do kazdego z modeli
wymaganym w SIWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopusci zestawy ZK_1, ZK 2, ZK_AO, ZK_A1, ZKJ30, ZK_B1 o wymiarach zewnetrznych nie wiekszych niz
16,20 cm x 42,00 cm x 32,00 cm (szer. x wys. x gt.)

Zamawiajgcy dopusci zestawy ZK_1, ZK 2, ZK_AO, ZK_A1, ZK_BO, ZK_B1 z zasilaczem max 320 W
Zamawiajacy wyjasnia, ze czes¢ zestawdw komputerowych bedzie wykorzystywac rowniez do przetwarzania danych
osobowych. Wymog elementu aktywnej detekcji i sygnalizaciji otwarcia obudowy wynika z wdrozonej przez

zamawiajgcego teleinformatycznej polityki bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze cze$¢ zestawdw komputerowych bedzie wykorzystywac réwniez do zastosowan
specjalistycznych w ktérych wymagana jest praca na trzech monitorach jednocze$nie.

Zamawiajacy informuje, ze potrafi odrézni¢ producenta dysku twardego.
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci ingerenciji w opakowanie zewnetrzne sprzetu w celu uzupetnienia zestawow.

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ingerenciji w oferowany sprzet w celu doposazenia konfiguracji o wymagane
komponenty przed dostawa.



Gwarantem jest producent. Zapis umowy pozostaje bez zmian.

Zdaniem Zamawiajacego OPZ wraz z informacjg dla Wykonawcow, ktéra stanowi integralng cze$¢ specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia nie faworyzuje jednego producenta.

Prezes Urzedu zwrécit uwage, ze w przekazanej dokumentacii postepowania znajduje sie réwniez pismo jednego z
potencjalnych wykonawcédw przestane Zamawiajgcemu po uptywie terminu na zadawanie pytan do SIWZ, pozostawione
bez odpowiedzi, nastepujgcej tresci:

Pomimo naszych staran i zadanych pytan majgcych na ceiu umozliwienie nam ztozenie oferty na sprzet marki Lenovo w
przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy poprzez udzielone odpowiedzi ostatecznie ograniczyt mozliwo$¢ ztozenia
oferty na sprzet wylgcznie do jednego wybranego producenta sprzetu komputerowego, ze wszystkich dostepnych na
rynku polskim. Brak okre$lenia przez Zamawiajgcego przewidywanego harmonogramu odbiorcéw wraz z ilo$ciami,
okreslenie jedynie 24 konfiguracji sprzetowych, warto$§¢ budzetu na zakup komponentéw, dodatkowo negatywna
odpowiedz Zamawiajgcego w zakresie wydtuzenia realizacji zamdwienia pierwszej dostawy magazynowej, okreslenie kar
na poziomie 5 % za kazdy dzien opdznienia w dostawach oraz ujecie przez Zamawiajgcego w SIWZ dodatkowej oceny
punktowej za skrocone terminy realizacji dostaw czastkowych, wskazujg jednoznacznie na preferowanie jednego
producenta markowych komputeréw, ktory na dzien 15.03.2019 r. posiada fabryke na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
na firme DELL.

Obserwujgc historyczny przebieg postepowan na wytonienie wykonawcy dostawcy biurowego sprzetu komputerowego
dla Politechniki Wroctawskiej i posiadajgc wiedze na temat zrealizowanych dostaw, widzimy, ze do tej pory w
postepowaniu ztoZzona byta zawsze jedna

oferta, jednego oferenta firme VEGANET SP. Z O.0. oferujgcej rozwigzania wtasnie firmy DELL.

Wykonawca ten przedstawit takze oSwiadczenie z dnia 18 marca 2019 r. najprawdopodobniej 6wczesnego Dyrektora
firmy Lenovo Technology B. V. Sp. z 0.0., w ktérym wskazano, ze:

W nawigzaniu do opublikowanego postepowania na dostawe biurowego sprzetu komputerowego o ustalonym
standardzie dla Politechniki Wroctawskiej, nr postepowania ZP/BZP/015/2019, (TED 2019/S/020-042514) firma Lenovo
Technology B. V. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Daimlera 1 oSwiadcza, ze nie jest w stanie spetni¢ postawionych
przez Zamawiajgcego w wyzej wymienionym postepowaniu wymogow dotyczgcych terminéw dostaw sprzetu
komputerowego, a wiec 7-14 dni.

Réznorodnos¢ konfiguracji oraz ich niestandardowo$¢ wymusza kazdorazowo konieczno$¢ wyprodukowania tego
sprzetu na zamowienie, przy czym w wypadku firmy Lenovo produkcja ta odbywa sie w Chinach.

Powoduje to wydtuzony termin dostaw, a w konsekwenciji brak mozliwosci spetniania postawionych przez
Zamawiajgcego warunkéw realizacji umowy oraz wziecia udziatu w tak przygotowanym postepowaniu ze strony Lenovo.

Prezes Urzedu wskazat, ze jak wynika z protokotu niniejszego postepowania (Druk ZP-PN), do uptywu terminu sktadania
ofert, tj. do dnia 20 marca 2019 r. zostata zlozona jedna oferta przez wykonawce - VEGANET Sp. z 0.0. Wykonawca ten
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene 459 897,00 zt brutto.

W zatgczniku nr 3 do SIWZ dostarczonym wraz z ofertg ww. Wykonawca zaoferowat nastepujgcy sprzet producenta
Dell:

=N

Dell OptiPlex 7060 Tower;
Dell OptiPlex 7060 Tower;
Dell OptiPlex 7060 Micro;
Dell OptiPlex 7060 Micro;
Dell OptiPlex 7060 Micro;
Dell OptiPlex 7060 Tower;
Dell OptiPlex 7060 Tower;

Dell OptiPlex 7060 Tower;
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Dell OptiPlex 7060 Tower;
10. Dell Latitude 3490;
11. Dell Latitude 3490;

12. Dell Latitude 3590;



13. Dell Latitude 3590;

14. Dell Latitude 5490;

15. Dell Latitude 5490;

16. Dell Latitude 5590;

17. Dell Latitude 5590;

18. Dell Latitude 7390;

19. Dell Latitude 7490;

20. Dell Precision 5530;

21. Dell P2018H;

22. Dell P2319H;

23. Dell U2415;

24. Dell U2717D.
Jednocze$nie wykonawca zaoferowat:

- dostawe urzadzen ze stawkg 23 % VAT w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wykonawcy przez
Zamawiajgcego zamoéwienia czgstkowego dla zamawianego sprzetu;

- dostawe urzadzen ze stawkg 0 % VAT w terminie 7 dni roboczych od dnia doreczenia

przez wykonawcy przez Zamawiajgcego zamowienia czgstkowego wraz z zaswiadczeniem potwierdzonym przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

- czas reakcji serwisu przedmiotu umowy na awarie urzgdzenia do 1 dni roboczych od
chwili zgtoszenia telefonicznego.

W dniu 27 maja 2019 r. zawarto umowe w sprawie zamowienia publicznego nr 0/0180/525/2019, pomigdzy Politechnikg
Wroctawskg reprezentowang przez Rektora Politechniki Wroctawskiej a wykonawcg VEGANET Sp. z o.0.
reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu.

Prezes Urzedu zwr6cit uwage na tre$¢ pierwszych wyjasnien udzielonych na wezwanie Urzedu Zaméwien Publicznych
w zakresie poszczegoéinych zapiséw SIWZ, w ktérych Zamawiajgcy wskazat, iz w jego ocenie:

»(.-.) nie zachodzg przestanki do naruszenia przez Politechnike Wroctawskg zasady wyrazonej w art. 7 ust 1 w zwigzku
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji. Politechnika Wroctawska opisujgc przedmiot zamoéwienia wskazata na realizacje dostaw sukcesywnych w
ramach swoich potrzeb. Zaznaczenia wymaga fakt, iz Politechnika Wroctawska jest bardzo rozbudowang Uczelnig
wyzszg, o dos¢ skomplikowanej strukturze organizacyjnej, z wieloma miejscami dostaw czesto znacznie odlegtymi od
siebie, co negatywnie wptywa na zaplanowanie jednolitych dostaw zamawianego sprzetu”.

Odnoszac sie do parametrow wymaganego sprzetu Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,Wymogi wymiaroéw obudowy
komputeréw stacjonarnych typu Tower zostaty dodatkowo uszczegdtowione w Informaciji nr 2 dla Wykonawcéw (dotyczy
odpowiedzi na pytanie nr 24) z dnia 05/03/2019 na max 16,20 cm x 42 cm x 32 cm (szer. x wys. x gt.). Wskazac nalezy,
iz

pierwotny wymog okreslany byt, jako ,Obudowa pionowa typu tower o wymiarach nie wiekszych niz 16 cm x 35cmx 28
cm (szer. x wys. x gt.)", a zgodnie z pytaniem/wnioskiem Wykonawcy - Zamawiajgcy dodatkowo rozszerzyt parametry
zgodnie z wnioskiem/pytaniem wykonawcy. W podanym przedziale wymogi spetniajg, co najmniej modele: Lenovo TC
M720t 14,5 cm x 36,6 cm x 29,7 cm oraz Dell OptiPlex 7060 Tower 15,4 cm x 35 cm x 27,4 cm (szer. x wys. x gt.).

Wymogi wymiaréw obudowy komputeréw stacjonarnych typu Micro zostaty dodatkowo uszczegdtowione Informacjg nr 2
dla Wykonawcow (dotyczy odpowiedzi na pytanie nr 27) z dnia 05/03/2019 na max 4,00 cm x 20,00 cm x 18,30 cm (szer.
x wys. x gt.). Wskaza¢ nalezy, iz pierwotny wymaog okreslany byt, jako ,Obudowa kompaktowa o wymiarach nie
wigkszych niz 4 cm x 20 cm x 18 cm (szer. x wys. x gt.)", a zgodnie z pytaniem/wnioskiem Wykonawcy -Zamawiajgcy
dodatkowo rozszerzyt parametry zgodnie z wnioskiem/pytaniem wykonawcy. W podanym przedziale wymogi speniaja,
co najmniej modele Lenovo TC M720 Tiny 3,5 cm x 17,9 cm x 18,30 cm oraz Dell OptiPlex 7060 Micro o wymiarach 3,6
cm x 18,2 cm x 17,8 cm (szer. x wys. x gt.) oraz HP EliteDesk 800 65W G4 o wymiarach 3,4 cm x 17,7 cm x 17,5 cm.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytania dopuszczat zmiany wymiaréw komputerow i laptopéw zaproponowane przez
wykonawcow, co jest udokumentowane w odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania Wykonawcéw. Tym samym
wskazana przykladowo szeroko$¢ obudowy 16,2 cm - jest juz parametrem zmienionym na korzy$¢ wykonawcéw.



(...) Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz juz pierwotna tre§¢ OPZ nie wskazywata na jednego producenta
sprzetu komputerowego a zmiany wskutek zapytan wykonawcéw tylko dopuszczaty kolejnych producentéw sprzetu
komputerowego”.

Odnoszac sie do zarzutu wskazujgcego na brak mozliwosci otwierania pudetek przed dostawg Zamawiajacy wskazat, iz:
»Zgodnie z wymogiem zawartym w OPZ (Pkt. 1.18; Pkt. 2.18; Pkt. 3.17; Pkt. 4.17; Pkt. 5.17; Pkt. 6.18; Pkt. 7.18; Pkt. 8.18;
Pkt. 9.18; Pkt 10.22; Pkt. 11.22; Pkt. 12.22; Pkt 13.22; Pkt 14.22; Pkt 15.22; Pkt. 16.22; Pkt 17.22; Pkt. 19.21) Wykonawca
nie moze przed dostawg dokonywa¢ modyfikacji dostarczonego przez producenta sprzetu. Wymag ten wynika z obawy
Zamawiajgcego o mozliwos¢ dostarczania przez Wykonawce sprzetu uzywanego lub nowego o réznorodnej specyfikacji
skutkujgcych obawg o braku petnej kompatybilnosci doktadanych podzespotéw przez Wykonawce oraz ich
niezawodnosci. W przypadku, gdyby Wykonawca chciatby by¢ jednoczesnie producentem sprzetu komputerowego
powinien pakowac¢ swoje produkty w opakowanie zabezpieczajgce przed nieuprawniong ingerencjg zewnetrzng. Zgodnie
z Informacjag nr 2 dla wykonawcoéw (pytanie nr 48) Zamawiajacy wskazat, ze nie dopuszcza mozliwosci ingerenciji w
opakowanie zewnetrzne sprzetu w celu uzupetienia zestawdw oraz nie dopuszcza mozliwosci ingerencji w oferowany
sprzet w celu doposazenia konfiguraciji o wymagane komponenty przed dostawg. Ponadto na wniosek wykonawcy - w
Informaciji nr 4 (pytanie nr 70) czy w zwigzku

z odpowiedzig Zamawiajgcego o braku mozliwosci ingerencji w sprzet przed realizacjg dostaw czgstkowych,
Zamawiajacy dopusci mozliwos¢ realizacji dostaw dla opcji bedacych czescig zestawdw np. przejscidéwki, dodatkowe
kable, itd. w osobnych kartonach/opakowaniach -Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ realizacji dostaw dla opcji bedgcych
czescig zestawodw np. przejscidéwki, dodatkowe kable, instrukcje, stacje dokujgce w osobnych kartonach/opakowaniach,
a nie dopuécit mozliwos¢ dostarczania w ten sposéb wewnetrznych podzespotdéw typu procesor, pamie¢ RAM czy
dyskéw twardych.”.

Kwestie braku podziatu zaméwienia na czesci Zamawiajgcy argumentowat w nastepujacy sposoéb: ,Zgodnie z zapisem
SIWZ (oraz analogicznie z ogloszeniem o zamdwieniu) Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych. Catosé
zamawianego asortymentu stanowi jedng tozsamg grupe zakupowa i w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi utrudnienia
zlozenia oferty wykonawcom. Dla udowodnienia powyzszego, Politechnika Wroctawska odwoluje sie do oficjalnych stron
internetowych producentow takich jak: HP, Dell, Fujitsu, czy tez Lenovo, aby sprawdzi¢ iz wskazani wykonawcy majg w
swoich ofertach komputery stacjonarne i laptopy i monitory. Ponadto w kazdym sklepie oferujgcym sprzet komputerowy
dziatajgcym zaréwno w Internecie jak i stacjonarnie jest mozliwos¢ zakupienia kazdego asortymentu, ktéry jest okreslony
w przedmiotowym OPZ. Tym samym ,potgczenie asortymentu" przez Zamawiajgcego w ramach swoich uzasadnionych
potrzeb - nie powoduje ograniczenia konkurencji. Ponadto Politechnika Wroctawska pragnie zwréci¢ uwage na
hipotetyczng sytuacje zakupowa, w ktérej zamawiany asortyment bytby kupowany w podziale na czesci. Dopuszczenie
sktadania ofert czesciowych mogtoby znaczaco utrudni¢ funkcjonowanie Uczelni w sytuacji gdyby, jedna z czesci nie
zostata rozstrzygnieta lub byty problemy z jej realizacjg".

Konkludujgc, Zamawiajgcy dla wykazania spetnienia postawionych w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan,
przedstawit nazwy konkretnych modeli komputerow i ich producentéw:

1. ZK_1 ZESTAW KOMPUTEROWY STACJONARNY BIUROWY

a) Dell OptiPlex 7060 Tower (zatacznik 1 a.)

b) Lenovo TC M720 Tower (zatgcznik 1 .b.)

2. ZK 2 ZESTAW KOMPUTEROWY STACJONARNY BIUROWY

a) Dell OptiPlex 7060 Tower (zatgcznik 2.a.)

b) Lenovo TC M720 Tower (zatgcznik 2.b.)

3. ZK_3 ZESTAW KOMPUTEROWY STACJONARNY LABORATORYJNY
a) Dell OptiPlex 7060 Micro (zatacznik 3.a.)

b) Lenovo TC M920 Tiny (zatacznik 3.b.)

4. ZK_4 ZESTAW KOMPUTEROWY STAOONARNY LABORATORYJNY
a) Dell OptiPlex 7060 Micro (zatgcznik 4.a.)

b) Lenovo TC M920 Tiny (zatacznik 4.b.)

5. ZK_5ZESTAW KOMPUTEROWY STAOONARNY UPROSZCZONY
a) Dell OptiPlex 7060 Micro (zatgcznik 5.a.)

b) Lenovo TC M920 Tiny (zatacznik 5,b.)

6. ZK_AO ZESTAW KOMPUTEROWY STAOONARNY ZAAWANS. LABORATORYJNY



a)

b)

a)

b)

a)

b)

a)

b)

10.

a)
b)

c)

11.

a)
b)

c)

12.

a)

b)

13.

a)

b)

14.

a)
b)

c)

15.

a)
b)

c)

16.

a)

b)

17.

Dell OptiPlex 7060 Tower (zatgcznik 6.a.)

Lenovo TC M720 Tower (zatacznik 6.b.)

. ZK_A1 ZESTAW KOMPUTEROWY STAOONARNY ZAAWANS. LABORATORYJNY

Dell OptiPlex 7060 Tower (zatgcznik 7,a.)

Lenovo TC M720 Tower (zatgcznik 7.b.}

. ZK_B0 ZESTAW KOMPUTEROWY STAOONARNY ZAAWANS. LABORATORYJNY

Dell OptiPlex 7060 Tower (zatgcznik 8.a.)

Lenovo TC M720 Tower (zatacznik 8.b.)

. ZK_B1 ZESTAW KOMPUTEROWY STACJONARNY ZAAWANS. LABORATORYJNY

Dell OptiPlex 7060 Tower (zatgcznik 9.a.)
Lenovo TC M720 Tower (zatgcznik 9.b.)
LP_1 LAPTOP

Dell Latitude 3490 (zatacznik 10.a.)
Lenovo ThinkPad L480 (zatacznik 10.b.)
HP ProBook 440 G6 (zatgcznik 10.c.)
LP_2 LAPTOP

Dell Latitude 3490 (zatacznik 11.a.)
Lenovo ThinkPad L480 (zatacznik 11.b.)
HP ProBook 440 G6 (zatgcznik 11.c.)
LP_3 LAPTOP

Dell Latitude 3590 (zatacznik 12.a.)
Lenovo ThinkPad L580 (zatacznik 12.b.)
LP_4 LAPTOP

Dell Latitude 3590 (zatacznik 13.a.)
Lenovo ThinkPad L580 (zatgcznik 13.b.)
LP A0 LAPTOP

Dell Latitude 5490 (zatacznik 14.a.)
Lenovo ThinkPad L480 (zatacznik 14.b.)
HP ProBook 440 G6 (zatacznik 14.c.)
LP_A1 LAPTOP

Dell Latitude 5490 (zatgcznik 15.a.)
Lenovo ThinkPad L480 (zatacznik 15.b.)
HP ProBook 440 G6 (zatgcznik 15.c.)
LP_BO LAPTOP

Laptop Dell Latitude 5590 (zatgcznik 16.a.)
Lenovo ThinkPad L580 (zatacznik 16,b.)

LP_B1 LAPTOP



a) Laptop Dell Latitude 5590 (zatacznik 17.a.)
b) Lenovo ThinkPad L580 (zatgcznik 17.b.)
18. LP_CO LAPTOP
a) Dell Latitude 7390 (zatgcznik 18.a.)
b) Lenovo ThinkPad L380 (zatgcznik 18.b.)
c) HP Specie x36Q (zatgcznik 18.c.)
19. LP_DO LAPTOP
a) Dell Latitude 7490 (zatgcznik 19.a.)
b) Lenovo ThinkPad T480s (zatacznik 19.b.)
20. LP_EOLAPTOP
a) Delt Precision 5530 (zatgcznik 20.a.)
b) Lenovo ThinkPad PI (zatgcznik 20.b.)
21. M_1 MONITOR PANORAMICZNY
a) Dell P2018H (zatacznik 21 .a.)
b} liyama ProLite E2283HS-B3 (zatgcznik 21 .b.)
22. M _2 MONITOR PANORAMICZNY
a) Dell P2319H (zalgcznik 22.a.)
b) Lenovo ThinkVision T23i (zatgcznik 22.b.)
c) HP Z223n (zalacznik 22.c.)
23. M_3 MONITOR PANORAMICZNY
a) Dell U2415 (zatgcznik 23.a.)
b) Lenovo L27q (zatgcznik 23.b.)
c) ACER VG271 UP (zatgcznik 23.C.)
d) NEC MULTISYNC EA244UHD (zatacznik 23.d.)
24. M_4 MONITOR PANORAMICZNY
a) Dell U2715 (zatgcznik 24.a.)
b) Fujitsu P27-8 TE Pro (zatgcznik 24.b.)
c) NEC Multisync PA271Q-BK-SV (zatgcznik 24.c.)
d) ViewSonic VP2768 (zatgcznik 24.d.)
e) HP Z27n (zalacznik 24.e.)

Zamawiajacy zaznaczyt przy tym, iz ww. sprzet jest powszechnie dostepny u wielu wykonawcdw zajmujgcych sie
handlem sprzetu komputerowego.

W kolejnych wyjasnieniach udzielonych m.in. w zwigzku z zakwestionowaniem 2 pozycji ze wskazanego powyzej
sprzetu (ij. komputer stacjonarny Lenovo TC M720 Tower i monitor liyama ProLite E2283HS-B3) Zamawiajgcy wskazat,
ze:

»(...) monitorem spetniajgcym wymagania SIWZ (M _1) jest panoramiczny, posiadajgcy hub USB 21.5 calowy monitor
Lenovo ThinkVision LT2223zwC (specyfikacja w zatgczeniu), ktdrego nie umiescilismy w pierwotnej informacii.
Producent oferuje serwis gwarancyjny w miejscu pracy.

Dodatkowo prostuje oczywistg omytke pisarskag polegajgcg na wskazaniu modelu Lenovo TC M720 Tower zamiast
Lenovo TC M920 Tower posiadajgcej ztgcze PCi-Express x4 (oprocz wymaganego PCIlExpress xI6 i PCI-Express xl).



Specyfikacja w zatgczniku, producent oferuje serwis gwarancyjny w miejscu pracy.

(...) Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy pragnie wskaza¢, iz w okolicznosciach niniejszego postepowania
ZP/BZP/015/2019 nie zastuguje na uwzglednienie poglad, iz Politechnika Wroctawska dopuscita si¢ opisania przedmiotu
zamébwienia w sposéb utrudniajgcy zasade uczciwej konkurenciji poprzez okreslenie parametrow wymaganych
komputeréw w spos6b umozliwiajgcy zastosowanie wytgcznie produktow firmy Dell”.

Powyzsze podato w watpliwos¢ stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego, dlatego tez Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych zwrécit sie do biegtego w sprawie wydania opinii majacej na celu zweryfikowanie czy opis
przedmiotu zaméwienia przygotowany przez Zamawiajgcego umozliwiat zaoferowanie na gruncie wyzej wymienionego
postepowania jedynie sprzetu komputerowego producenta Dell, w szczegdlnosci poprzez udzielenie odpowiedzi na
ponizsze pytania:

a) Czy opis przedmiotu zamowienia zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (z uwzglednieniem
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w zakresie tresci siwz) wskazywat wylacznie na urzgdzenia jednego
producenta? Jezeli tak, to jakiego producenta (wraz z okresleniem modelu danego sprzetu) i ktdre doktadnie zapisy
(parametry) siwz wskazywaty na urzgdzenia tego producenta, eliminujgc mozliwo$é zaoferowania urzadzen
innych producentéw dostepnych na rynku?

b) Czyww. parametry, ktére uniemozliwiaty zaoferowanie innych urzgdzen byty z technicznego punktu widzenia
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego ? Jezeli nie to, ktére z tych parametréw mozna uzna¢ za nadmiarowe (w
nieuzasadniony sposéb ograniczajgce konkurencje)?

c) Czy jezeli opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje na produkt konkretnego producenta, mozliwe byto w praktyce
zaoferowanie produktéw rownowaznych, {j. urzadzen o parametrach nie gorszych niz wskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia (z uwzglednieniem wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w zakresie tresci siwz i
pkt. 1.2 i II.5 siwz), jezeli tak to, jakich (wskazanie producenta i modelu sprzetu)?

d) Czy producenci sprzetu komputerowego tacy jak Lenovo, HP, llyama, Fujitsu posiadali w swojej ofercie
komputery, laptopy, monitory spetniajgce wszystkie wymagania podane w opisie przedmiotu zamoéwienia (z
uwzglednieniem wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w zakresie treSci siwz oraz listy urzadzen podanych
przez Politechnike Wroctawskg w piSmie przestanym do Urzedu z dnia 16 kwietnia 2019 r., zmodyfikowanej
pismem, ktére wptyneto do Urzedu w dniu 24 kwietnia 2020 r.) ? Jezeli tak to, jaki to byt sprzet (podanie
konkretnego modelu)?

e) Czy jezeli opis przedmiotu zamowienia (z uwzglednieniem wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w
zakresie tresci siwz) nie wskazuje na sprzet konkretnego producenta, jakie produkty oferowane na rynku (inne niz
urzadzenia producenta Dell) spetnialy wymagania opisane przez Zamawiajgcego (wskazanie konkretnego modelu i
producenta dla 24 rodzajow urzgdzen okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia) ?

f) Czy zapis zawarty w pkt 1.18, pkt 2.18, pkt 3.17, pkt. 4.17, pkt 5.17, pkt. 6.18, pkt 7.18, pkt. 8.18, pkt 9.18, pkt
10.22, pkt 11.22, pkt 12.22, pkt 13.22, pkt 14.22, pkt 15.22, pkt 16.22, pkt 17.22, pkt 19.21 zatgcznika nr 3 do siwz,
ktéry brzmi ,Wykonawca nie moze przed dostawg dokonywa¢ modyfikacji dostarczonego przez producenta
sprzetu” w nieuzasadniony sposob ograniczyt konkurencje w niniejszym postepowaniu?

W opracowanej na potrzeby kontrolowanego postepowania opinii biegty wskazat m. in. co nastepuje:

»W toku trwania procedury zadawania pytan do Zamawiajgcego potencjalni Wykonawcy zadali facznie 70 pytan, na ktore
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi. W az 49 pytaniach potencjalnych Wykonawcow znajdowat sie postulat dokonania
zmian przez Zamawiajgcego tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia w kierunku ztagodzenia wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrow sprzetu, w taki sposéb, aby produkty o zblizonych parametrach (wymiary, waga itp.)
zostaly dopuszczone przez Zamawiajgcego jako spetniajgce przez niego wymagania. Nalezy tutaj zauwazyc¢, ze
przedmiotem zamowienia byty powszechnie uzywane do zadanh biurowych zestawy komputerowe i laptopy, a nie
specjalistyczny sprzet komputerowy dedykowany do niekonwencjonalnych zadan.

W pytaniu nr 61 jeden z potencjalnych Wykonawcoéw wprost postawit Zamawiajgcemu zarzut ograniczania konkurencji w
przetargu poprzez takie sformutowanie wymagan technicznych, ktére mogg by¢ spetnione wytgcznie przez producenta
Dell.

Pytanie nr 61 ,Zamawiajgcy tak jak w latach ubieglych ogranicza przez parametry techniczne mozliwos¢ zaoferowania
innego sprzetu niz marki Dell. Wystarczy bowiem jedynie jeden z modeli oferowanych ograniczy¢ do jednego producenta
Dell, a niemozliwym jest zaoferowanie innego sprzetu w atrakcyjnej cenie, gdyz firma Dell robi oferte tylko jednemu
Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym zarzucam Zamawiajgcemu zapisy, ktore sg ograniczaniem konkurenciji i
faworyzowaniem producenta Dell. Do tych zapiséw nalezy. Opis

obudéw w szczegdinosci poz. 1 Obudowa pionowa typu tower o wymiarach nie wiekszych niz 16 cm x 35 cm x 28 cm
(szer. x wys. x gt.) wyposazona w dopasowany do potrzeb zasilacz o mocy co najwyzej 280 W zgodny z normg Energy
Star 6.1. Obudowa dostosowana do montazu w wymaganych ztgczach kart rozszerzen PCI Express o petnej wysokoSci.
Element aktywnej detekciji i sygnalizacji otwarcia obudowy.

Prosze o wyjasnienie, dlaczego wymiary obudowy nie moga przekracza¢ podanej 16x35x28. Zamawiajgcy posiada
internet i bez trudu moze znalez¢, ze komputery HP, ktore spetniajg w wiekszo$ci wymogi techniczne, nie spetniajg



wymiaréw o Hub 2 cm.

Prosze o wyjasnienie, dlaczego zasilacz ma mie¢ maksymalnie 280W a nie 320W. Czy Zamawiajgcy zdaje sobie
sprawe, ze zasilacz o wiekszej mozliwym poborze mocy, pobiera tyle samo mocy co pobierajg jego podzespoly a jedynie
jest przystosowany do wigkszej rozbudowy komputera?

Prosze o wyjasnienie dlaczego ten komputer ma posiada¢ aktywng detekcje sygnalizacji otwarcia obudowy a komputer z
pozyciji 4 ?

Czy zamawiajacy zdaje sobie sprawe, ze kupuje komputery drogie bo wyposazone w czujniki otwarcia obudowy i
kontroler RAID przez co komputery te sg najdrozszymi desktopami nawet w firmie Dell?

Prosze o wyjasnienie, dlaczego podigczenie 3 monitoréw do komputera biurowego jest niezbedne w wigkszosci
kupowanych przez zamawiajgcego modelach? lle aktualnie ma Politechnika Wroctawska komputeréw z podigczonymi 3
monitorami?

Prosze o wyjasnienie, dlaczego Wykonawca nie moze zakupi¢ komputera wyprodukowanego przez producenta i np.
rozbudowac o dodatkowg pamie¢ (np. tego producenta). Czy Zamawiajgcy wie, ze nie odrézni dysku firmy Dell od dysku
Seagata, gdyz producent Dell wktada takie same dyski producentéw jakie mozna kupi¢ w sklepie (bez jakiegokolwiek
oznaczenia Dell)?

W kontekscie powyzszego zakazu ,Wykonawca nie moze przed dostawg dokonywaé modyfikacji dostarczonego przez
producenta sprzetu"

Prosze o wyjasnienie kto jest gwarantem poprawnej pracy Wykonawca czy producent? Jezeli producent to wnosimy o
wykreslenie kar za nieterminowe przybycie serwisu producenta.

Prosze o wyjasnienie Dlaczego Zamawiajgcy okresla parametry faworyzujgce komputery Dell, dlaczego nie dopuscit
innego sprzetu jak cho¢by HP, Fujitsu? Przedstawione pytania prosze traktowa¢ analogicznie do kazdego z modeli
wymaganym w SIWZ."

Odnos$nie wyzej wymienionego pytania Wykonawcy nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie postawione przez tego Wykonawce
zarzuty byty trafne, a kwestionowane przez niego parametry sprzetu winny zosta¢ przez Zamawiajgcego zmienione, w
taki sposob, aby dopusci¢ rozwigzania konkurencyjne innych firm.

Nalezy zauwazyc¢, ze ztozone przez potencjalnych wykonawcow pytania dotyczgce technicznych parametrow sprzetu
sktonity Zamawiajgcego do dokonania zmian w SIWZ na korzy$¢ wykonawcéw, dopuszczajgc w szerszym zakresie
konkurencyjne produkty. Na 49 postulatéw wykonawcdw dotyczgcych dokonania zmian w SIWZ w kierunku rozszerzenia
katalogu produktéw spetniajgcych wymagania postepowania przetargowego, Zamawiajgcy w cato$ci lub cze$ciowo
uwzglednit 39 postulatéw wykonawcow. Nie ulega watpliwosci, ze w pierwotnej formie wymagania Zamawiajgcego
opisane w SIWZ w razgcy sposob naruszaty zasade wyrazong w art. 7 ust 1 w zw. z art. 29 ust 2 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji.

W wyniku kontroli spotecznej dokonanej przez potencjalnych wykonawcow korzystajgcych z formuty nieograniczonego
postepowania przetargowego i mozliwosci zadawania Zamawiajgcemu pytan, Zamawiajgcy dokonat zmian w pierwotnym
SIWZ rozszerzajac katalog akceptowalnych przez niego parametrow sprzetu, lecz nalezy stwierdzi¢, ze dokonat tego w
sposob niewystarczajgcy, aby zachowac zasade uczciwej konkurenc;i.

Zamawiajacy w pismie z dnia 16.04.2019 skierowanym do Urzedu Zamowien Publicznych, pkt 5) przedstawit nazwy
modeli komputeréw i ich producentéw, na dowdd braku ograniczenia zapiséw przetargu wytacznie do producenta Deli.
Nastepnie Zamawiajgcy w piSmie z dnia 24.04.2020 skierowanym do UZP ztozyt autopoprawke do listy sprzetu innych
producentéw spetniajgcg wymagania SIWZ.

Biegty przed odniesieniem sie do powyzszej listy wskazat ranking producentéw laptopdw w zaleznosci od wolumenu
sprzedazy na $wiecie za lata 2016 - 2020, ranking producentow PC w zaleznosci od wolumenu sprzedazy na Swiecie za
lata 2016-2019, a takze ranking producentow laptopéw w zaleznosci od wolumenu sprzedazy w Polsce w okresie 01.-
02.2019. Na bazie wymienionych rankingdw biegty stwierdzit, ze do wiodacych producentéw zaréwno PC, jak i laptopow
naleza: Lenovo, HP, Dell i Asus.

Zdaniem biegtego: ,Bazujgc na zestawieniu Zamawiajgcego z pisma z dnia 16.04.2019 oraz z pisma z dnia 24.04.2020
nalezy stwierdzic, ze z catg pewnoscia:

» produkty producenta Dell spetniaty wymagania Zamawiajgcego w kazdej z 24 kategorii (24/24) oraz ze
teoretycznie:

» produkty producenta HP spetnialy wymagania Zamawiajgcego w 6 kategoriach (6/24),

» produkty producenta Lenovo spetiaty wymagania Zamawiajgcego w 23 kategoriach (23/24), przy czym
watpliwe jest, aby w co najmniej 2 kategoriach (zob. uwagi ponizej) w praktyce mozna byto zaoferowa¢ taki
produkt,

» produkty producenta Asus spetniaty wymagania Zamawiajgcego w 0 kategoriach (0/24),



Biorac pod uwage, ze zamawiany sprzet nie byt sprzetem specjalistycznym, lecz powszechnie uzywanym, w kazdej z
24 kategorii powinno znalez¢ sie co najmniej 4 producentdw sprzetu, spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego.

Zaden z producentéw lub dystrybutoréw, do ktérych zwracat sie biegty, nie przechowuje danych historycznych
dokumentujgcych dostepnos¢ danego modelu sprzetu na dany miesigc i rok. Z tych wzgledéw niemozliwym jest
wyspecyfikowanie dostepnosci danego sprzetu w przedmiotowym okresie.

Fakt spetniania przez dany jeden model sprzetu innego producenta niz Dell wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w
SIWZ dowodzi jedynie teoretycznej mozliwosci zaoferowania sprzetu innego producenta poniewaz na dzien
sporzgdzenia opinii brak jest danych historycznych o dostepnosci danego modelu na dzien sktadania ofert. Dla przyktadu
model monitora Lenovo ThinkVision LT2223zwC pochodzi z 2013 roku i watpliwe jest, aby w 2019 roku pozostawat on w
regularnej sprzedazy przez producenta. Dane z serwiséw ebay.com czy tez allegro.pl pokazuja, Ze ten model byt tylko w
sprzedazy poleasingowej, czyli dostepne byly modele albo uzywane, albo pojedyncze sztuki. Podobna uwaga dotyczy
modelu Lenovo TC M92Q Tower, ktory swojg $wiatowg premiere miat w lipcu 2018 roku na $wiecie i na dzien ogtoszenia
postepowania przetargowego (styczen 2019), a wiec w terminie w ktorym oferenci weryfikujg przedmiot postepowania
pod katem ich mozliwosci ztozenia kompletnej oferty, mogt by¢ jeszcze niedostepny w regularnej sprzedazy w Polsce.

Z tych wzgledéw ocena postepowania Zamawiajgcego w zakresie zachowania uczciwej konkurencji musi opiera¢ sie na
catosciowej ocenie postepowania (olbrzymia liczba pytan potencjalnych Wykonawcéw, ilo§¢ zmian w SIWZ, bardzo
waski opis przedmiotu zamdwienia, sposéb oceny ofert, terminy, wplyw tylko jednej oferty w postepowaniu), a nie
wytgcznie technicznych parametrach dostepnego w danym czasie modelu sprzetu".

Jak stwierdzit biegty: ,Przy ocenie przedmiotowego postepowania przetargowego pod katem zachowania zasady
uczciwej konkurencii nalezy jeszcze wzigé pod uwage nastepujace kwestie: (...) Podstawowa wartos¢ zamowienia
Zamawiajgcego netto wynosita 4 000 000 PLN. Dodatkowo Zamawiajgcy zarezerwowat sobie prawo zwiekszenia ilosci
zamawianego asortymentu, w przypadku, gdy w trakcie trwania umowy, kwota netto z zakresu podstawowego zostanie
wyczerpana. Zamoéwienia opcjonalne zostaty dopuszczone do wartosci 30% kwoty podstawowej, a wiec do kwoty 1 200
000 PLN netto. Laczna wartos¢ zaméwienia opiewata wiec na kwote 5 200 000 PLN netto wydatkowang sukcesywnie w
okresie trwania umowy, tj. do 18 miesiecy od daty podpisania umowy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wartoS¢ zamowienia byta znaczna. Tego typu zamodwienia cieszg sie duzg popularnoscig
ws$rod wykonawcow, tym bardziej ze przedmiotem zaméwienia byly typowe zestawy komputerowe i laptopy do uzytku
biurowego. Nalezatoby wiec oczekiwac, ze Zamawiajacy otrzyma co najmniegj kilka, jak nie kilkanascie ofert od
potencjalnych

Wykonawcéw, tym bardziej, ze formalne warunki przetargu, wymagane referencje nie byty wygérowane. W tych
okolicznosciach zdziwienie budzi fakt, ze w przetargu zostata zlozona tylko jedna oferta i ta oferta zostata wybrana.
Skoro wiec nie warunki formalne przetargu stanowity przeszkode w udziale w nim, a biorgc pod uwage ilos¢ pytan
zadanych Zamawiajgcemu przez potencjalnych wykonawcéw przed sktadaniem ofert, to jedynym wyjasnieniem tak
niklego zainteresowania przetargiem sg razgco ograniczajgce parametry zamawianego sprzetu, poprzez opisanie go w
sposo6b umozliwiajgcy w praktyce ztozenie oferty bazujgcej wylgcznie na produktach firmy Dell. Oceniajac postepowanie
przeprowadzone przez Zamawiajgcego wytgcznie pod wzgledem spetniania kryteriow stricte technicznych, to nalezy
stwierdzi¢, ze w kazdej z 24 kategorii sprzetu (bazujgc na twierdzeniach Zamawiajgcego wyrazonych w pismie z dnia
16.04.2019 oraz w pismie z dnia 24.04.2022), znalazt sie model sprzetu innego producenta niz Dell. W ocenie biegtego
nie wystarcza to jednak do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia oraz kryteriach oceny
zachowat zasade uczciwej konkurenciji”.

Odnosnie polityki partnerskiej producentéow biegly stwierdzit, ze:

»Oceniajac przedmiotowe postepowanie pod kagtem zasad uczciwej konkurencji nalezy mie¢ na uwadze polityke
partnerska jakg stosujg producenci w Polsce. Zasada ta dotyczy wiekszo$ci producentéw, w tym producenta Dell.
Swiatowi producenci wiekszo$¢ swoich produktéw sprzedajg klientom poprzez wiasng sieé partnerska. Aby zostaé
partnerem danego producenta nalezy spetni¢ pewne wymagania takie jak: wielko$¢ przedsigbiorstwa, wielkos¢
sprzedazy, liczba zatrudnionych certyfikowanych inzynierow danego producenta czy tez koniecznos¢ odbycia
specjalistycznych szkolen. Niektorzy producenci nadajg rowniez rézne kategorie partnerstwa np. gold, silver itp. W
zaleznosci od posiadanej kategorii dany partner moze liczy¢ na okres$lony poziom uzyskanego od producenta rabatu za
zakupywany sprzet. Dodatkowo u wiekszo$ci producentow istnieje system rezerwaciji tzw. ,tematu” i klienta, tzn. partner,
ktory jako pierwszy wpisze w systemie rezerwacyjnym producenta potencjalne zaméwienie dla danego klienta, otrzymuje
tzw. ,pierwszg cene" i ma zagwarantowany najwyzszy poziom rabatu od producenta. Kolejny partner, ktéry rowniez
chciatby otrzymac rabat od producenta, w zaleznosci od polityki danego producenta: albo otrzymuje duzo gorszy rabat
albo w ogdle go nie otrzymuje. Oczywiscie moze zakupi¢ sprzet od danego producenta, ale tylko na zwyczajnych
warunkach. Taka polityka partnerska prowadzona przez producentéw powoduje, ze partner, ktory zgtosit sie do
producenta o ustalenie rabatu jako drugi lub trzeci w ogdle nie startuje w danym przetargu, poniewaz zdaje sobie sprawe,
ze jego cena nie bedzie konkurencyjna wobec ceny, ktorg jest w stanie klientowi zaoferowaé partner, ktory zrobit
rezerwacje jako pierwszy. Nalezy tez tutaj pamietac, ze marze na sprzecie komputerowym do uzytku biurowego sg na
poziomie kilku procent (w niektorych wypadkach

co najwyzej kilkunastu) wiec konkurencja pomiedzy partnerami tego samego producenta, biorgc pod uwage system
rezerwaciji, jest bardzo ograniczona.

Natomiast odnoszac sie bezposrednio zadanych pytan (a-f) biegty udzielit nastepujgcych odpowiedzi.



Odpowiadajac na pytanie a) biegly stwierdzit, ze: ,Opis przedmiotu zaméwienia zawarty w pierwotnym SIWZ wskazywat
wytacznie na urzadzenia jednego producenta jakim byt Dell. Po uwzglednieniu przez Zamawiajgcego czesci postulatow
zawartych w pytaniach zadanych przez Wykonawcow, w kazdej z kategorii urzgdzen bazujac na stricte teoretycznej
mozliwosci, mozna znalez¢ byto po jednym z urzgdzen innego producenta. Spetnianie wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ wytgcznie przez jeden model jednego z producentéw, nie dowodzi faktu, aby opis zamowienia
byt sporzgdzony zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji, albowiem zamawiany sprzet nie byt sprzetem
specjalistycznym, ale powszechnie uzywanym biurowym sprzetem komputerowym, produkowanym przez co najmniej
kilkunastu producentéw na $wiecie, ktérych produkty posiadajg zblizone parametry funkcjonalne i uzyteczne dla
przecietnego uzytkownika. W pierwotnej specyfikacji sprzetu wymagania Zamawiajgcego speniat tylko jeden producent-
firma Deli. Po licznych zastrzezeniach i uwagach od potencjalnych wykonawcoéw, Zamawiajgcy dokonat kosmetycznych
zmian w specyfikacji, w taki sposob, aby teoretycznie dopusci¢ sprzet innych producentéw. Nalezy tutaj podkreslic, iz po
dokonanych zmianach w kazdej kategorii w dalszym ciggu znajdowaty sie produkty Dell. Zamawiajgcy wykluczyt w
postepowaniu sktadanie ofert czeSciowych lub wariantowych. Juz z faktu, ze w przedmiotowym postepowaniu wplyneta
tylko jedna oferta bazujgca wytacznie na produktach firmy Dell, nalezy wysnu¢ wniosek, ze przedmiot zamowienia zostat
opisany nieprawidtowo i niekonkurencyjnie, biorg pod uwage jego przedmiot i charakter. Przy tak wysokiej wartosci
zamowienia, wolumenie produktéw oraz niskiej marzowos$ci nieoptacalne jest oferowanie produktéow réznych
producentéw w ramach jednej oferty. Opisany we wstepie w pkt. 3 system polityki partnerskiej producentéw wraz z
systemem rabatowania powoduje, Zze nie jest mozliwe uzyskanie nawet niewielkiej marzy przy dostarczaniu w ramach
jednej umowy urzadzen réznych producentow. Dodatkowym utrudnieniem i kosztem jest obstuga serwisowa urzadzen
réznych producentéw u tego samego klienta. Dodatkowym elementem uniemozliwiajgcym ztozenie oferty sprzetowej
opartej na produktach réznych producentow byly kryteria oceniania oferty ustalone przez Zamawiajgcego, a opisane we
wstepie, ktdre zbyt niskg wage przyktadaty do kryterium ceny ogolnej oferty; a punktowaly ceny czgstkowe asortymentu, a
takze terminy realizacji dostaw oraz czas reakcji serwisu.

Najlepszym dowodem na naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez nieprawidtowe opisanie przedmiotu
zamowienia oraz ustalenie niezasadnych kryteriow oceny ofert jest fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu zostata
ztozona tylko jedna oferta, w catosci oparta na

produktach Dell. Przedmiotem postepowania byt sprzet komputerowy do uzytku biurowego, powszechnie stosowany i
bedacy w ciaglej sprzedazy, zas wymogi formalne przetargu (referencje, wadium) nie byly wysrubowane. Zaméwienia
tego typu urzadzen, o takiej facznej wartosci i wolumenie sg bardzo atrakcyjne dla wykonawcow i gdyby przedmiot
zamowienia opisany byt w sposéb nieutrudniajgcy konkurencji to z catg pewnos$cig Zamawiajagcy otrzymatby co najmniej
kilka, jesli nie kilkanascie ofert".

Odpowiadajac na pytanie b) bieglty uznat, ze:

~Wyjatkowa precyzja Zamawiajgcego w okresleniu parametréw sprzetu biurowego co do jego wymiardw, grubosci, wagi
itp. w zaden sposdb nie moze by¢ ttumaczona specjalistycznymi wymaganiami Zamawiajgcego. Tak jak zostato juz
powyzej stwierdzone, przedmiotem zamédwienia byt powszechnie uzywany sprzet komputerowy przeznaczony do uzytku
biurowego. Oczywiscie sg przypadki, kiedy takie precyzyjne okreslenie wymiardw sprzetu jest istotne dla zamawiajgcych
i wystepuje na przyktad w przypadku, kiedy zamawiany sprzet ma by¢ uzytkowany do obstugi klienta w centrach obstugi,
gdzie kazde stanowisko jest wyposazone w identyczny, niewielki pulpit, a samo centrum jest urzadzone w identyczne
meble w celu standaryzacji powierzchni np. sale obstugi klienta w bankach czy u operatorow komérkowych. W
przypadku Zamawiajgcego taki wymag nie istniat. Powierzchnie biurowe czy dydaktyczne u Zamawiajgcego z catg
pewnos$cig nie sg wyposazone w identyczne biurka czy pulpity, a wiec wielkos¢ laptopa czy komputera podana do
warto$ci milimetrowych nie ma zadnego znaczenia w prawidtowym uzywaniu sprzetu. Podobna rzecz sie ma z wagg
sprzetu. Dla uzytkownika, ktéry wiekszoS¢ czasu spedza korzystajgc z laptopa przy biurku, waga sprzetu w granicach
pomiedzy 1,7 a 2,3 kg nie ma znaczenia dla jego komfortowego uzytkowania. Tak $ciste wiec ograniczenie wymiarow
czy tez wagi sprzetu w przypadku Zamawiajgcego hie znajduje uzasadnienia”.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie c) biegty wskazat, ze: «Zamawiajacy w pkt. Il. 5. SIWZ dopuscit ,skladanie ofert
réwnowaznych w zakresie wskazanych znakoéw towarowych, patentéw, norm, aprobat lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegolnego procesu”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej [zby Odwotawczej Zamawiajgcy ma obowigzek
opisania istotnych dla zamawiajgcego cech i parametréw, na podstawie ktérych bedzie oceniana réwnowaznos¢. Bez
takiego opisu samo dopuszczenie rownowaznosci powoduje w istocie faktyczny brak dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu opisat jako rownowazne: znaki towarowe, patenty, normy,
aprobaty, pochodzenie, zrodto lub szczegolny proces. Zamawiajgcy nie opisat w SIWZ, ze w zakresie wymiarow, wagi,
wielkosci obudowy itp. dopu$ci sprzet o parametrach rownowaznych. Warto przywota¢ tutaj wyrok Krajowej izby
Odwolawczej z dnia 8 listopada 2019 r.t sygn. akt: KIO 2125/19: ,Dopuszczenie sktadania ofert rownowaznych wymaga
precyzyjnego okreslenia przez zamawiajgcego minimalnych parametréw réwnowaznosci

produktéw, w oparciu o kiére dokonana zostanie ocena spetnienia wymagan opisu przedmiotu zamowienia. Zatem, aby
prawidtowo zastosowac¢ art 29 ust. 3 Pzp, niezbedne jest jasne i przejrzyste wskazanie w dokumentacji postepowania
technicznych, funkcjonalnych czy jako$ciowych wymogoéw, dotyczgcych cech rozwigzan rownowaznych Brak takiego
okreslenia z jednej strony uniemozliwia wykonawcom weryfikacje, czy oferowane przez nich produkty spetiajg
wymagania zamawiajgcego - w tym poréwnanie istotnych wtasciwosci oferowanych urzadzen do wiasciwosci
oczekiwanych przez zamawiajgcego - co uniemozliwia jednoznaczne przesadzenie kwestii rbwnowaznosci produktow
wykonawcy. Z drugiej strony brak jasno$ci w zakresie skwantyfikowanych oczekiwan rownowaznosci przez
zamawiajgcego, powoduje brak mozliwosci oceny i poréwnania ztozonych ofert, w warunkach uczciwej i rowne;j
konkurenciji.”



Biorac pod uwage powyzsze w przedmiotowym postepowaniu niemozliwe bylo zaoferowanie sprzetu rbwnowaznego, z
uwagi ha brak okre$lenia przez Zamawiajgcego minimalnych parametréw rownowazno$ci w zakresie wagi, wymiarow,
wielkosci obudowy, przekatnej ekranu».

W odpowiedzi na pytanie d) biegly uznat, iz: ,Zaden z producentéw oprocz Dell nie posiadat w swojej ofercie wszystkich
urzgdzen spetniajacych wymagania Zamawiajgcego. Niektorzy producenci tacy jak HP czy Lenovo posiadali w swojej
ofercie niektére urzadzenia pasujgce do kilku kategorii wymaganego asortymentu. W powodéw opisanych we wstepie
oraz w pkt. a) powyzej nieoptacalne jest oferowanie przez wykonawce urzgdzen réznych producentéw”.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie e) biegty wskazat w opinii, ze: ,Opis przedmiotu zaméwienia zawarty w SIWZ wskazuje
na urzadzenia wytacznie producenta Deli. Modyfikacje SIWZ dokonane przez Zamawiajgcego wskutek postulatow
potencjalnych wykonawcoéw dopuscity teoretyczng mozliwos¢ potgczenia produktéw réznych producentéw w ramach
jednej oferty, ale jak juz o tym wyzej wspomniano taka fagczona oferta nie umozliwiataby osiggniecie przez wykonawce
nawet minimalnego zysku, biorgc pod uwage systemy rabatowania, wolumen produktéw, odpowiedzialno§¢ wykonawcy,
wykonywanie serwisu. Celem istnienia kazdego przedsiebiorstwa jest zysk i zaden przedsiebiorca nie zaoferuje
sprzedazy produktow ponizej wiasnych kosztow (pomijam tutaj problematyke monopolu i cen dumpingowych
stosowanych przez producentéw).

Z catg pewno$cig nalezy stwierdzi¢, ze gdyby istniata mozliwosS¢ osiggniecia przez wykonawce zysku poprzez ztozenie
oferty tagczacej produktu réznych producentdw, to taka oferta w tym postepowaniu zostataby ztozona”.

Odpowiadajgc na ostatnie z ww. pytan - f), biegly uznat, ze: ,Zapis zawarty w punktach opisany w ppk. f) powyzej w
sposob nieuzasadniony ograniczyt konkurencje w niniejszym postepowaniu. Modyfikacja sprzetu poprzez dofozenie do
niego pamieci RAM jest bardzo czestym zabiegiem stosowanym przez wykonawcoéw. Wykonawca posiadajgcy
autoryzacje

danego producenta jest uprawniony do otwarcia laptopa czy komputera w celu doposazenia sprzetu o zwiekszg pamieé
RAM. Taka ingerencja nie powoduje utraty gwarancji producenta na sprzet. Wymiana pamieci RAM jest zabiegiem
bardzo prostym w wykonaniu. Do$¢ czesto zdarza sie, ze dany model spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego z
wyjatkiem zbyt matej pamieci RAM. Zdarza sie rowniez, ze na rynku brakuje gotowych komputeréw o konkretnej pamieci,
a modele réznig sie jedynie jej pojemnoscia. Wykonawcy wymieniajg wtedy pamie¢ RAM na wiekszg, bardzo czesto jest
to produkt tego samego producenta lub sg to pamieci firmy Kingston, powszechnie stosowane i akceptowane przez
wszystkich producentdw. Producenci tacy jak Lenovo czy HP wyrazajg zgode na taka ingerencje dokonywang przez
autoryzowanego partnera i taka ingerencja nie powoduje utraty gwarancji. Sama wymieniona pamie¢ jest objeta odrebng
gwarancjg o takim samym zakresie jak ta, ktdéra zostata wymieniona lub dluzszg".

Majgc na uwadze powyzsze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat na regulacje zawartg w art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace mie¢
wptyw na sporzgdzenie oferty. Jednoczes$nie w mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposoéb, ktéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencje. W tym réwniez, poprzez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Wskazane przepisy stuzg realizacji jednej z podstawowych zasad wyrazonych w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, naktadajgcej na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow.

Prezes Urzedu podkreslit, ze Zamawiajacy przygotowujgc opis przedmiotu zaméwienia powinien unika¢ wszelkich
sformutowan lub tez parametréw, kiére wskazywatyby na konkretny wyréb albo na konkretnego producenta. Nie mozna
mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurenciji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslany jest w sposéb
wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazywany przez zamawiajgcego, wystarczy, aby
wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia zostaty okreSlone w taki sposéb, ze aby je spetni¢ wykonawca musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Uzycie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen, czy
parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu i
réwnego traktowania wszystkich podmiotoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego. Do stwierdzenia
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej

konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w S1WZ, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej
konkurenciji.

Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan jakie powinien
spetnia¢ przedmiot zaméwienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie
ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Prezes Urzedu stwierdzit, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy dowodzg, iz
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w tym opis przedmiotu zaméwienia zawarty w zatgczniku nr 3 do SIWZ,
uzupetniona nastepnie wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, zostata
sporzgdzona w sposo6b faworyzujgcy produkty producenta Dell i tylko teoretycznie dopuszczata mozliwos¢ zaoferowania
urzadzen innych producentéw niz Dell, co potwierdza opinia sporzgdzona przez biegtego w niniejszej sprawie. Zatem na
gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z ograniczeniem zasady uczciwej konkurenciji.



W tym kontekscie Prezes Urzedu zwrdcit szczegdlng uwage na zapis zawarty w pkt 1.18, pkt 2.18, pkt 3.17, pkt. 4.17,
pkt 5.17, pkt. 6.18, pkt 7.18, pkt. 8.18, pkt 9.18, pkt 10.22, pkt 11.22, pkt 12.22, pkt 13.22, pkt 14.22, pkt 15.22, pkt 16.22,
pkt 17.22, pkt 19.21 zatgcznika nr 3 do SIWZ (OP2) stanowigcy ze: Wykonawca nie moze przed dostawg dokonywac
modyfikacji dostarczonego przez producenta sprzetu. Zapis ten dotyczyt wiec znacznej wigkszosci kategorii
dostarczanego asortymentu. Bieglty w przedstawionej opinii stanowczo stwierdzit, ze przytoczony zapis ,w sposéb
nieuzasadniony ograniczyt konkurencje w niniejszym postepowaniu”. Dla zobrazowania powyzszego biegty przyktadowo
wskazat, ze ,modyfikacja sprzetu poprzez dotozenie do niego pamieci RAM jest bardzo czestym zabiegiem stosowanym
przez wykonawcow. Wykonawca posiadajgcy autoryzacje danego producenta jest uprawniony do otwarcia laptopa czy
komputera w celu doposazenia sprzetu o zwiekszg pamie¢ RAM. Taka ingerencja nie powoduje utraty gwaranciji
producenta na sprzet Wymiana pamieci RAM jest zabiegiem bardzo prostym w wykonaniu. Do$¢ czesto zdarza sie, ze
dany model spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego z wyjatkiem zbyt matej pamieci RAM (...)".

Tym samym, jak stwierdzit Prezes Urzedu, powyzszy zapis pozbawit potencjalnych wykonawcdw mozliwosci
dostosowania oferowanego sprzetu do wymagan Zamawiajgcego, czego efekt jest widoczny w ilosci ztozonych ofert i
zaoferowanym asortymencie.

Systematyzujgc, zdaniem biegtego ,opis przedmiotu zamowienia zawarty w pierwotnym SIWZ wskazywat wytgcznie na
urzadzenia jednego producenta jakim byt Dell. Po uwzglednieniu przez Zamawiajgcego czesci postulatéw zawartych w
pytaniach przez Wykonawcow, w kazdej z kategorii urzgdzen bazujgc na stricte teoretycznej mozliwosci, mozna znalez¢
byto po jednym z urzgdzen innego producenta”.

Z powyzszego Prezes Urzedy wywiodt, ze zmieniane parametry sprzetu komputerowego (m. in. parametry obudowy,
wagi, grubosci) w swojej pierwotnej wersji w SIWZ umozliwiaty zaoferowanie wytgcznie sprzetu producenta Dell.

Prezes Urzedu podniést ponadto, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie mozna nie zauwazy¢ glosu potencjalnych
wykonawcow, ktérzy zwracali uwage Zamawiajgcemu, zarowno w pytaniach dotyczgcych SIWZ opublikowanych przez
Zamawiajgcego, jak i tych niepublikowanych, na kwestie ograniczenia konkurencji w niniejszym postepowaniu, w tym,
poprzez bezposrednie faworyzowanie producenta Dell. Do Zamawiajgcego wptyneto szereg pytan, présb nakierowanych
na zmodyfikowanie tresci SIWZ i ztagodzenie rygorystycznych parametréw. Zatem dopiero inicjatywa potencjalnych
wykonawcow skionita Zamawiajgcego do zmiany dotychczasowych zapisow SIWZ. Niemniej, jak stwierdzit biegty,
~Zamawiajgcy dokonat zmian w pierwotnym SIWZ rozszerzajac katalog akceptowalnych przez niego parametrow
sprzetu, lecz nalezy stwierdzi¢, ze dokonat tego w sposo6b niewystarczajgcy, aby zachowac zasade uczciwej
konkurenciji”.

Zdaniem biegtego, ,przy tak wysokiej wartosci zamowienia, wolumenie produktow oraz niskiej marzowosci nieoptacalne
jest oferowanie produktow réznych producentéw w ramach jednej oferty (...) system polityki partnerskiej producentow
wraz z systemem rabatowania powoduje, ze nie jest mozliwe uzyskanie nawet niewielkiej marzy przy dostarczaniu w
ramach jednej umowy urzgdzeh réznych producentéw. Dodatkowym utrudnieniem i kosztem jest obstuga serwisowa
urzagdzen réznych producentdw u tego samego klienta (...) Zamodwienia tego typu urzadzen, o takiej tacznej wartosci i
wolumenie sg bardzo atrakcyjne dla wykonawcéw i gdyby przedmiot zamdwienia opisany byt w sposdb nieutrudniajgcy
konkurenciji to z calg pewno$cig Zamawiajgcy otrzymatby co najmniej kilka, jesli nie kilkanascie ofert”’. Powyzsze
pokazuje, z jakimi czynnikami ekonomicznymi, rzgdzgcymi rynkiem, musiat liczy¢ sie potencjalny wykonawca
rozwazajgc ztozenie oferty.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzit jedynie teoretyczng mozliwo$¢ potgczenia produktéw réznych
producentéw w ramach jednej oferty, gdyz jak wskazat biegly, ,taka taczna oferta nie umozliwiataby osiggniecie przez
wykonawce nawet minimalnego zysku, biorgc pod uwage systemy rabatowania, wolumen produktéw, odpowiedzialno§¢
wykonawcy, wykonywanie serwisu. Celem istnienia kazdego przedsiebiorstwa jest zysk i zaden przedsiebiorca nie
zaoferuje sprzedazy produktow ponizej wiasnych kosztéw (pomijam tutaj polityke monopolu i cen dumpingowych
stosowanych przez producentow)”.

Prezes Urzedu zaznaczyt, ze sprzet producenta Dell jako jedyny mogt zostaC zaoferowany w kazdej z kategorii
wymaganego asortymentu. Jak stwierdzit biegty ,Zaden z producentéw oprocz Dell nie posiadat w swojej ofercie
wszystkich urzgdzenh spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego”, czy ,,po dokonanych zmianach w kazdej z kategorii w
dalszym

ciggu znajdowaly sie produkty Dell”. Wynika to réwniez z listy sprzetu wskazanej przez samego Zamawiajgcego.

Kontrolujgcy zwrécit rowniez uwage na fakt, ze przedmiot kontrolowanego zaméwienia dotyczyt sukcesywnej dostawy 3
kategorii sprzetu komputerowego, tj. zestawdéw komputerowych, laptopéw i monitoréw. Zamawiajgcy nie zdecydowat sie
na dokonanie podziatu zaméwienia na czesci, w dokumentacji wprost wylgczyt mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.
Pomimo, iz w dokumentacji nie widnieje zapis obligujacy do zaoferowania produktéw jednego producenta na caty
asortyment to zaoferowanie produktoéw réznych producentéw w ramach jednej oferty byto znacznie utrudnione, czy
wrecz jak twierdzi biegly, niemozliwe. O czym Swiadczy fakt, Zze oferte ztozyt jeden Wykonawca oferujgcy w kazdej z
pozycji sprzet producenta Dell. Nawet jezeli (teoretycznie) pojedyncze sprzety innych producentéw spetniatyby niektore
kategorie, to nalezy pamigta¢, ze zamdwienie dotyczyto az 24 kategorii zakupowych.

Dodatkowo, Prezes Urzedu wskazat, ze Zamawiajgcy w pierwszych wyjasnieniach przedstawit liste sprzetu
komputerowego wraz ze wskazaniem producentdw i konkretnych modeli spetniajacych jego zdaniem wymagania
okreslone w SIWZ. Wsroéd wymienionego sprzetu 2 pozycje zostaty zakwestionowane. Zamawiajgcy nastepnie
zmodyfikowalt przestang liste, wskazujgc przy tym na omytke pisarskg polegajgca na wskazaniu modelu Lenovo TC M720



Tower zamiast Lenovo TC M920 Tower. Zamawiajgcy wskazat takze inny monitor spetniajgcy wymagania SIWZ (M_1), ;.
monitor Lenovo ThinkVision LT2223zwC. Zdaniem Prezesa Urzedu, nie sposob uznaé powyzszego za omytke w
sytuaciji, gdy dotgczone do pierwszych wyjasnien karty katalogowe réwniez dotyczg wskazanego przez Zamawiajgcego
pierwotnie sprzetu.

Pomimo tego, ze w ocenie biegtego niemozliwe jest wyspecyfikowanie dostepnosci wskazanego przez Zamawiajgcego
sprzetu w okresie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym samym ustalenie czy sprzet
ten mogt zostac w rzeczywistosci zaoferowany w postepowaniu, to biegly zauwazyt, m. in., Ze model monitora Lenovo
ThinkVision LT2223zwC pochodzi z 2013 roku i watpliwe jest, aby w 2019 roku pozostawat on w regularnej sprzedazy
przez producenta. Dane z serwis6w ebay.com czy tez allegro.pl pokazujg, ze ten model byt tylko w sprzedazy
poleasingowej, czyli dostepne byty modele albo uzywane, albo pojedyncze sztuki. Podobna uwaga dotyczy modelu
Lenovo TC M920 Tower (...)".

Za istotng Prezes Urzedu uznat okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit, aby tego rodzaju zaméwienie, na dostawe
biurowego sprzetu komputerowego dla Uczelni Wyzszej, dawato podstawy do tego, aby jedynie sprzet producenta Dell
spetniat jego oczekiwania w pelnym zakresie. Jak trafnie podniost biegty, przedmiotem zamowienia w gruncie rzeczy byly
~powszechnie uzywane do zadan biurowych zestawy komputerowe i laptopy, a nie

specjalistyczny sprzet komputerowy dedykowany do niekonwencjonalnych zadan". Biegly zwrécit rowniez przy tym
uwage, ze ,wyjagtkowa precyzja Zamawiajgcego w okresleniu parametréw sprzetu biurowego co do jego wymiaréw,
grubosci, wagi itp. w Zaden sposéb nie moze by¢ ttumaczona specjalistycznymi wymaganiami Zamawiajgcego”.

Jak stwierdzit Kontrolujgcy, o faworyzowaniu produktow producenta Dell na gruncie kontrolowanego postepowania
Swiadczy m. in. to, ze pierwotny opis przedmiotu zamdwienia wskazywat bezpo$rednio na jego sprzet, nastepnie na
skutek dokonanych zmian (OPZ) sprzet tego producenta, jako jedynego, mégt zosta¢ zaoferowany we wszystkich
kategoriach wymaganego asortymentu. Spetienie wymagan w kazdej z kategorii ma istotne znaczenie, gdyz
Zamawiajgcy uniemozliwit sktadanie ofert cze$ciowych na gruncie kontrolowanego postepowania. Potencjalny
wykonawca mogt zaoferowac w kazdej kategorii sprzet producenta Dell albo opracowac oferte sktadajgca sie z
produktéw réznych producentéw, co jednak zdaniem biegtego byto nieoptacalne z punktu widzenia wykonawcy. Ponadto
Zamawiajacy uniemozliwit potencjalnym wykonawcom doposazenie sprzetu w taki sposéb, aby spetniat postawione
wymagania, tak jak sprzet producenta Dell. Ostatecznie rowniez produkty producenta Dell zostaty zaoferowane w jedynej
ofercie, ktéra wplyneta w niniejszym postepowaniu.

Reasumujac, Prezes Urzedu stwierdzit, Ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ostateczne sformutowanie Specyfikaciji Istotnych Warunkoéw
Zamobwienia, w tym opisanie przedmiotu zamowienia, w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, skutkujgce
uprzywilejowaniem w postepowaniu o udzielenie zamowienia sprzetu producenta Dell, co powodowato, ze zaoferowanie
urzadzen innych producentéw stanowito wytgcznie teoretyczng mozliwos¢.

Powyzsze naruszenie miato, zdaniem Prezesa Urzedu, wptyw na wynik postepowania.
Ad. 2

Prezes Urzedu wskazat, ze w protokole postepowania (DRUK ZP-PN) w sekcji 2 ust. 2 Zamawiajgcy umiescit informacje,
ze zamobwienie nie zostato podzielone na czesci. W dalszej czesci protokotu, w miejscu gdzie nalezato wskaza¢ powody
niedokonania podziatu na cze$ci Zamawiajgcy zawart nastepujgce zdanie:

Przedmiot zamowienia stanowi jedng kategorie zakupowg i ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotowg w Zaden sposob
nie utrudnia matym i Srednim przedsigbiorcom zfozenia oferty.

W wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Urzedu Zaméwien Publicznych Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

»Zgodnie z zapisem SIWZ (oraz analogicznie z ogtoszeniem o zamowieniu) Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert
czesciowych. Catosé zamawianego asortymentu stanowi jedng

tozsama grupe zakupowg i w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi utrudnienia ztozenia oferty wykonawcom. Dla
udowodnienia powyzszego, Politechnika Wroctawska odwotuje sie do oficjalnych stron internetowych producentow takich
jak: HP, Dell, Fujitsu, czy tez Lenovo, aby sprawdzi¢ iz wskazani wykonawcy majg w swoich ofertach komputery
stacjonarne i laptopy i monitory. Ponadto w kazdym sklepie oferujgcym sprzet komputerowy dziatajgcym zaréwno w
internecie jak i stacjonarnie jest mozliwo$¢ zakupienia kazdego asortymentu, ktory jest okreslony w przedmiotowym
OPZ. Tym samym ,potgczenie asortymentu” przez Zamawiajgcego w ramach swoich uzasadnionych potrzeb - nie
powoduje ograniczenia konkurencji. Ponadto Politechnika Wroctawska pragnie zwrdci¢ uwage na hipotetyczng sytuacje
zakupowa, w ktdrej zamawiany asortyment bytby kupowany w podziale na czgsci. Dopuszczenie sktadania ofert
czesciowych mogtoby znaczgco utrudni¢ funkcjonowanie Uczelni w sytuaciji gdyby, jedna z czesci nie zostata
rozstrzygnieta lub byty problemy z jej realizacjg”.

Kontrolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z treScig art. 36aa ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze podzielic zamowienie na czesci,
okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci.

Ponadto jak stanowi art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajacy sporzgdza protokdt, zawierajgcy powody niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci. Prezes Urzedu
wskazat, ze Zamawiajacy, uzasadniajgc przyczyny braku podziatu zaméwienia na cze$ci, nie moze powolywaé sie



wytgcznie na korzysci organizacyjne, wynikajgce z prowadzenia jednego, a nie wigkszej liczby postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Jak wyjasnit Kontrolujgcy, powyzszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzgadku
prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktory stanowi m. in., ze instytucje zamawiajgce dokonuja
wskazania najwazniejszych powoddw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktdére zamieszcza sie w
dokumentach zaméwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o kiérym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Nalezy
zauwazyc, ze jednym z gtownych celéw dyrektyw z zakresu zamaowien publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zaméwien publicznych. Dziatanie takie powinno zaowocowaé réwniez
zwiekszeniem konkurenciji miedzy wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuty do dyrektywy klasycznej w
przypadku, gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamoéwienia na czesci nie bytby wtasciwy, stosowne
indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny zawiera¢ wskazanie glbwnych przyczyn decyziji
instytucji zamawiajgcej. Powyzszy motyw preambuty wymienia nastepujgce przyktadowe przyczyny: instytucja
zamawiajgca mogtaby stwierdzic, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudno$ciami
technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamoéwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych
wykonawcéw realizujgcych poszczegdine czesci zamdwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtadciwemu wykonaniu

zamowienia. Prezes Urzedu zauwazyt, ze ustawodawca europejski za okolicznos¢ uzasadniajgca rezygnacje z podziatu
na czesci uznat jedynie nadmierne trudnosci czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujgcy powazng grozbg
nieprawidtowej realizacji zamowienia. A contrario uznac nalezy, w ocenie Kontrolujgcego, iz obawy zwigzane z
ewentualnymi niewielkimi trudno$ciami czy kosztami bgdZ nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan
wykonawcow, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania
podziatu zaméwienia na czesci. Prezes Urzedu zastrzegt jednak, ze ocena ta powinna by¢ dokonywana kazdorazowo z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku.

Jak zauwazyt Prezes Urzedu, art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp nie naktada bezwzglednego obowigzku podziatu zamdwienia
na czesci, stanowi natomiast o uprawnieniu zamawiajgcego do podziatu zamowienia i nie zawiera wprost obowigzku
wyjasniania przez zamawiajgcego przyczyn, dla ktérych nie zastosowat podziatu zamdwienia. Taki obowigzek wynika
natomiast z normy ujetej w art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp dotyczgcej prowadzenia protokotu postepowania.

Kontrolujgcy stwierdzit jednak, ze Zamawiajgcy w protokole kontrolowanego postepowania nie wskazat w istocie zadnych
konkretnych powodow swojej decyzji w postaci niedokonania podziatu zamowienia na czesci, np. szczegétow
dotyczacych trudnosci, zagrozen, ktére odwiodly Zamawiajgcego od podziatu zaméwienia. Przedmiotowe zamowienie
dotyczyto co prawda dostawy sprzetu komputerowego niemniej sktadajgcego sie z odmiennych kategorii: zestawow
komputerowych, laptopdw, monitoréw. Ma to istotne znaczenie z tego wzgledu, ze z podziatem tego rodzaju zamowien
na cze$ci mozna spotkac sie w praktyce.

Majgc na uwadze powyzsze Prezes Urzedu przyjat, ze na gruncie niniejszej sprawy Zamawiajgcy naruszyt art. 96 ust. 1
pkt 11 ustawy Pzp, z uwagi na brak precyzyjnego opisania powodéw niedokonania podziatu zamdéwienia na czesci, a
jedynie postuzenie sie ogdlnikowym stwierdzeniem w protokole postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ze:
Przedmiot zaméwienia stanowi jedng kategorie zakupowg i ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowg w Zaden sposob
nie utrudnia matym i Srednim przedsigbiorcom zfozenia oferty.

Zdaniem Prezesa Urzedu, powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

W dniu 14 stycznia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy - Politechnika Wroctawska
zgtosit zastrzezenia do wyniku kontroli. Zamawiajacy nie zgodzit sie z wynikiem przeprowadzonej kontroli.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazat:

(1) Kontrolujgcy w pierwszej kolejnosci przypomniat, iz nie mozna méwi¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji w
sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslony jest w spos6b wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt
ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy aby wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia
zostaly okreslone w taki sposob, ze aby je wypemi¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. W
ocenie Kontrolujgcego uzycie przy opisie przedmiotu zamoéwienia oznaczen, czy parametréw wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu i rownego traktowania
wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

(2) Powyzszy opis byt punktem wyj$cia do postawienia Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uprzywilejowanie w postepowaniu producenta Dell, co miato spowodowac, iz
zaoferowanie urzgdzen innych producentéw stanowito wylgcznie teoretyczng mozliwos¢. W podsumowaniu
zarzutu Kontrolujgcy stwierdza jednak, powotujgc sie na ustalenia biegtego, iz potencjalny wykonawca maogt
zaoferowac w kazdej kategorii sprzet producenta Dell albo opracowac oferte sktadajgca sie produktoéw réznych
producentéow. Nie mozna zatem twierdzic, iz w przedmiotowym postepowaniu mieliSmy do czynienia ze
wskazaniem w opisie przedmiotu zamoéwienia na produkty konkretnego producenta. Okolicznos¢ ta wynika z
ustalen biegtego.

(3) Kontrolujgcy dodaje zarazem, iz mozliwos¢ ofertowania produktow réznych wykonawcoéw byta nieoptacalna z
punktu widzenia wykonawcy. Na tym miatby polega¢ swoisty monopol jednego producenta. Nie bytby to monopol
wynikajgcy z wymagan technicznych, co z pewnego rodzaju przymusu ekonomicznego skutkujgcego mozliwoscig
ofertowania produktow tylko jednego przedsiebiorstwa. Brak jest jednak w tresci Informaciji szczegbtowego
uzasadnienia dla takiego stanowiska. Brak wskazania, jakie konkretnie wyliczenia za tym przemawiajg. Brak
wyjasnienia dlaczego oferta tak skonstruowana bytaby mniej konkurencyjna od oferty przewidujgcej dostawy tylko



jednego producenta. Mamy w tym zakresie jedynie do czynienia z przypuszczeniami biegtego niepopartymi
szczegO6towg argumentacja.

(4) Zamawiajgcy wskazat, iz niezrozumiate jest dlaczego biegty oceniajgc konkurencyjnos¢ opisu przedmiotu
zamobwienia odniést sie tylko do czterech producentéw, jakimi sg przedsiebiorstwa Lenovo, HP, Dell oraz Asus.
Podkreslenia wymaga, iz katalog ogolnodostepnych laptopow i komputeréw jest w tym zakresie znaczaco szerszy.
Przyktadowo (stan na dzieh 10 lutego 2022 roku) w odniesieniu do laptopéw oferowanych przez najbardziej
popularne sieci sprzedazy sprzetu elektronicznego:

Media Markt posiada w ofercie 13 marek producentow.

RTV EURO AGD posiada w ofercie 14 marek producentow.

Media Expert posiada w ofercie 18 marek producentow.

Podobnie w odniesieniu do producentéw zestawdw komputerowych (stan na dzien 10 lutego 2022 roku):
» Media Markt posiada w ofercie 6 marek producentow.
*+  RTVEURO AGD posiada w ofercie 12 marek producentéw.
+ Media Expert posiada w ofercie 19 marek producentow.

Zamawiajacy wskazat, ze uczestnikami postepowan na zakup sprzetu komputerowego nie sg producenci lub tez
autoryzowani dostawcy jednego producenta, a najczesciej przedsiebiorstwa zajmujgce sie handlem sprzetem
komputerowym réznych marek (przyktadowo ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia omoéwione w dalszej czesci pisma). Za
istotne w tym zakresie Zamawiajgcy uznat, ze nie ograniczyt mozliwosci oferowania produktéw réznych producentow w
ramach tej samej oferty. W zaleznosci od dostepnosci urzgdzen okreslonych marek mozliwe byto skonstruowanie oferty
sktadajacej sie takze z produktow réznych producentéw. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy powtérzyé za biegtym, iz
sposrod czterech badanych przez niego marek produkty HP spetniaty wymagania w 6 kategoriach, za$ Lenovo w 23
kategoriach na 24. Biegly dodat, iz w kazdej z kategorii urzgdzen bazujgc na stricte teoretycznej mozliwosci, mozna byto
znalez¢ po jednym z urzadzen innego producenta. | to tylko w zakresie czterech badanych przez niego producentow.
Tym samym Zamawiajgcy nie zgodzit si¢ z tezg, iz opis przedmiotu zamdwienia wskazywat na produkty jednej firmy, to
jest DELL.

(5) Biegly podkreslat znaczenie szeregu okolicznoéci, ktore w jego ocenie prowadzity do ograniczenia
konkurencyjno$ci postepowania. Za catkowicie chybiony Zamawiajgcy uznat zarzut niedopuszczenia mozliwosci
zaoferowania sprzetu rownowaznego w zakresie takich wymagan jak waga, wymiary obudowy oraz przekatna
ekranu (strona 21 Informacji). Zgodnie bowiem z trescig art. 29 ust. 3 ustawy Pzp obowigzek dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych dotyczy sytuacji, gdy zamawiajgcy rezygnujgc z okreslenia wymaganych cech i
parametrow opisuje przedmiot zamdwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia wtadnie przez odniesienie sie do wymaganych cech i
parametrow, bez wskazywania konkretnych produktéw. Zamawiajgcy uznat zarzut zaniechania dopuszczenia
sprzetu rownowaznego w zakresie wymiaréw, wagi oraz wielkosci obudowy (strona 20/21 Informacji) za
wynikajgcy z niezrozumienia zakresu zastosowania przywotanego przez biegtego art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy musiat dokona¢ wyboru okreslonych parametréw celem wskazania, jakie produkty réznych
producentéw spetnia¢ beda jego oczekiwania.

(6) Niezrozumiate jest dla Zamawiajgcego twierdzenie, iz zbyt niska waga kryterium ceny wraz z punktowaniem
cen czgstkowych asortymentu oraz termindéw dostaw i czasu reakcji serwisu uniemozliwiaty ztozenie oferty opartej
na produktach réznych producentéw. W ocenie

Zamawiajgcego, takie wiasnie rozwigzanie, poprzez nadanie istotnego znaczenia nie cenie dostaw, a jako$ci obstugi,
premiowato wykonawcéw przewidujgcych dostawy produktow réznych producentéw. W odréznieniu od ceny urzgdzenia
jakos¢ obstugi jest okolicznoscig w wiekszym stopniu zalezng od wykonawcy (czas reakciji, termin dostaw). Zamawiajacy
stwierdzit, ze taki byt cel ustanowienia kryteribw pozacenowych.

(7) Biegly zakwestionowat takze postuzenie sie przez Zamawiajgcego w ramach opisu przedmiotu zamowienia
takimi parametrami jak waga laptopa, czy jego wymiary (strona 20). W ocenie Zamawiajgcego, s3 to podstawowe
parametry istotne dla oceny przydatnosci przenosnego sprzetu komputerowego. Tak tez przyktadowo w
rekomendacjach Prezesa UZP dotyczacych zakupu sprzetu komputerowego: ,OkreSlone wymaganie wzgledem
wagi komputera przeno$nego - np. waga kompletnego urzadzenia, tj. komputera z zasilaczem i baterig albo np.
samego komputera z baterig". Podobnie Prezes UZP w tym samym dokumencie dopuszcza postugiwanie sie
parametrem wymiarow (,wielko§¢ obudowy, jesli wynika ze specyfiki’). Zamawiajacy podat, ze opisat przedmiot
zamowienia z uwzglednieniem potrzeb zglaszanych przez przysztych uzytkownikdw sprzetu komputerowego.
Waga oraz wymiary sprzetu miaty w tym zakresie istotne znaczenie, biorgc pod uwage specjalistyczne cele
uzytkowanego sprzetu.

(8) Biegly kilkukrotnie podkreslat, iz przedmiotem zaméwienia byly powszechnie uzywane do zadan biurowych
zestawy komputerowe i laptopy, a nie specjalistyczny sprzet komputerowy dedykowany do niekonwencjonalnych
zadan (przyktadowo strona 15 Informaciji). Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest to informacja prawdziwa, a ta



okoliczno$¢ zdaje sie mie¢ istotne znaczenie dla sposobu oceny przez biegtego opisu przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy wskazat, ze okreslit standardy zamawianego sprzetu na kategorie: zestaw biurowy, uproszczony,
laboratoryjny i laboratoryjny zaawansowany. Zestaw biurowy to tylko dwie pozycje z cato$ci przedmiotu
zamowienia. Wykonawcy mieli $wiadomosc, ze przedmiot zamodwienia to w wiekszo$ci zaawansowany sprzet
specjalistyczny niezbedny do potrzeb badawczych i dydaktycznych uczelni technicznej. Zdaniem Zamawiajacego,
jest to z calg pewnoscig sprzet dedykowany do niekonwencjonalnych zadan. Specyfika i zakres zadan uczelni
wyzszej powodujg, ze sprzet nabyty w ramach przedmiotowej umowy wykorzystywany jest rowniez poza pracg
biurowa, w tym do prac specjalistycznych np. z zakresu programowania i sztucznej inteligencji, jak i do sterowania
oraz zarzgdzania precyzyjnymi badaniami naukowymi i sprzetem laboratoryjnym. Sg to m.in. badania
biochemiczne i sprzet wykorzystywany w takich procesach powinien charakteryzowaé sie podwyzszonymi
parametrami jako$ci technicznej oraz obstugi gwarancyjnej.

(9) Biegly wskazat takze, iz nieoptacalne byto oferowanie produktéw réznych producentéw, gdyz ,system polityki
partnerskiej producentow wraz z systemem rabatowania powoduje, iz nie jest mozliwe uzyskanie nawet niewielkiej
marzy przy dostarczaniu w ramach jednej umowy

urzgdzen réznych producentdw” (strona 23 Informaciji). Zaktadajac, iz biegty miat na mysli nie tyle niewielka marze, co
niewielki rabat, Zamawiajgcy zwrocit uwage na to, iz rabaty sg udzielane dystrybutorom sprzetu za caty wolumen
nabywanych przez nich w okreslonym czasie urzadzen, nie za$ od wartosci pojedynczego zaméwienia. Z tego wzgledu
Zamawiajgcy uznat powyzszy argument za chybiony.

(10) Biegty zakwestionowat takze ustanowione w dokumentacji przetargowej oczekiwanie, by wykonawca przed
dostawg nie dokonywat modyfikacji dostarczonego przez producenta sprzetu (strona 21 Informaciji). W ocenie
biegtego, konfigurowanie sprzetu celem dostosowania jego cech do wymagan zamawiajgcego jest standardem.
Zamawiajacy zgodzit sie z takim pogladem. Zamawiajgcy zwrdcit jednak uwage na brzmienie pytania, jak i
udzielonych w tym zakresie wyjasnien (pytanie nr 48 z dnia 4 marca 2019 roku):

» Zgodnie z s.i.w.z. wykonawca nie moze przed dostawg dokonywac¢ modyfikacji dostarczonego przez
producenta sprzetu. Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopusci mozliwo$¢ ingerencji w opakowanie zewnetrzne sprzetu w
celu uzupetnienia zestawow, sprawdzenia poprawnosci sprzetu przed dostawg? Czy Zamawiajgcy dopusci
mozliwos¢ ingerenciji w oferowany sprzet w celu doposazenia konfiguracji o wymagane komponenty przed
dostawg?

» Odpowiedz: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ingerenciji w opakowanie zewnetrzne sprzetu w celu
uzupeienia zestawow. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ingerencji w oferowany sprzet w celu
doposazenia konfiguraciji o wymagane komponenty przed dostawg".

(11) Zamawiajgcy nie wytgczyt mozliwosci konfigurowania sprzetu, a jedynie ograniczyt mozliwosci dokonywania
ingerencji w opakowanie zewnetrzne sprzetu, jak i samodzielnego ingerowania (przez podmiot inny niz producent)
w oferowany sprzet w celu jego doposazenia. Zamawiajacy nie zgodzit sie z tezg Kontrolujgcego, iz powyzej
cytowane postanowienie uniemozliwiato dostosowanie oferowanego sprzetu do wymagan Zamawiajgcego (strona
23 Informacji). Zamawiajgcy podat, ze mozliwe byto dokonywanie modyfikacji przez producenta, co w przypadku
zestawdw komputerowych bedacych tzw. sktadakami jest standardem. Sprzet modyfikowany przez dostawce jest
narazony na problemy z niekompatybilno$cig podzespotéw. Dodatkowo utrudniony jest proces biezgcego
utrzymania takiego sprzetu ze wzgledu np. na mozliwg koniecznos¢ instalowania dodatkowych sterownikéw.
Dodatkowo w przypadku interwencji serwisowych swiadczonych w systemie door-to-door moze doj$¢ do sytuacii,
ze technik Swiadczacy ustuge nie bedzie mogt wymieni¢ uszkodzonego elementu, ktéry jest niestandardowy.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze sprzet nabyty w ramach przedmiotowej umowy dostarczany jest zazwyczaj do os6b
nie bedgcych informatykami. W takim przypadku zgoda na ingerencje w opakowanie fabryczne mogtaby
spowodowac, ze nie posiadajgc odpowiedniej wiedzy technicznej osoba taka nie wykrytaby niezgodnosci sprzetu

deklarowanego z faktycznie dostarczonym. Zaréwno biegty, jak i Kontrolujgcy nadali duze znaczenie faktowi, iz ze
wzgledu na przedmiot zamoéwienia Zamawiajgcy winien oczekiwa¢ otrzymania co najmniej kilku, jak nie kilkunastu ofert
potencjalnych wykonawcéw (strona 18 informaciji). Zamawiajgcy zwrocit jednak uwage na to, iz wbrew twierdzeniom
biegtego, konkurencyjnos¢ tego typu postepowan jest niska. Przyktadowo analiza ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia
opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej tylko w lutym 2020 roku wskazuje, iz znaczaca liczba takich
postepowan zakonczyla sie ztozeniem jednej oferty. Przyktadowo, ogloszenia o udzieleniu zaméwienia w trybie
przetargowym opublikowane w TED w dniach 4 — 9 lutego 2022 roku na dostawy komputeréw, w ktdérych wptynetfa tylko
jedna oferta:

» Ogloszenie z dnia 4 lutego 2022 roku. Uniwersytet Jagiellonski. Wylonienie Wykonawcy w zakresie
sukcesywnej dostawy komputeréw przenosnych dla jednostek organizacyjnych UJ w Krakowie. Cze$S¢ 7 - 8
komputery przenosne.

» Odloszenie z dnia 7 lutego 2022 roku. Lotnicze Pogotowie Ratunkowe. Rozbudowa Infrastruktury POK-ZOK
Systemu Wspomagania Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa Medycznego.

» Odloszenie z 8 lutego 2022 roku. Politechnika Biatostocka. Dostawa sprzetu komputerowego w ramach
projektu ,Inteligentna sie¢ wodociggowa - Platforma danych komunalnych".

» Odloszenie z dnia 8 lutego 2022 roku. Politechnika Warszawska, Wydziat Mechaniczny Technologiczny.
Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby Wydziatu Mechanicznego Technologicznego Politechniki



Warszawskiej. Cze$¢ 3 komputery przenosne typu laptop oraz tak samo cze$¢ 2 komputer stacjonarny do prac
badawczo-rozwojowych wraz z akcesoriami. « Ogtoszenie z 8 lutego 2022 roku. Akademia Gérniczo - Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie. Dostawa 1 szt. komputera przenosnego typu laptop - KC-zp.272-632/21. »
Ogloszenie z 8 lutego 2022 roku. Akademia Gorniczo - Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie. Dostawa
uzywanych zestawdw stacjonarnych komputeréw z monitorami.

+ Ogtoszenie z dnia 9 lutego 2022 roku. Miasto Zyrardéw. Cze$é 2 zamowienia: Dostawa sprzetu
komputerowego, skaneréw i oprogramowania koniecznego do uruchomienia e-ustug.

Zamawiajgcy wskazat, ze taki sam wynik przynosi analiza konkurencyjno$ci postepowan prowadzonych w dacie
rozstrzygniecia postepowania przez Zamawiajgcego (maj 2019 roku). Przyktadowo ogtoszenia o udzieleniu zamowienia
w trybie przetargowym opublikowane w TED w dniach 28 - 31 maja 2019 roku na dostawy komputeréow w ktérych
wptyneta tylko jedna oferta:

» Odloszenie z dnia 31 maja 2019 roku. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Dostawa sprzetu
komputerowego.

* Ogtoszenie z dnia 31 maja 2019 roku. Uniwersytet Warszawski. Sukcesywne dostawy
standardowego sprzetu komputerowego - drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych dla jednostek
uniwersyteckich.

» Ogdloszenie z dnia 29 maja 2019 roku. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Przedmiotem zaméwienia jest
dostawa sprzetu komputerowego dla Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

» Ogdloszenie z dnia 28 maja 2019 roku. Uniwersytet Warminsko- Mazurski w Olsztynie. Przedmiotem niniejszego
zamoéwienia jest zakup wraz z dostawg i instalacjg sprzetu komputerowego do jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Cze$ci od 1 do 22 zaméwienia (za wyjatkiem czesci 12,16, 21
dla ktérych nie wptyneta zadna oferta).

» Odloszenie z dnia 28 maja 2019 roku. Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie.
Dostawa zestawu komputerowego dla WIMIR. Nie wptyneta zadna oferta.

» Odloszenie z dnia 28 maja 2019 roku. Uniwersytet Gdanski. Dostawa komputera przeno$nego wraz z
monitorem i akcesoriami dla Migdzynarodowego Centrum Badan nad Szczepionkami Przeciwnowotworowymi.

W przypadku postepowan na dostawy sprzetu komputerowego dla uczelni wyzszych wystepuje niski poziom
konkurencyjno$ci. Zamawiajgcy podat, ze przeprowadzana przez niego obszerna analiza (obejmujgca wigksze okresy
czasu niz powyzej wskazane) zaprzecza tezie o wysokim stopniu konkurencyjnosci tego rynku, na ktérym miatyby
wptywac przecietnie oferty od kilku, kilkkunastu wykonawcow.

(12) Zamawiajacy podkreslit, iz w toku postepowania przetargowego Zamawiajgcy podejmowat szereg dziatan
umozliwiajgcych ztozenie oferty jak najwiekszej liczbie wykonawcow. Jak stusznie zauwazyt biegly, w toku
wyjasnien tresci SIWZ na 49 postulatow wykonawcédw dotyczgcych zmian w tre$ci opisu przedmiotu zamowienia
w kierunku rozszerzenia katalogu produktéw spetniajgcych wymagania, Zamawiajgcy w cato$ci lub czesciowo
uwzglednit 39 postulatéw (zdecydowang wigkszo$¢). Wskazac takze nalezy, iz podstawowym sposobem oceny
konkurencyjnosci postepowania przez potencjalnych wykonawcow pozostaje ztozenie odwotania kwestionujgcego
zgodno$¢ sporzgdzonego opisu przedmiotu zaméwienia z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Wykonawcy w
zadawanych pytaniach szukali sposobnosci do zmiany warunkéw zamdéwienia na warunki dla siebie bardziej
korzystne, na co Zamawiajgcy w duzym stopniu przystat. Jednak nikt z uczestnikdw przetargu nie zakwestionowat
zgodnosci dokumentacii przetargowej z prawem. Dlatego podnoszenie obecnie przez biegtego, iz kilku lub tez
kilkunastu wykonawcéw mogtoby ztozy¢ oferte jesli tylko Zamawiajgcy dokonatby blizej niesprecyzowanych zmian
opisu przedmiotu zamowienia, wydaje sie w ocenie Zamawiajgcego catkowicie chybione.

(13) Odnoszac sie bezposrednio do uzasadnienia zarzutu przedstawionego przez Kontrolujgcego Zamawiajacy
dodal, iz nieprawdziwe jest jego twierdzenie (strona 25 Informaciji), iz sprzet producenta DELL jako jedyny mogt
zostac zaoferowany w kazdej z kategorii wymaganego asortymentu, gdyz jak stwierdzit biegly ,zaden z
producentéw oprocz DELL nie posiadat w swojej ofercie wszystkich urzgdzen spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego”. Zamawiajgcy podkreslit, ze opinia biegtego odnosita sie nie do catego rynku producentéw
komputerdéw, a tylko do czterech. Ponadto, Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ oferowania produktoéw réznych
producentéw. Zatem przykladowo: skoro w ocenie biegtego produkty marki HP mogty byé oferowane w 23
kategoriach na 24 tgcznie, to nic nie stalo na przeszkodzie w ztozeniu oferty z jednym produktem marki DELL lub
innego producenta oraz 23 produktami marki HP. Trudno uzna¢, zdaniem Zamawiajagcego, ze doszio do
faworyzowania marki DELL w takich okoliczno$ciach sprawy.

(14) Kontrolujgcy upatruje naruszenia konkrecyjnosci postepowania nie tyle w istnieniu przymusu
technologicznego, co przymusu ekonomicznego wynikajgcego z tego, iz oferta przewidujgca produkty réznych
producentéw w ocenie biegtego ,nie umozliwiataby osiggniecia przez wykonawce nawet minimalnego zysku, biorgc
pod uwage systemy rabatowania, wolumen produktéw, odpowiedzialno§¢ wykonawcy, wykonywanie serwisu.
Celem istnienia kazdego przedsiebiorstwa jest zysk i zaden przedsiebiorca nie zaoferuje sprzedazy produktéw
ponizej wiasnych kosztow (pomijam tutaj polityke monopolu i cen dumpingowych stosowanych przez



producentow". W ocenie Kontrolowanego, jest catkowicie niejasnym z czego ma konkretnie wynika¢ brak
mozliwosci ztozenia oferty przewidujgcej dostawy produktéw innych producentéw, dlaczego w ocenie biegtego
oraz Kontrolujgcego taka oferta ,nie umozliwiata osiggniecia zysku”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w tym zakresie
mamy do czynienia jedynie z powotaniem sie na blizej niedoprecyzowane przewidywania.

(15) Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut ograniczenia konkurencyjnosci postepowania tylko do jednego produktu
jest najdalej idgcym zarzutem dotyczgcym sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia. Zarzut ten w
przedmiotowej sprawie, w ocenie Zamawiajgcego, zostat postawiony bez uzasadnienia. Zamawiajgcy podnidst, ze
biegty nie moze réwnocze$nie kwestionowaé konkurencyjnego charakteru udzielanego zamowienia, jak i
potwierdza¢ mozliwos¢ oferowania produktow réznych producentéw dla kazdej z kategorii urzgdzen. W ocenie
Zamawiajacego, bledem jest ocenianie warunkéw przetargowych wytgczenie przez pryzmat ilosci otrzymanych
ofert. Takie podej$cie skutkowatoby zakwestionowaniem konkurencyjno$ci znaczgcej czesci postepowan
prowadzonych na podstawie ustawy Pzp. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut art. 7 ust. 1
w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp Zamawiajgcy podniést:

(16) Zamawiajacy nie zgodzit sie z argumentacjg Kontrolujgcego, ze tylko wskazanie trudnosci, zagrozen z
podziatu zamowienia na czesci moglyby stanowi¢ przyczyne do niedokonania takiego podziatu.

(17) Kontrolujgcy pomija zupetnie fakt, ze przepis art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp przewiduje jedynie mozliwosé, {j.
uprawnienie zamawiajgcego do podziatu zamdwienia na czesci, nie obowigzek dokonania takiego podziatu.
Roéwniez art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie ksztattuje obowigzku podziatu zaméwienia na czesci. Przepis ten
stanowi jedynie o obowigzku informacyjnym po stronie zamawiajgcego, bedgcym elementem realizacji zasady
przejrzystosci postepowania, zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Obowigzek ten zostat za$ przez Zamawiajgcego
wykonany.

(18) Zamawiajgce zwrocit uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym Izba wskazata, ze ,Izba
zauwaza, ze sformutowanie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp wywotuje wrazenie, jakoby podziat zamdwienia na
czesci byt zasada, od ktérej odstgpienie powinno by¢é odpowiednio uzasadnione i opisane w protokole
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jednakze, majagc na uwadze przytoczong dyspozycje art. 36aa i przepisy
oraz preambute Dyrektywy 2014/24/UE, na ktérg powolywat sie w trakcie rozprawy przed KIO Odwotujgcy, nalezy
stwierdzi¢, ze zaréwno ustawodawca krajowy jak i unijny pozostawit swobode Zamawiajgcemu w zakresie decyziji
0 podziale zaméwienia na czesci. Wskazane przez Izbe sformutowanie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, mogace
sugerowac jako zasade podziat zaméwienia na czesci, nabiera innego brzmienia, jesli zostanie odczytane z
perspektywy motywu 78 preambuty Dyrektywy. Zgodnie tym motywem, ” (...) Instytucja zamawiajgca powinna mie¢
obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode
autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi
administracyjnemu ani sgdowemu. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamdwienia na
czesci nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia powinny zawierac
wskazanie gtbwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej (...)". Wobec powyzszego z normy art. 96 ust. 1 pkt
11 ustawy Pzp, poSrednio mozna wywies¢ jedynie obowigzek Zamawiajgcego do rozwazenia zasadno$ci podziatu
zamoOwienia na czesci i opisania przyczyn w protokole postepowania. Powyzsze ustalenia korespondujg z art. 46
ust. 1 Dyrektywy, ktory stanowi, ze instytucje zamawiajgce mogg (a zatem nie majg obowigzku) postanowi¢ o
udzieleniu zamoéwienia w oddzielnych czesciach. Akapit drugi powotanego przepisu ustanawia obowigzek
transponowany wiasnie w art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp - wskazania najwazniejszych powoddw decyzji o
niedokonaniu podziatu na czesci, ktére zamieszcza sie w dokumentach zamowienia lub indywidulanym
sprawozdaniu. Reasumujgc, z przepiséw ustawy Pzp nie wynika zasada podziatu zamowienia na czesci. Doda¢
nalezy, ze ustawodawca krajowy miat mozliwo$¢ wprowadzenia takiego obowigzku, zgodnie z art. 46 ust.

4 Dyrektywy, czego nie uczynit, zatem przyjecie, ze Zamawiajgcy ma obowigzek podziatu zaméwienia na czesci, bytoby
niezgodnym z wyrazong explicite wolg ustawodawcy, okre$long w art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp.".

(19) Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Kontrolujgcym, ze ,Zamawiajacy, uzasadniajgc przyczyny braku podziatu
zamowienia na czesci, nie moze powotywac sie wytgcznie na korzysci organizacyjne, wynikajgce z prowadzenia
jednego, a nie wiekszej liczy postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego." Jak zauwazyt Zamawiajacy,
Politechnika wskazata, ze nie samo prowadzenie postepowania z podziatem na czesci stanowitoby trudnosci
organizacyjne, a niewylonienie wykonawcy jednej z czesci lub problemy z realizacjg jednej czesci taka trudno$é by
sprawito.

(20) Przestanki te zostaty wyartykutowane w akapicie drugim motywu 78 Dyrektywy klasycznej in fine: ,Przyczyny
te moglyby by¢ na przyktad nastepujgce: instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby
ograniczeniem konkurenciji albo nadmiernymi trudno$ciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania
zamowienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegodine czesci
zamoOwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zaméwienia". Okoliczno$ci wskazywane przez
Zmawiajgcego zwigzane sg wtasnie z nadmiernymi trudno$ciami technicznymi.

(21) Zamawiajacy podkreslit, ze w jego ocenie, mamy do czynienia z jednolitym rodzajowo przedmiotem
zamowienia. Obejmuje on laptopy oraz zestawy komputerowe. Niemniej w tym drugim przypadku Zamawiajacy
réwniez przewidziat mozliwo$¢ zestawienia jako taki zestaw laptopa z monitorem. Swiadczy o tym fakt okreslenia
w wyposazeniu niektorych laptopdéw dedykowanych stacji dokujacych, ktére uzupetniajg ilos¢ portow laptopa do tej



dostepnej w petnoprawnej jednostce komputerowej. Zdaniem Zamawiajgcego, Zamawiajgcy miat do czynienia z
tozsama kategorig zakupowg. Tym samym, w przekonaniu Zamawiajgcego, podziat zamdwienia na czesci miatby
w pewnym stopniu charakter sztuczny.

(22) Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiotowy zarzut nie jest zasadny.

Odnoszac sie do ztozonych przez Zamawiajgcego zastrzezen od wyniku kontroli, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
w piSmie z dnia 1 marca 2022 r. podtrzymat stanowisko dotyczace naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez ostateczne sformutowanie SIWZ, w tym opisanie przedmiotu zamdwienia, w sposéb utrudniajagcy uczciwg
konkurencje, skutkujgcy uprzywilejowaniem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia sprzetu producenta Dell, co
powodowato, ze zaoferowanie urzadzen innych producentéw stanowito wytacznie teoretyczng mozliwos¢, oraz
naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp z uwagi na brak precyzyjnego opisania powodéw niedokonania podziatu
zamowienia na czesci, wskazanych w Informacji o wyniku kontroli dorazne;.

Zgodnie z treScig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Prezesa Urzedu ww. zastrzezen od
wyniku kontroli doraznej, zastrzezenia zostaty przekazane do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w przedmiotowej sprawie, ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

W ocenie Izby, argumenty przedstawione w zastrzezeniach Zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej nalezy uznac za
niezasadne. Izba w peini przychylita sie do argumentacji przedstawionej przez Prezesa Urzedu uznajac jg za wiasnag.

Zasady sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia zostaty okreslone w art. 29 i nast. ustawy Pzp. Opis przedmiotu
zamowienia jest jednym z najwazniejszych filarow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jest niezbedny
dla prawidtowego ustalenia wartosci zamowienia, a w konsekwenciji — do zastosowania wiasciwego trybu udzielenia
zamowienia. Odzwierciedla rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, umozliwia wykonawcy skalkulowanie ceny oferty oraz,
zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy zdolni do
wykonania zamoéwienia majg mozliwo$¢ zaoferowania przedmiotu zaméwienia, ktory spetnia potrzeby zamawiajgcego.

Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Przez utrudnienie uczciwej konkurencji rozumie¢ nalezy opisywanie przedmiotu zaméwienia
poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia (z wyjatkiem sytuaciji zastrzezonych w ustawie) lub
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametréw, wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej
konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia w taki sposéb, Zze ogranicza to krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.

Izba podziela w petni stanowisko, Ze pomimo konieczno$ci zachowania zasady uczciwej konkurencji, zamawiajgcy ma
prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob uwzgledniajacy jego rzeczywiste potrzeby. To zamawiajgcy, jako
gospodarz postepowania, okre$la zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujgcy cel, jaki zamierza
osiggnac¢ w wyniku prowadzonego postepowania. Nie budzi watpliwosci fakt, ze zamawiajacy, dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia, nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na rynku danej branzy. Kazdy opis przedmiotu zamowienia jest adresowany do pewnego kregu
wykonawcéw i tej sytuacii

praktycznie nie da sie w petni unikng¢. Warunkiem jednak prawidtowego przeprowadzenia postepowania jest
wyeliminowanie sytuaciji, w ktérych dokonuje sie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb uniemozliwiajgcy udziat w
postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zamawiajgcy zobowigzany jest uksztattowaé tres¢ Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia w taki sposob, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencje i umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych
réznorodno$¢ rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem postepowania jest bowiem zaspokojenie
konkretnych potrzeb zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich nieobiektywnych wymagan. Zamawiajgcy, okreslajac
przedmiot zamdwienia, winien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez
wykonawcow oraz unika¢ wymagan stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudnienia uczciwej konkurenciji.

W opiniowanej sprawie, w Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu, powotujac sie na opinie sporzgdzong przez
biegtego sgdowego z zakresu informatyki i teleinformatyki stwierdzit, ze opis przedmiotu zamowienia zostat dokonany
przez Zamawiajgcego w taki sposéb, ze ograniczat konkurencije przez uprzywilejowanie sprzetu producenta Dell, na
skutek czego zaoferowanie urzadzen innych producentéw stanowito wylgcznie teoretyczng mozliwos¢. Biegly stwierdzit
jednoznacznie, ze wytgcznie produkty producenta Dell spetniaty wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia we
wszystkich 24 kategoriach.

Stanowisko biegtego potwierdzajg okolicznosci zaistniate w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak np. okolicznos¢, ze postepowanie cieszyto sie duzym zainteresowaniem ze strony potencjalnych
wykonawcow, o czym $wiadczg zadane przez wykonawcow pytania do specyfikacji. Sami wykonawcy w owych
pytaniach wskazywali Zamawiajgcemu na ograniczenie konkurencji oraz preferowanego producenta, a nawet na
wykonawce, ktdrego oferta zostanie wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Przewidywania te sprawdzity

sie.

Jak wskazywat biegty, oferowanie w jednym postepowaniu, bez podziatu na czesci, biurowego sprzetu komputerowego



réznych producentéw bytoby teoretycznie mozliwe, jednak nieoptacalne. Nieoptacalnos¢ ta wynika z polityk partnerskich
polegajgcych na uzaleznieniu upustu od cen katalogowych w zaleznosci od wartosci produktdw objetych zamowieniem.
Nie bez znaczenia byly takze krotkie terminy dostaw oraz konieczno$¢ zastosowania jednakowych zasad serwisowania i
gwaranciji, ktére, przy polaczeniu w jednej ofercie produktow réznych firm, bytyby dla wykonawcy nieoptacalne oraz
obarczone wysokim ryzykiem niewykonania umowy. Biegly stwierdzit ponadto, ze zachowanie konkurencyjno$ci
postepowania bez utraty jakiejkolwiek istotnej funkcjonalnosci sprzetu bytoby mozliwe przez okreslenie parametrow
takich jak szerokosc¢, wysokos¢, gtebokos¢, przekatna ekranu czy ciezar w sposéb ,,0d-do”. W przekonaniu biegtego,
sprzety takich producentdw, jak Dell, Lenovo, HP czy Asus sg

funkcjonalnie identyczne i niewiele réznig sie poszczegélnymi wymiarami. Ponadto, jak stwierdzit biegty, nie ma
wiekszego znaczenia, ze uczelnia jest jednostkg badawczg i prowadzi badania biochemiczne czy tez z zakresu
sztucznej inteligenciji. Zdaniem biegtego, sprzet innych producentéw o zblizonych parametrach wielko$ci czy wagi bytby
tak samo uzyteczny do badan, jak sprzet producenta Dell.

Z powyzszych wzgledow, Izba nie znalazta podstaw do podwazenia opinii biegtego wydanej w przedmiotowej sprawie, a
tym samym, do uwzgledniania zastrzezen zgtoszonych przez Zamawiajgcego. Reasumujgc, w danym stanie
faktycznym, Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu co do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 w zw. z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba podziela argumentacje Prezesa Urzedu rowniez z zakresie stwierdzonego naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy
Pzp. Zgodnie z poglagdem prezentowanym w orzecznictwie, decyzja w zakresie samego podziatu oraz sposobu, w jaki
zostanie podzielone zamowienie, pozostawiona jest autonomicznej woli zamawiajgcego, ktory okresla swoje potrzeby,
majgc na uwadze w szczegolnosci przedmiot zamdwienia publicznego. Jednak, w przypadku podjecia przez
zmawiajgcego decyzji o braku podziatu zaméwienia na czesci, zamawiajgcy powinien precyzyjnie opisa¢ w protokole
postepowania przyczyny takiej decyzji. Uzasadnienie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ analize sytuacji rynkowej,
wskazanie ryzyk zwigzanych z niepowodzeniem projektu wynikajgcych z realizacji przedmiotu zamowienia przez kilku
wykonawcow. Uzasadnienie sformutowane w protokole przez Zamawiajgcego byto ogoélnikowe, nie odpowiadato ww.
wymaganiom.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
PrzewodniczaCy: .........oiiiiiiiie e
Czionkowie:  ....ccoiiiiiiii,
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