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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 23 lutego 2022 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 27 stycznia 2022 r. zgloszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez
zamawiajgcego: Gmina Miasto Tychy, Aleja Niepodlegtosci 49; 43-100 Tychy, dotyczacych Informacji o wyniku kontroli
doraznej o sygn. KND/107/21/DKZP z 20 stycznia 2022 r., w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu EWID 2007 do obstugi baz
danych PZGIiK w Urzedzie Miasta Tychy”,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy:

Emil Kuriata

Czlonkowie:

Aleksandra Kot

Anna Kuszel-Kowalczyk
wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zastugujg na
uwzglednienie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Tychy (dalej jako: ,zamawiajgcy”), powotujac sig na przepis art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, w
dniu 15 pazdziernika 2020 r. zawart ze spdtkg GEOMATYKA-KRAKOW S.C. umowe nr CUW.2621.114.2020, ktérej
przedmiotem jest dostawa systemu EWID 2007 do obstugi baz danych PZGiK w Urzedzie Miasta Tychy.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, pn. ,Dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu EWID 2007 do
obstugi baz danych PZGiK w Urzedzie Miasta Tychy” zostato przeprowadzone w imieniu i na rzecz Urzedu Miejskiego w
Tychach przez Centrum Ustug Wspélnych Miasta Tychy, w oparciu o Regulamin udzielania zaméwien publicznych przez
Centrum Ustug Wspolnych Miasta Tychy, w trybie § 13 ww. Regulaminu. Przedmiot ww. umowy zostat okreslony w jej §
2.

W wyjasnieniach z dnia 9 czerwca 2021 r. ztozonych na wezwanie Urzedu zamawiajgcy wskazat, ze: ,\W zwigzku z
podjetg decyzjg o koniecznosci wymiany oprogramowania funkcjonujgcego w Urzedzie Miasta Tychy (oprogramowanie
KATASTER WZ, firmy SIGNITY S.A.) do obstugi Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
spowodowanego ogromnymi kosztami jakie ponosito Miasto i musiato by ponie$¢ w przysztosci na utrzymanie
oprogramowania i na dostosowanie oprogramowania do zmieniajgcego sie prawa (...), Wydziat Geodezji Urzedu Miasta
Tychy przystapit do analizy systemdw do obstugi baz danych PZGiK istniejgcych na rynku”.

W dniu 24 lipca 2020 r. pismem stanowigcym zatgcznik nr 1, Naczelnik Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta Tychy zwrocit
sie do Centrum Ustug Wsp6lnych Miasta Tychy z prosbg o zakup wskazanego tam oprogramowania.

Wydziat Geodezji jako wydziat merytoryczny znajgcy najlepiej swoje potrzeby, zakres funkcjonalny oraz specyfike
systemdw do obstugi baz danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w piSmie z dnia 24 lipca 2020
r. (...) wskazat na stronach 8-9 argumentacje, dlaczego to wtasnie przedmiotowy system spetnia w 100 % oczekiwania
wydziatu. Analiza opierata sie na poréwnaniu do éwczesnie funkcjonujgcego w UM Tychy systemu oraz innych systeméw
funkcjonujacych na rynku i wykazata jednoznaczne korzysci wynikajgce z wdrozenia oprogramowania Ewid2007 firmy
Geomatyka. Pod uwage wziete zostaly (zgodnie z 15 punktami wskazanymi na stronach 8-9 zatgcznika nr 1)
nastepujgce elementy: prace geodezyjne zwigzane z projektem partnerskim z Dgbrowg Gorniczg i zwigzane z tym



koszty, sposéb licencjonowania oprogramowania, wprowadzenie zmian w oprogramowaniu zwigzanych ze
zmieniajgcym sie stanem prawnym, koszty i mozliwosci rozbudowy systemu, sposob licencjonowania bazy danych,
czytelno$¢ i intuicyjnos¢ interfejsu, funkcjonalno$¢ systemu, mozliwo$¢é samodzielnej rozbudowy modutdéw, wymiana
danych

w sposoéb natywny, zautomatyzowanie upgradu, zautomatyzowanie zarzgdzania uzytkownikami czy dostosowanie
oprogramowania do zmieniajgcych sie przepiséw prawnych bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych optat ze strony
zamawiajgcego.

W toku kontroli doraznej, w pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zakupiony system w petnym
zakresie zaspokaja potrzeby w zakresie prowadzenia baz danych w ramach panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (dalej PZGiK) obstugiwanego przez Wydziat Geodezji Urzedu Miasta Tychy. Potrzeba zakupu
oprogramowania do obstugi powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego zwigzana byta z konieczno$cig
zapewnienia odpowiedniej obstugi zasobu geodezyjnego dla urzedu i mieszkancéw (...), przy zachowaniu zgodnosci ze
zmianami prawa geodezyjnego, ktére weszlty w zycie 31 lipca 2020 r. oraz kolejnymi zmianami, ktére wchodzity przez
nastepnych 12 miesiecy.

Zgodnie z powyzszym, Centrum Ustug Wspdlnych Miasta Tychy nie ma potrzeby udzielania dalszych zamowien w
przedmiocie zapewnienia petnej funkcjonalnosci systemu EWID 2007. Jednoczesnie informujemy, iz na dzien dzisiejszy
nie przewidujemy takze zakupu nowych funkcjonalno$ci systemu o jakiejkolwiek warto$ci, ktérych wykonawcg moze by¢
firma Geomatyka-Krakoéw S.C.”.

Jednocze$nie w ww. piSmie zamawiajgcy wyjasnit nastepujaco: ,System EWID 2007 jest jednym z kluczowych
systemdw, w oparciu o ktéry funkcjonuje Gmina Miasta Tychy. System stuzy do prowadzenia baz danych w ramach
PZGIiK a rejestry te dostarczajg informaciji o przestrzeni nie tylko dla Wydziatu Geodezji, ale réwniez dla wydziatow
zajmujgcych sie m.in. planowaniem przestrzennym, sprawami zwigzanymi z budownictwem, nieruchomos$ciami, czy
podatkami. Dane zawarte w systemie muszg by¢ dostepne w sposéb ciagly i muszg by¢ na biezaco aktualizowane i
dostosowywane do czesto zmieniajgcego sie prawa. Wysoka ranga zawartych w systemie PZGiK danych i opartych na
nich rejestrach oraz obowigzujgce u Zamawiajgcego procedury systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji
powoduja, ze niemozliwym jest pozbawienie systemu PZGIK asysty technicznej. Dlatego tez, jedynym zamowieniem,
ktére Centrum Ustug Wspolnych Miasta Tychy jako jednostka organizacyjna Miasta Tychy, zapewniajgca obstuge
informatyczng dla Urzedu Miasta Tychy zamierza udzieli¢, to ustuga polegajgca na Swiadczeniu asysty technicznej dla
systemu EWID 2007. Zamoéwienie jest w fazie opracowywania dokumentaciji. Zaméwienie zostanie udzielone w trybie
zgodnym z przepisami prawa na podstawie oszacowanej wartosci zamowienia.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia na $wiadczenie ustug asysty technicznej wynosi: 90 000,00 zt netto”.

W wyjasnieniach z dnia 20 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy wskazat, ze: ,W ramach zamoéwienia na «Dostawe i
wdrozenie zintegrowanego systemu EWID 2007 do obstugi baz danych PZGiK w Urzedzie Miasta Tychy», Wykonawca
dostarczyt i wdrozyt oprogramowanie

i objat je (zgodnie z warunkami zaméwienia) gwarancjg poprawnosci dziatania. Zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia oraz zawartg umowg, Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu gwarancji na system na okres 24 miesiecy.
Jedynym skutecznym narzedziem prawnym zobowigzujgcym producenta licencjonowanego oprogramowania do
usuniecia wad jest udzielona gwarancja. W ramach gwarancji, zgodnie z § 6 umowy nr CUW.2621.114.2020 z dnia 15
pazdziernika 2020 r. Wykonawca zobowigzany jest do usuwania btedéw, usterek oraz awarii krytycznych wystepujgcych
w systemie. Gwarancja daje mozliwo$¢ wyegzekwowania od Wykonawcy usunigecia wad systemu ujawnionych w trakcie
uzytkowania, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg prace w systemie. Gwarancja dotyczy btednego dziatania systemu
zwigzanego z problemami technicznymi, takimi jak, np.:

- bledne zapisywanie lub wy$wietlanie danych w programie;
- brak mozliwosci uruchomienia programu;

- zbyt wolna praca programu (np. bardzo powolne generowanie raportow spowodowane btednie utworzonymi
zapytaniami w bazie).

Zamawiajacy przyjat, iz zapewnienie gwarancji oprogramowania na okres 24 m-cy bedzie wystarczajgce i przez okres
gwaranciji nie bedzie koniecznosci przeprowadzenia postepowania na asyste techniczng. Gléwng przyczyna, dla ktorej
Zamawiajgcy zdecydowat sie na przeprowadzenie postepowania na asyste techniczng byta liczba zmian prawa
geodezyjnego, kidre pociggajg za sobg konieczno$¢ zmian w oprogramowaniu, a co za tym idzie koniecznos¢ zawarcia
takiej umowy. Nowelizacja ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne weszta w zycie w dniu 31 lipca 2020 r. i na tym
etapie byto juz wiadomo, ze wiele rozporzgdzen wykonawczych do ustawy traci moc w dniu 30 lipca 2021 r. i muszg by¢
zmienione. Jednak nikt nie byt w stanie przewidzie¢ zakresu zmian, jakie zostang wprowadzone. Zmiany mogtyby
dotyczyc¢ tylko zmian merytorycznych, bez ingerencji w sfere zwigzang z oprogramowaniem. Tak sie jednak nie stato i
zmiany bardzo mocno zaingerowaty w czesS¢ zwigzang z oprogramowaniem, w zwigzku z czym koniecznym stato sie
przeprowadzenie postepowania na ustuge asysty technicznej”.

Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w ocenie Zamawiajgcego uwzglednienie zakupu ustugi asysty technicznej do
oprogramowania Ewid2007, w chwili dokonywania zakupu tego oprogramowania byto niemozliwe z uwagi na brak wiedzy
Zamawiajgcego o zakresie przysztych zmian, a tym samym brak mozliwosci okreslenia potrzeb Zamawiajgcego w tym
zakresie. Warto podkresli¢, ze konieczne jest odr6znienie gwarancji od ustugi asysty technicznej. Ustugi asysty



technicznej, zazwyczaj sg dodatkowo pfatne oraz majg duzo szerszy zakres niz ustugi wynikajgce z gwarancji - mogag
np. obejmowac ustugi help desk, ustugi rozwoju czy aktualizacji oprogramowania. Gwarancja natomiast ograniczona jest
do usuwania wad, ktére ujawnig sie w oprogramowaniu.

Firma Geomatyka - Krakéw S.C. jest tworcg i producentem oprogramowania Ewid2007

a oprogramowanie, ktdre zgodnie z licencjg, jako jej wtasnosc, jest chronione przepisami Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 nr 24 ze zm.). W zwigzku z powyzszym, zadanie polegajace na
Swiadczeniu asysty technicznej tego oprogramowania zgodnie z prawem, moze $wiadczy¢ tylko wiasciciel
oprogramowania. Zauwazy¢ nalezy iz, udostepnienie przez Zamawiajgcego w jakimkolwiek zakresie oprogramowania
podmiotowi trzeciemu - innemu niz Geomatyka - Krakéw S.C - wigzatoby sie z ujawnieniem struktury baz danych i
korelacji miedzy danymi, a to z kolei, z naruszeniem zasad licencjonowania oprogramowania. Nalezy podkre$li¢, iz
kluczowg zalezno$cig w dziataniu systemu, jest korelacja pomiedzy bazami danych, a programem obrazujgcym te dane.
Kazdy program ma przypisang wtasng baze danych, ktéra odpowiada za przechowywanie danych i ich integralno$¢, a na
podstawie danych, zapisanych w okreslony dla konkretnego oprogramowania sposéb, opiera sie wynik dziatania
programu. Przy dokonywaniu zmian w strukturze baz danych, muszg réwniez zosta¢ dokonane odpowiednie zmiany w
programie, ktory odpowiada za ich poprawng prezentacje, edycje i gromadzenie. W teorii, sama zmiana struktury bazy
jest procesem prostym do wykonania i moze zosta¢ wykonana przez jakiegokolwiek Wykonawce. W praktyce warunkiem
powodzenia jest to, czy Wykonawca ten zna relacje i zaleznosci pomiedzy danymi ujetymi w bazie (ktére sg wiasnoscia
autora oprogramowania) i nie naruszy integralnosci i struktury danych i samych danych. Nalezy zauwazy¢, iz nie ma
mozliwosci udostepnienia bazy danych bez podania jej struktury, czyli relacji i zaleznosci pomiedzy danymi. Kolejnym
krokiem w przypadku dokonywania zmian w oprogramowaniu jest zamiana sposobu wy$wietlania danych w programie.
W tym przypadku konieczne jest posiadanie kodow zrodiowych, w celu dokonania takiej zmiany, a nastepnie ponowne
ich skompilowanie, w celu otrzymania kodu wynikowego w postaci binarnej (wykonywalnej). Zmiana struktury bazy
danych bez zmiany programu, moze znaczgco wptyng¢ na dziatanie systemu, np. usuniecie jednego pola w bazie
danych moze doprowadzi¢ do catkowitego paralizu dziatania programu.

Z przytoczonych powyzej argumentow jasno wynika, iz znajomos¢ struktur baz danych i oprogramowania oraz Scisle
okreslonych zalezno$ci miedzy nimi, warunkuje poprawnos¢ dziatania catego oprogramowania, a co za tym idzie,
uzasadnia koniecznos$¢ zlecenia asysty technicznej autorowi oprogramowania”.

Konkludujac, zamawiajagcy podnidst, ze oszacowat warto§¢ zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu Ewid2007 z
nalezytg starannoscig, wzigwszy pod uwage mozliwie najszerszy zakres przedmiotowy tego zamdwienia i nie mogt
przewidzie¢ koniecznosci zakupu ustugi asysty do tego systemu w momencie jego zakupu. Jednocze$nie zamawiajacy
wskazat, ze nowelizacja ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, ktéra weszta w zycie w dniu 31 lipca 2021 r. bedzie
skutkowata zmianami wielu rozporzadzeh wykonawczych do tej ustawy.

Prezes Urzedu zwazwt, co nastepuje:

W Swietle art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, ustawy nie stosuje sie do zaméwien i konkurséw, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w zfotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro.

Zgodnie z art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢
zamowienia na odrebne zamdwienia, w celu unikniecia tgcznego szacowania ich wartosci.

W mys$l art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004, podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp2004, jezeli zamawiajgcy udziela zamowien w czesciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania wartoscig zaméwienia jest tgczna warto$¢ poszczegdlnych czesci
zamowienia. Oznacza to, iz zamawiajgcy moze z okreslonych wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych, itp.) dokona¢ podziatu jednego zamowienia na czesci, dla ktérych to bedzie prowadzit odrebne
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, przy czym warto$cig kazdej z czeSci zamdwienia, bedzie
taczna warto$¢ wszystkich cze$ci zamoéwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z cze$ci zamdwienia
zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania przepisow ustawy PZP witasciwych dla tacznej wartosci zaméwienia.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, czy tez z odrebnymi zamowieniami
konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak
podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamowienia (kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko
zblizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze zamowien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg
funkcjonalng cato$¢), tozsamos¢ czasowa zamdwienia (mozliwe udzielenie zamdwienia w tym samym czasie,
ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamowienia w tym samym czasie) i mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia przez jednego
wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zaméwienia mégt by¢é wykonany w tym samym
czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zamoéwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacii, gdy
przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy (np.
wykonanie poszczegolnych zamoéwien wymaga spetnienia przez wykonawcéw odmiennych warunkéw). W przeciwnym
wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwo$¢ ich uzyskania
u jednego wykonawcy nalezy uzna¢, iz mamy do czynienia z jednym zamowieniem.

Ponadto celem ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem, istotne sg okolicznosci
istniejgce w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy przystepujgc zatem do
szacowania wartosci



zamoOwienia powinien ustali¢ z nalezytg staranno$ciag planowang liczbe ustug, dostaw, czy tez robo6t budowlanych tego
samego rodzaju, ktére zamierza naby¢ i oszacowac ich fgczng wartos¢, niezaleznie od tego czy zamierza je naby¢
jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych postepowan. Jezeli zatem w
tym samym czasie mozliwe jest udzielenie podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie zamoéwienia, ktére moze by¢
wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym zamowieniem. Warto$¢ tak okreSlonego zamodwienia
nalezy oszacowac¢ zgodnie z postanowieniami art. 32-35 ustawy Pzp2004.

Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie zamoéwienia, ktore
moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym zamédwieniem. Wartos¢ tak okre$lonego
zamowienia nalezy oszacowac zgodnie z postanowieniami art. 32-35 ustawy Pzp2004.

Zgodnie z trescig uchwaly Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r. KIO/KD 53/19 ,dla ustalenia czy mamy
do czynienia z jednym czy tez z odrebnymi zamdowieniami konieczna jest analiza konkretnego przypadku. W tym celu
nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe, funkcjonalne, tozsamos¢ czasowa i mozliwos¢
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. W przypadku udzielania zamowien, ktérych warto$¢ i zakres sg
mozliwe do ustalenia na caty okres realizacji, a dodatkowo mogg by¢ udzielone w ramach jednego zamowienia
podzielonego na czesci, oszacowania wartosci zamowienia dokonuje sie z uwzglednieniem wartosci kazdej z czesci”.

Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zkolei art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 wskazuje, ze zaméwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

W art. 10 ustawy Pzp2004 ustawodawca informuje, iz podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sg przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony, przy czym zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki, zapytania o cene,
partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazyc¢, ze na gruncie przedmiotowej sprawy istniejg wyrazne przestanki
Swiadczace o tym, ze zamawiajgcy, nie uwzgledniajgc ustugi asysty technicznej do systemu Ewid2007 w ramach
zamowienia na dostawe i wdrozenie tego systemu, zanizyt warto§¢ szacunkowg tego zamowienia w celu unikniecia
tacznego szacowania ich wartosci, a w konsekwenciji unikngt stosowania przepiséw ustawy Pzp2004 w odniesieniu do
zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu Ewid2007 w siedzibie

zamawiajgcego, w sytuacji gdy warto$¢ tego zamowienia zsumowana z wartoScig zamowienia na ustuge asysty
technicznej wynosi 215 000,00 zt.

Powyzsze oznacza, ze tgczna warto$¢ powyzszych zamowien przekracza proég okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp2004 (30 000 euro), obowigzujgcy w dacie udzielenia zamoéwienia, co zobowigzywato zamawiajgcego do udzielenia
tego zamowienia w oparciu o przepisy ustawy Pzp2004.

Jak zostato wskazane powyzej, dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, istotne
sg okolicznosci istniejgce w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Celowy podziat
zamobwienia na odrebne zamdwienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy PZP moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ przewidzenia kilku zamowien czesciowych w dacie wszczecia pierwszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z analizy wyja$nien zamawiajgcego oraz przekazanej dokumentacji wynika, ze wszczynajgc postepowanie na dostawe i
wdrozenie oprogramowania systemu informatycznego do obstugi baz danych PZGIK w Urzedzie Miasta Tychy,
zamawiajgcy miat Swiadomos$¢, ze obstuga systemu nie zakonczy sie wraz z jego wdrozeniem, w tym wymagac bedzie
jego dalszego dostosowywania do zmian przepisow prawa geodezyjnego, oraz miat wiedze, ze w okreslonym czasie, {j.
od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
niektorych innych ustaw, wiele rozporzgdzen wykonawczych do ustawy bedzie zmienionych.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy -Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz niektorych innych ustaw, opublikowana w Dz.U. 2020 poz. 782, weszta w zycie z dniem 31 lipca 2020
roku. Art. 19. ww. ustawy zmieniajgcej stanowi, ze: ,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.

12d ust. 1, art. 19 ust. 1 pkt 6-11 i ust. 1a, art. 26 ust. 2, art. 27 ust. 5, art. 40 ust. 8 i art. 47b ust. 5 ustawy zmienianej w
art. 1 zachowujg moc do czasu wej$cia w zycie przepis6w wykonawczych wydanych na podstawie art. 12d ust. 1, art. 19
ust. 1 pkt 6-11 i ust. 1a, art. 26 ust. 2, art. 27 ust. 5, art. 40 ust. 8 i art. 47b ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ninigjszej ustawy”. Natomiast
postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia na dostawe i wdrozenie systemu Ewid2007 prowadzone byfo - zgodnie
z dokumentem zatytulowanym Protokét z przeprowadzenia zamowienia publicznego - w dniach od 25 wrze$nia 2020 r.
do 7 pazdziernika 2020 r., umowa w sprawie zamowienia zostata zawarta w dniu 15 pazdziernika 2020 r., za$ termin
realizacji dostawy i wdrozenia systemu zostat ustalony na dzien 26 lutego 2021 r.

Zgodnie z ustaleniami Urzedu, w zwigzku z ww. nowelizacjg ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wydane zostato
14 nowych rozporzadzen, ktorych publikacja nastepowata sukcesywnie.

Co wynika z powyzszych ustalen, udzielajgc zamoéwienia na dostawe i wdrozenie systemu informatycznego,



zamawiajacy wiedziat, ze wydawane bedag nowe rozporzadzenia wykonawcze do ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, ktére moga implikowa¢ zmiany w funkcjonowaniu oprogramowania wdrozonego w siedzibie
zamawiajgcego. Majgc na uwadze, ze dokonywanie tego rodzaju zmian wchodzi w zakres ustugi asysty technicznej, nie
sposéb uzna¢ zaméwienia na te ustuge za nieprzewidywalne i niezalezne od zamowienia na dostawe i wdrozenie
systemu. Przeciwnie, okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby ww. zamdwienia
zostaty zagregowane w jedynym postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zamoéwienie zostato udzielone w czesciach,
jezeli zamawiajgcy chciatby przeprowadzi¢ odrebne postepowania, wowczas jednak warto$cig zaméwienia powinna by¢
taczna wartoS¢ poszczeg6lnych cze$ci zamowienia.

Warto nadmienic¢, ze analizujac rynek systemdw do obstugi baz danych, zamawiajgcy zwracat uwage na kwestie
Swiadczenia ustugi asysty technicznej, o czym Swiadczg przekazane przez zamawiajgcego na wezwanie Urzedu
dokumenty zwigzane z udzieleniem przedmiotowego zamdwienia. W pismie Naczelnika Wydziatu Geodezji z dnia 24
lipca 2020 r. zatytutowanym ,Analiza obecnie uzywanego systemu do prowadzenia baz danych powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego” wskazano miedzy innymi, ze -w przypadku wdrozenia systemu Ewid2007 ,nastapi
obnizenie kosztéw utrzymania (roczna asysta obecnie 184 500 zt zmniejszy sie do ok 40 000 z}); wdrazanie zmian
zwigzanych ze zmianami prawa, praktycznie w catosci jest wykonywane w ramach asysty i jednostki posiadajgce
system firmy Geomatyka bardzo chwalg poziom $wiadczonych ustug; rozbudowa systemu rowniez jest wykonywana w
ramach asysty (...)".

Tym samym nalezy stwierdzi¢, Ze dokonujac wyboru systemu Ewid2007, zamawiajgcy kierowat sie miedzy innymi
aspektami zwigzanymi ze Swiadczeniem ustugi asysty technicznej, co sugeruje, ze zamawiajgcy z duzym
prawdopodobienstwem planowat zakup tej ustugi juz na etapie zakupu systemu.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z dokumentacjg przekazang przez zamawiajgcego, ustuga asysty technicznej nie
ogranicza sie do wprowadzania zmian w oprogramowaniu w celu dostosowania go do zmieniajgcego sie prawa.
Zamawiajacy wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Urzedu przyktadowo wskazat inne dziatania zwigzane z asystg
techniczna, tj.:

» - wdrazanie zmian w bazach danych jak i w oprogramowaniu zainicjowanych przez \Wykonawce,
zaakceptowanych przez Zamawiajgcego;

- pomoc przy odtworzeniu/odzyskaniu systemu z kopii zapasowej oraz weryfikacja ich poprawnosci po
odtworzeniu;

- pomoc przy naprawie lub ponownej instalacji systemu w przypadku awarii infrastruktury teleinformatycznej
Zamawiajgcego;

- wsparcie dla uzytkownikéw programu (w zakresie np. generowania dokumentéw, raportow
lub zestawien) jak i administratoréw (w zakresie np.: przenoszenia oprogramowania na inny serwer)”.

Nadto zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,Ustuga asysty technicznej daje Zamawiajgcemu pewnos¢ oraz wsparcie poprawnosci
dziatania systemu (baz danych, kompatybilnosci poszczeg6lnych danych) nawet w przypadku koniecznosci odtworzenia
danych po awariach infrastruktury zamawiajgcego”.

Co wynika z powyzszego, nawet jesli zakupiono system w petnej funkcjonalnosci, to analiza wyjasniern zamawiajgcego
oraz przediozonej dokumentacji prowadzi do wniosku, Ze jego sprawne funkcjonowanie wymaga asysty technicznej i to
nie tylko w zwigzku z dostosowywaniem oprogramowania do zmian prawnych wpltywajacych na dziatanie
oprogramowania, ale szeregu innych niezbednych dziatan. W ocenie Urzedu nie wydaje sie, aby dostarczony system byt
wykorzystywany przez zamawiajgcego docelowo bez korzystania z asysty technicznej. Sam zamawiajgcy wskazat, ze
ustuga ta ,daje Zamawiajgcemu pewnos$¢ oraz wsparcie poprawnosci dziatania systemu (baz danych, kompatybilnosci
poszczegodinych danych) nawet w przypadku konieczno$ci odtworzenia danych po awariach infrastruktury
zamawiajgcego’.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy od poczatku liczyt sie z konieczno$cig zakupu ustugi
asysty technicznej, chocby po uptywie okresu gwarancji udzielonej przez wykonawce. Zamawiajgcy nie wigczyt jej jednak
w zakres zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu, uznajgc ze zapewnienie gwarancji oprogramowania na okres 24
m-cy bedzie wystarczajgce i przez okres gwaranciji nie bedzie koniecznosci przeprowadzenia postepowania na asyste
techniczng, ani nie uwzglednit wartosci tej ustugi w wartosci dostawy, cho¢ w ocenie UZP mogt i powinien to uczyni¢ z
uwagi ha obowigzek dofozenia nalezytej starannosci przy szacowaniu zaméwienia. Nie ulega watpliwosci bowiem, ze
oszacowanie wartosci zaméwienia na dostawe i wdrozenie systemu EWID2007 wraz z ustugg asysty technicznej byto
jak najbardziej realne. Majac na uwadze stanowisko zamawiajgcego $wiadczace o tym, ze nie dokonat tagcznego
szacunku nie oznacza, ze nie powinien tego uczyni¢. Jak wynika z ustalen poczynionych w toku niniejszej kontroli,
zamawiajacy przystepujgc do udzielenia zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu przewidywat koniecznosc¢ jego
dostosowywania w trakcie funkcjonowania. Zatem, przewidujgc konieczno$¢ prawidtowej eksploataciji i utrzymania oraz
mozliwos¢ rozbudowy, czy tez modyfikacji systemu informatycznego, powinien obja¢ zamdwieniem podstawowym
mozliwie najszerszy zakres realizacji, wigcznie z utrzymaniem i ewentualnymi modyfikacjami wdrozonego systemu. W
przypadku natomiast dokonania podziatu takiego zamdéwienia na czesci, zamawiajgcy winien przyjg¢ dla kazdej z nich
warto$¢ stanowigca fgczng wartos¢ poszczegodinych czesci zamowienia i przy udzielaniu tych zaméwien zastosowywac
przepisy ustawy PZP wiasciwe dla tgcznej wartosci zamowienia.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze zamawiajgcy przystapit do przygotowywania postepowania o udzielenie



zamoOwienia na ustuge asysty technicznej dla systemu EWID2007. Powyzsze zamdwienie, zgodnie z wyjasnieniami
zamawiajacego ma zosta¢ powierzone wykonawcy Geomatyka Krakow S.C., realizujgcemu zamowienia na dostawe i
wdrozenie przedmiotowego systemu, jako autorowi oprogramowania, w zwigzku z przepisami Ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 nr 24 ze zm.).

Reasumujac, w niniejszej sprawie zachodzi uzasadnione przypuszczenie naruszenia przez zamawiajgcego art. 32 ust.
1i 4 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie dotozenia nalezytej starannosci przy ustalaniu warto$ci szacunkowej
zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu Ewid2007, w ramach ktérego nie uwzgledniono ustugi asysty technicznej
dla tego systemu, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 5b pkt 2 ustawy Pzp polegajgcego na podziale zamowienia na
dwa odrebne zamowienia, w celu unikniecia tagcznego oszacowania ich warto$ci.

W konsekwencji zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania na dostawe i wdrozenie systemu do obstugi powiatowej czeSci Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego, w ramach ktérego zamoéwiono dostawe i wdrozenie systemu EWID 2007, w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rowne traktowanie wykonawcéw, zgodnie z zasadami przejrzystosci
oraz udzielit zamowienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamowien
publicznych, w jednym z trybdw okreslonych w art. 10 ustawy Pzp2004.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z takim wynikiem kontroli, wnoszgc zastrzezenia, w ktorych podniést nastepujace
okolicznosci.

Na str. 11, odnoszace sie do uznania, ze ,w sprawie zachodzi uzasadnione przypuszczenie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 32 ust. 1i ust. 4 ustawy Pzp2004 poprzez zaniechanie dotozenia nalezytej starannosci przy
ustalaniu warto$ci szacunkowej zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu Ewid 2007, w ramach ktérego nie
uwzgledniono ustugi asysty technicznej dla tego systemu, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 5b pkt 2 ustawy Pzp
polegajgcego na podziale zamowienia na dwa odrebne zamdwienia, w celu unikniecia tgcznego oszacowania ich
wartosci”,

ze wzgledu na bfedne przyjecie przez Prezesa UZP, iz zamoéwienie na ustuge asysty technicznej dot. systemu
EWID2007 zostato przez zamawiajgcego udzielone, podczas gdy zamawiajgcy nie udzielit i nie zamierza udzieli¢ tego
zamowienia. Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., iz zakupiony przez
zamawiajgcego system EWID2007, w sposdb kompleksowy zapewnia wykonywanie

obowigzkéw natozonych na Prezydenta Miasta wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej jako organu
prowadzgcego powiatowg czes¢ Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.

Ustalenia zawarte na str. 11, odnoszace sie do uznania, ze ,Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp2004,
poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania na dostawe i wdrozenie systemu do obstugi
powiatowej czesci Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, w ramach ktérego zamoéwiono dostawe i
wdrozenie systemu EWID2007, w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow, zgodnie z zasadami przejrzystosci oraz udzielit zamowienia wykonawcy, kidry nie zostat wybrany na
zasadach okre$lonych w ustawie Prawo zamowien publicznych, w jednym z trybow okre$lonych w art. 10 ustawy
Pzp2004”,

ze wzgledu na btedne przyjecie, przez Prezesa UZP, jakoby zamawiajgcy winien uwzgledni¢ wartosS¢ ustugi asysty
technicznej, w ramach postepowania na dostawe i wdrozenie systemu EWID2007. W ocenie zamawiajacego, to
zamawiajacy dokonuje merytorycznej oceny swoich potrzeb. Zamowienie na ustuge asysty technicznej dot. systemu
EWID2007 nie zostato przez zamawiajgcego udzielone, ani w ramach postepowania na dostawe i wdrozenie systemu
EWID2007, ani w ramach innego postepowania. Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 1
pazdziernika 2021 r., iz zakupiony przez zamawiajgcego system EWID2007, w sposéb kompleksowy zapewnia
wykonywanie obowigzkéw natozonych na Prezydenta Miasta, wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej,
jako organu prowadzgcego powiatowg czes¢ Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Zas argument
czasowy, odnoszacy sie do uptywu, jak dotychczas 11 miesiecy prawidtowego i kompleksowo zaspokajajgcego potrzeby
zamawiajgcego, funkcjonowania systemu EWID2007, w ocenie zamawiajgcego, stanowi obiektywne potwierdzenie
poprawnosci dziatan i decyzji zamawiajagcego.

W tym kontekscie, trafnie na stronie 6 informacji Prezes UZP zauwazw, iz ,dla ustalenia czy w danym przypadku mamy
do czynienia z jednym zaméwieniem, czy tez z odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza okolicznosci
konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwaé sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i
funkcjonalne zamowienia (...), tozsamo$¢ czasowa zamowienia (...) i mozliwos¢ wykonania zamowienia przez jednego
wykonawce”.

W przypadku kontrolowanego postepowania, nie ma odzwierciedlenia w faktach zarzut co do dzielenia zaméwienia, w
celu unikniecia stosowania ustawy Pzp2004, gdyz nie istnieje w sprawie przedmiot, co do ktérego mozliwe bytoby
uznanie, iz doszto do jego podziatu. Przedmiotem sprawy jest jedno postepowanie dot. dostawy i wdrozenia EWID2007.
Ustuga asysty technicznej nie zostata zlecona, a zamawiajgcy uznat, iz nie jest potrzebna.

Zamawiajgcy kwestionuje w catosci prezentowane przez UZP stanowisko, jakoby zaniechat przygotowania i



przeprowadzenia kontrolowanego postepowania, w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy Pzp2004, oparte na zarzucie, iz zamawiajacy
winien uwzgledni¢ warto$¢ ustugi asysty technicznej w ramach postepowania na dostawe i wdrozenie systemu
EWID2007. W ocenie zamawiajgcego, co juz zamawiajgcy podniést argumentujgc wczesniej, to zamawiajgcy dokonuje
merytorycznej oceny swoich potrzeb. Niezaleznie jednak od tego, zdaniem zamawiajgcego, nie zostata spetiona
przestanka tozsamos$ci czasowej w odniesieniu do postepowania na dostawe i wdrozenie systemu EWID2007, jak i
przedmiotu jakim jest ustuga asysty technicznej. Nalezy tutaj zauwazy¢, iz zamdwienie na dostawe i wdrozenie
oprogramowania EWID2007 zostato udzielone w pazdzierniku 2020 r., natomiast zamoéwienie na ustuge asysty
technicznej nie zostato udzielone do tej pory, a co istotniejsze, zamawiajgcy nie zamierza udzieli¢ tego zamoéwienia. W
kontrolowanym przypadku, nie moze by¢é zatem mowy o zachowaniu tozsamosci czasowej. Zamawiajgcy podkresla, ze
po 11 miesigcach uzytkowania oprogramowania, nie widzi potrzeby udzielania zamowienia na ustuge asysty technicznej.
Na chwile obecng zakupiona w ramach postepowania na dostawe i wdrozenie oprogramowania EWID 2007, gwarancja
oprogramowania zapewnia w petni sprawno$¢ i funkcjonalno$¢ oprogramowania, co zamawiajgcy wskazywat w
przedtozonych wczesniej wyjasnieniach. Zatem za niezasadne uznac nalezy, zarzuty UZP zawarte na stronie 10 pisma,
jakoby zamawiajgcy winien uwzgledni¢ warto$¢ ustugi asysty technicznej, w ramach postepowania na dostawe i
wdrozenie systemu EWID2007. Obecny stan faktyczny potwierdza, iz ustuga ta bytaby zbedna, a poniesienie jej kosztu
stanowitoby wydatkowanie srodkéw publicznych w sposéb nieoszczedny, nieefektywny i niecelowy, zatem sprzeczny z
zasadami gospodarowania srodkami publicznymi wynikajgcymi z ustawy o finansach publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage oczywistym jest, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp2004, nie doszto
do naruszenia art. 5b pkt 2, a w konsekwenciji art. 7 ust. 1i 3 ustaw Pzp2004.

Prezes UZP w pismie z 10 lutego 2022 r., nie uwzglednit zastrzezen zamawiajacego, wskazujagc dodatkowo, co
nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze istotg naruszenia wskazanego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 20
stycznia 2022 r., jest niewfasciwe oszacowanie warto$ci zamoéwienia na dostawe i wdrozenie systemu do obstugi
powiatowej czesci Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego z uwagi na wylgczenie z jego zakresu ustugi
asysty technicznej. Ocena przedmiotowej sprawy zostata dokonana w oparciu o materiat dowodowy zebrany w toku
niniejszej kontroli, a przediozone przez zamawiajgcego na wezwanie Urzedu

wyjasnienia oraz dokumenty zwigzane z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia na ustuge asysty
technicznej jednoznacznie wskazywaty na zamiar udzielenia tego zamowienia. Zatem — w ocenie Urzedu — wytgczenie
tej ustugi z zakresu kontrolowanego postepowania $wiadczylo o zamiarze podziatu zamdwienia na odrebne zaméwienia
w celu unikniecia tgcznego oszacowania ich warto$ci, a tym samym skutkowato udzieleniem zamoéwienia na dostawe i
wdrozenie systemu Ewid2007 z pominigciem stosowania przepiséw ustawy Pzp2004.

Ponownie za Informacjg o wyniku kontroli doraznej nalezy wskaza¢, ze dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do
czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego
przypadku. W tym celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne
zamowienia (kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamoéwien, ale takze
zamowien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng cato$¢), tozsamos¢ czasowa
zamoOwienia (mozliwe udzielenie zamowienia w tym samym czasie, ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamowienia w tym
samym czasie) i mozliwo$¢ wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie
czy dany rodzaj zamowienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi
zamowieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. wykonanie poszczeg6lnych zamowieh wymaga spetnienia przez
wykonawcow odmiennych warunkéw). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamoéwienia maja to samo
przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uzna¢, iz mamy do
czynienia z jednym zamowieniem.

Ponadto celem ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, istotne sg okolicznosci
istniejgce w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy przystepujac zatem do
szacowania warto$ci zamowienia powinien ustali¢ z nalezytg staranno$cig planowang liczbe ustug, dostaw, czy tez
robét budowlanych tego samego rodzaju, ktére zamierza naby¢ i oszacowac ich tgczng wartos¢, niezaleznie od tego czy
zamierza je naby¢ jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych
postepowan. Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie
zamowienia, ktére moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym zamowieniem.
Wartos¢ tak okre$lonego zamédwienia nalezy oszacowac¢ zgodnie z postanowieniami art. 32-35 ustawy Pzp2004.

Jak zostato wskazane powyzej, dla ustalenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem,
istotne sg okolicznosci istniejgce w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dlatego tez
podziat zamdwienia na odrebne

zamowienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy ma
mozliwos¢ przewidzenia kilku zamoéwien czesciowych sktadajgcych sie na jedng funkcjonalng cato$¢ w dacie wszczecia
pierwszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Tymczasem w zastrzezeniach zamawiajgcy probuje zwrdci¢ uwage na dyskrecjonalno$¢ jaka przystugiwata mu jako
gospodarzowi postepowania w zwigzku z ustaleniem zakresu przedmiotu zamowienia. Wyjasni¢ tutaj nalezy, ze nie
kwestionuje sie prawa zamawiajgcego do swobodnego definiowania swoich potrzeb poprzez takie opisanie przedmiotu



zamoOwienia, aby zamowienie stuzyto najlepiej i najefektywniej realizacji jego zadan. Nalezy jednak zauwazyc, ze rolg
zamawiajgcego jest réwniez przewidzenie wszystkich niezbednych swiadczen sktadajgcych sie ha zamowienie jako
funkcjonalng cato$¢. Fakt, ze zakupiono system w petnej funkcjonalnosci, czego nie neguje sie w Informacji o wyniku
kontroli doraznej, nie wyklucza wniosku, ze jego sprawne funkcjonowanie moze w dalszej perspektywie czasu wymagac¢
asysty technicznej, miedzy innymi z uwagi na dostosowywanie oprogramowania do zmian przepiséw prawnych.
Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze zamawiajgcy nie mogt mie¢ pewnos$ci, co do charakteru zmian prawnych, tego
czy i w jakim zakresie bede one ingerowaty w dziatanie samego systemu, to jednak niewatpliwie miat on Swiadomos¢, ze
zmiany prawne mogg stanowic¢ o koniecznosci posiadania stosownych instrumentéw w celu jego optymalizacji zgodnie z
przepisami. W tej sytuacji zamawiajgcy winien odpowiednio okresli¢ swoje potrzeby i zakres zamodwienia na dostawe i
wdrozenie systemu do obstugi baz danych, biorgc pod uwage mozliwie najszerszy zakres przedmiotowy zamdéwienia, w
tym ewentualng konieczno$¢ korzystania z ustugi asysty techniczne;.

W opinii Urzedu, analiza wyjadniefh zamawiajgcego oraz dokumentacji kontrolowanego zamdéwienia prowadzi do
whniosku, ze utrzymanie oprogramowania w zgodnosci z aktualnymi przepisami prawnymi ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy oraz innymi przepisami, ktére dotyczg funkcjonowania
Systemu, wymaga wsparcia asysty technicznej, nawet w okresie udzielonej przez wykonawce gwarancji. Zgodnie
bowiem z wyjasnieniami zamawiajacego, gwarancja nie obejmuje czynnosci zwigzanych z utrzymaniem
oprogramowania polegajacych na dostosowaniu go do zmian wynikajgcych z przepiséw prawnych.

Podniesiona w zastrzezeniach kwestia braku potrzeby korzystania z ustugi asysty technicznej ktoci sie z wyjasnieniami
zamawiajgcego ztozonymi w toku przedmiotowej kontroli oraz przedtozong dokumentacjg. Zamawiajgcy w pismie z dnia
1 pazdziernika 2021 r. do UZP wprost wskazywalt, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia na ustuge asysty technicznej: ,Dane zawarte w systemie musza by¢ dostepne w sposoéb ciggly i muszg by¢
na biezgco aktualizowane i dostosowywane do czesto zmieniajgcego sie prawa. Wysoka ranga zawartych w systemie
PZGiK danych i opartych na

nich rejestrach oraz obowigzujgce u zamawiajgcego procedury systemu zarzgdzania bezpieczehstwem informacii
powoduja, ze niemozliwym jest pozbawienie systemu PZGiK asysty technicznej. Dlatego tez, jedynym zamowieniem,
ktére Centrum Ustug Wspolnych Miasta Tychy jako jednostka organizacyjna Miasta Tychy, zapewniajgca obstuge
informatyczng dla Urzedu Miasta Tychy zamierza udzieli¢, to ustuga polegajgca na $wiadczeniu asysty technicznej dla
systemu EWID 2007. Zamowienie jest w fazie opracowywania dokumentacji. Zamowienie zostanie udzielone w trybie
zgodnym z przepisami prawa na podstawie oszacowanej wartosci zamowienia”.

W wyjasnieniach z dnia 20 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy wskazat z kolei, ze: ,Gtéwng przyczyna, dla kidrej
Zamawiajgcy zdecydowat sie na przeprowadzenie postepowania na asyste techniczng byta liczba zmian prawa
geodezyjnego, ktdre pociggajg za sobg konieczno$¢ zmian w oprogramowaniu, a co za tym idzie koniecznos¢ zawarcia
takiej umowy. Nowelizacja ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne weszta w zycie w dniu 31 lipca 2020 r. i na tym
etapie byto juz wiadomo, ze wiele rozporzgdzen wykonawczych do ustawy traci moc w dniu 30 lipca 2021 r. i muszg by¢
zmienione. Jednak nikt nie byt w stanie przewidzie¢ zakresu zmian, jakie zostang wprowadzone. Zmiany mogtyby
dotyczyc¢ tylko zmian merytorycznych, bez ingerencji w sfere zwigzang z oprogramowaniem. Tak sie jednak nie stato i
zmiany bardzo mocno zaingerowaty w czes¢ zwigzang z oprogramowaniem, w zwigzku z czym koniecznym stato sie
przeprowadzenie postepowania na ustuge asysty technicznej. (...). Warto podkresli¢, ze konieczne jest odréznienie
gwarancji od ustugi asysty technicznej. Ustugi asysty technicznej, zazwyczaj sg dodatkowo ptatne oraz majg duzo
szerszy zakres niz ustugi wynikajgce z gwarancji — moga np. obejmowac ustugi help desk, ustugi rozwoju czy aktualizaciji
oprogramowania. Gwarancja natomiast ograniczona jest do usuwania wad, ktore ujawniag si¢ w oprogramowaniu’.

Twierdzenia zamawiajgcego sg wiec co najmniej niespojne — zamawiajacy z jednej strony wskazat, ze niemozliwe jest
pozbawienie systemu do obstugi baz danych asysty technicznej oraz ze gwarancja ogranicza sie do usuwania wad, a z
drugiej strony, w kontrze do wyzej cytowanych wyjasnien — w zastrzezeniach od wyniku kontroli stwierdzit, ze: ,Na chwile
obecng zakupiona w ramach postepowania na dostawe i wdrozenie oprogramowania EWID 2007 gwarancja
oprogramowania zapewnia w petni sprawnos$¢ i funkcjonalno$¢ oprogramowania, co Zamawiajgcy wskazywat w
przedtozonych wczesniej wyjasnieniach”.

W Swietle powyzszego nie spos6b zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze ,hie ma odzwierciedlenia w faktach zarzut co do
dzielenia zamowienia, w celu unikniecia stosowania ustawy Pzp2004, gdyz nie istnieje w sprawie przedmiot, co do
ktérego mozliwe bytoby uznanie, iz doszto do jego podziatu”. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze istotg przedmiotowej
kontroli jest brak nalezytej staranno$ci przy szacowaniu warto$ci zamoéwienia na dostawe i wdrozenie systemu
Ewid2007, w ramach ktérego pominieto ustuge asysty technicznej. Niewatpliwie innej

ocenie podlegataby sytuacja, gdyby od poczatku byto wiadomym, ze ustuga asysty technicznej bedzie zbedna. Jednak
zamawiajacy — po pierwsze —w toku kontroli wskazywat na koniecznos¢ zakupu tej ustugi, po drugie — we wniesionych
zastrzezeniach nie wykazat, aby w wyniku niniejszej kontroli btednie oceniono przedmiotowy (funkcjonalny) zwigzek
pomiedzy zamoéwieniem na dostawe i wdrozenie systemu do obstugi baz danych a zamoéwieniem na ustuge asysty
technicznej dla tego systemu. Kwestionowanie spetnienia przestanki tozsamosci przedmiotowej zamawiajgcego opiera
sie wylgcznie na fakcie, ze zamawiajgcy nie udzielit i nie zamierza udzieli¢ zamowienia na ustuge asysty technicznej.

Odnoszac sie natomiast do przestanki tozsamosci czasowej, wskazaé nalezy, ze ewentualna potrzeba zakupu ustugi
asysty technicznej byta mozliwa do przewidzenia juz na etapie wszczynania postepowania o udzielenie zamoéwienia na
dostawe i wdrozenie systemu, czego zamawiajgcy nie kwestionuje we wniesionych zastrzezeniach. To powyzsza
okolicznos¢ stanowi o tym, ze przestanka tozsamos$ci czasowej jest spetniona na gruncie przedmiotowej sprawy.
Argumentacja zamawiajgcego w tym zakresie sprowadza sig¢ znowu do stwierdzenia, ze zamdwienie na ustuge asysty



technicznej nie zostato udzielone do tej pory, w zwigzku z czym - w ocenie zamawiajgcego - nie moze by¢ mowy o
stwierdzeniu tozsamos$ci czasowej, co, jak wskazano powyzej, nie znajduje uzasadnienia na etapie zastrzezen od
wyniku kontroli dorazne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy zauwazyc, ze na gruncie przedmiotowej sprawy istniejg wyrazne przestanki
Swiadczace o tym, ze zamawiajgcy, nie uwzgledniajac ustugi asysty technicznej do systemu Ewid2007 w ramach
zamowienia na dostawe i wdrozenie tego systemu, zanizyt warto§¢ szacunkowg tego zamdéwienia w celu unikniecia
tacznego szacowania ich wartosci, a w konsekwencji uniknat stosowania przepisow ustawy Pzp2004 w odniesieniu do
zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu do obstugi powiatowej czesci Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego w siedzibie zamawiajgcego, w sytuacji gdy wartos¢ tego zamdwienia zsumowana z wartoscig
zamobwienia na ustuge asysty technicznej wynosi 215 000,00 zt.

Powyzsze oznacza, ze tgczna warto$¢ powyzszych zamowien przekracza prog okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp2004 (30 000 euro), obowigzujgcy w dacie udzielenia zamoéwienia, co zobowigzywalto zamawiajgcego do udzielenia
tego zamowienia w oparciu o przepisy ustawy Pzp2004. W Swietle art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, ustawy nie stosuje sie
do zaméwien i konkurséw, ktorych warto$¢é nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartos$ci kwoty 30 000 euro.
Zgodnie z art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzielic
zamowienia na odrebne zamdwienia, w celu uniknigcia tgcznego szacowania ich wartosci. W mysl art. 32 ust. 1 ustawy
Pzp2004, podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Natomiast zgodnie

z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp2004, jezeli zamawiajgcy udziela zaméwien w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania warto$cig zamdwienia jest taczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zamoéwienia. Oznacza to, iz
zamawiajgcy moze z okreslonych wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych, celowo$ciowych itp.) dokonaé podziatu
jednego zamdwienia na czesci, dla ktorych to bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego, przy czym warto$cig kazdej z czeSci zamowienia, bedzie fgczna wartos¢ wszystkich czeSci zaméwienia.
W konsekwenciji przy udzieleniu kazdej z cze$ci zamowienia zamawiajgcy bedzie zobowigzany do stosowania
przepiséw ustawy Pzp wiasciwych dla tgcznej wartosci zaméwienia. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Z
kolei art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 wskazuje, ze zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. W art. 10 ustawy Pzp2004 ustawodawca informuje, iz podstawowymi trybami udzielania zaméwienia
sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, przy czym zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania o
cene, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie informuje, ze podtrzymuje stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 20 stycznia 2022 r., ze zamawiajacy naruszyt przepisy art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp2004, poprzez
zaniechanie dofozenia nalezytej staranno$ci przy ustalaniu warto$ci szacunkowej zamoéwienia na dostawe i wdrozenie
systemu Ewid 2007, w ramach ktérego nie uwzgledniono ustugi asysty technicznej dla tego systemu, co moze
prowadzi¢ do naruszenia art. 5b pkt 2 ustawy Pzp polegajgcego na podziale zaméwienia na dwa odrebne zamoéwienia, w
celu unikniecia facznego oszacowania ich wartosci. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp2004, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania na dostawe i wdrozZenie systemu do
obstugi powiatowej czesci Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, w ramach ktérego zamoéwiono
dostawe i wdrozenie systemu EWID 2007, w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie
wykonawcow, zgodnie z zasadami przejrzystosci oraz udzielit zamowienia wykonawcy, kidry nie zostat wybrany na
zasadach okre$lonych w ustawie Prawo zamowien publicznych, w jednym z trybow okre$lonych w art. 10 ustawy
Pzp2004.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujgc zastrzezenia zgtoszone przez zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej,
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych (dalej
»kontrolujgcy”) stwierdzit naruszenie przepisow: art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie dotozenia
nalezytej starannosci przy ustalaniu warto$ci szacunkowej zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu do obstugi
powiatowej czesci Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, w ramach ktérego nie uwzgledniono
warto$ci ustugi asysty technicznej dla tego systemu. PowyZzsze moze $wiadczy¢ o zamiarze dokonania przez
zamawiajgcego podziatu zamowienia na dwa odrebne zamdwienia, w celu uniknigcia tagcznego oszacowania ich
warto$ci, co stanowi naruszenie art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004. W konsekwenciji, w ocenie kontrolujgcego, zamawiajgcy
naruszyt art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
dotyczgcego zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu do obstugi powiatowej czeSci Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie
wykonawcow, zgodnie z zasadami przejrzystosci oraz udzielit zamowienia wykonawcy, kiéry nie zostat wybrany na
zasadach okre$lonych w ustawie Prawo zamowien publicznych, w jednym z trybow okreslonych w art. 10 ustawy
Pzp2004.

Jak stusznie wskazywali: kontrolujgcy i zamawiajacy, dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamoOwieniem, czy tez z odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku. W tym
celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamowienia (kryterium to
powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamoéwien, ale takze zamowien, ktére mimo



braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng cato$¢), tozsamos¢ czasowa zamdwienia (mozliwe udzielenie
zamobwienia w tym samym czasie, ewentualnie mozliwo$¢ realizacji zaméwienia w tym samym czasie) i mozliwos¢
wykonania zamoéwienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamowienia
mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej, stanowisko kontrolujgcego jest niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004, podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscig.
Ustep 4 wskazanego przepisu wskazuje, ze jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert cze$ciowych albo
udziela zamoéwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia
jest taczna warto$¢ poszczegdlnych czedci zamdwienia.

Powyzsze, zdaniem kontrolujgcego, mogto Swiadczy¢ o zamiarze dokonania przez zamawiajgcego podziatu zamowienia
na dwa odrebne zaméwienia, w celu unikniecia tgcznego oszacowania ich wartosci, co stanowi naruszenie art. 5b pkt 2
ustawy Pzp2004.

Izba wskazuje, ze wskazane podstawy prawne, stwierdzonego przez kontrolujgcego naruszenia, nie znajdujg swojego
uzasadnienia w danych okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Wskazane przez kontrolujgcego przepisy odnoszg sie
bowiem do czesci wstepnej czynnosci zamawiajgcego, jakim jest ustalenie — przez zamawiajgcego — przedmiotu
zamowienia, jego zakresu, czasu realizacji oraz stosowna wycena (warto§¢ szacunkowa zamoéwienia). Zamawiajgcy
przygotowujgc sie do zatozonego przez siebie zakupu, dokonat takiej ,analizy przygotowawczej”, ktéra w konsekwencji
doprowadzita do ustalenia, ze dostawa i wdrozenie systemu Ewid2007, doprowadzi do poniesienia kosztow w wysokosci
nieprzekraczajgcej rownowartosci 30 000 euro, co na podstawie przepisu art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, zwalniato
zamawiajgcego ze stosowania przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy zrealizowat zakup na podstawie wewnetrznie
obowigzujgcych uregulowan.

Kontrolujgcy stwierdzit natomiast, ze zamawiajacy naruszyt ww. przepisy ustawy Pzp2004 z uwagi na okolicznosc¢, iz
przewidywane przez zamawiajgcego inne zamowienie, dotyczace asysty technicznej dla kupowanego systemu, nie
zostato uwzglednione przy kalkulacji wartosci szacunkowej zaméwienia, w konsekwencji uwzglednienie obu warto$ci
tacznie usankcjonowatoby zastosowanie przepiséw ustawy Pzp2004.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze niezasadne jest konstruowanie argumentaciji, ktéra nakazywataby zamawiajgcemu
obowigzek zastosowania ktéregokolwiek z trybéw opisanych w art. 10 ustawy Pzp2004, gdyz to zamawiajacy jest
decydentem zastosowania okreslonego trybu zaméwienia publicznego ustalanego w oparciu o przyjete przez niego
zatozenia. Odwolywanie sie przez kontrolujgcego ad hoc do ww. przepisu nie moze zosta¢ uznane za zasadne.

Okolicznos$¢ niesporng w sprawie jest, ze zamawiajgcy sygnalizowat, ze moze nastgpi¢ sytuacja, w ktorej bedzie
konieczne dokonanie zakupu asysty technicznej do kupowanego systemu Ewid2007. Jednakze zwréci¢ nalezy uwage,
ze sam fakt blizej niesprecyzowanej checi zakupu takiej asysty nie powoduje jeszcze obowiazku zamawiajgcego do
niejako automatycznego wliczania jego warto$ci do biezaco kupowanego systemu. Asysta taka, w ocenie
zamawiajgcego zostata oceniona jako prawdopodobna, uzalezniona od stopnia skomplikowania zmieniajgcych sie
przepisdw. Zdaniem Izby jest to sytuacja na tyle hipotetyczna, przyszta i niepewna, ze nie sposob ustali¢ na etapie
udzielanego zamdwienia na system, jaki zakres rzeczonej asysty bedzie potrzebny, a w konsekwencji czy w ogole
bedzie potrzebny. Samo ustalenie zamawiajgcego o takiej mozliwosci daje uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze
zamawiajgcy profesjonalnie przygotowat sie do realizaciji zadan natozonych na niego zmieniajgcymi sie przepisami.

Mozna by sie zastanowi¢, nad twierdzeniami kontrolujgcego w kontekscie elementu zwigzanego z tozsamoscig
czasowa. Czy zamawiajgcy dokonujgc zakupu okreslonego systemu (oprogramowania) ma obowigzek przewidzie¢, ze
w przyszto$ci, zmiany przepisow wymuszg na nim wprowadzenie okreslonych zmian przez zakup ustugi asysty
technicznej. Jezeli tak, to powstaje pytanie w jakim zakresie i w jakiej wysokosci (koszt takiej ustugi).

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika bowiem, ze wcze$niejsze ustalenia (zatozenia) zamawiajgcego nie
znalazly swojego uzasadnienia, gdyz zamawiajgcy nie dokonat, sygnalizowanej wcze$niej mozliwo$ci zakupu asysty
technicznej.

Obecnie stawiane zamawiajgcemu przez kontrolujgcego zarzuty dotyczg stricte czynnosSci przysztych i niepewnych, z
calg pewnoscig niezrealizowanych.

Zdaniem Izby, zarzuty kontrolujgcego mogtyby znalez¢ swoje uzasadnienie w przypadku zrealizowania przez
zamawiajgcego zamowienia, ktérego wczesniej nie skonsolidowat do zamowienia wspdlnego (nie ustalit wartosci
zamoéwienia dla wszystkich zamowien udzielanych w czesciach), oczywiscie po stwierdzeniu tozsamosci
przedmiotowo-podmiotowo-czasowych.

W przedmiotowym przypadku taka sytuacja nie zachodzi, dlatego tez Izba stwierdzita, ze zastrzezenia zamawiajgcego
byty zasadne.

W konsekwencji wyzej poczynionych ustalen i wywodow, Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp2004.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.



PrzewodniczaCy ........c.cooiiiiiiiiiiiiee

CZIONKOWIE  ..vieiie et

22



	UCHWAŁA  KRAJOWEJ IZBY ODWOŁAWCZEJ
	z dnia 23 lutego 2022 r.
	Członkowie:
	U z a s a d n i e n i e

