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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 17 luty 2022 .

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 17 stycznia 2022 r. (wptyw 18 stycznia 2022 r.) zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez:

Powiatowe Centrum Medyczne w Gréjcu Sp. z 0.0. ul. Ks. Piotra Skargi 10, 05-600 Gréjec (dalej ,Zamawiajacy”)
dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej (dalej takze ,Informacja”)

z dnia 11 stycznia 2022 r. (znak: UZP/DKZP/KND/54/2021)
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy:

Renata Tubisz

Czionkowie:

Justyna Tomkowska

Marek Bienias
wyraza nastepujaca opinie:
zastrzezenia Zamawiajacego zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2021r. drogg e-mail J.S. . (Wnioskodawca) ztozyt wniosek do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
(Prezes UZP/Kontrolujgcy) o przeprowadzenie kontroli postepowania w Powiatowym Centrum Medycznym w Grojcu ul.
Ks. Piotra Skargi 10, 05-600 Gréjec (Zamawiajgcy). W ztozonym pismie Wnioskodawca stwierdza, ,Dziwi fakt, ze
Zamawiajacy nie podzielit zamowienia na czesci, skoro zamawiany asortyment zawiera ponad 140 pozycji sprzetu
medycznego i wyposazenia. W jeden pakiet zostat wrzucony zaréwno sprzet medyczny, jak i sprzet komputerowy, a
takze meble zaréwno zwykte, jak i medyczne. Z pewnoscig dopuszczenie skladania ofert czesciowych wplyneloby na
wiekszg konkurencyjnos¢ w postepowaniu, a takze na zaoferowanie mniejszych cen na poszczegoéine przedmioty
zamowienia. Zamawiajgcy stosujgc taki ,trik” de facto wykluczyt z udziatu w postepowaniu wiekszo$¢ Wykonawcow,
ktoérzy nie mogli ztozyé swoich ofert na poszczegoine pozycje zamoéwienia. W_ten sposéb Zamawiajacy naruszyt zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania Wykonawcow.”

Ze ztozonego wniosku wynika, ze Whnioskodawca uwaza, ze Zamawiajgcy powinien podzielic zamdwienie na czesci, tak
aby wykonawcy mogli sktadac¢ oferty na poszczegolne pozycje, a co wedtug jego przekonania wptynetoby na nizsze ceny.
Whioskodawca stwierdza, ze brak podziatu zaméwienia na czesci skutkuje naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania. Przy czym Whnioskodawca nie podaje na ile i jakie czesci nalezato podzieli¢ zamowienie, ale
powotuje sie na roznorodno$¢ pozyciji zaméwienia wskazujac, ze obejmujg one ,sprzet medyczny, jak i sprzet
komputerowy, a takze meble zarébwno zwykle, jak i medyczne”. Wnioskodawca nie podaje, ze zglosit uwagi
Zamawiajgcemu, w zwigzku z ogtoszeniem o wszczeciu postepowania oraz brakiem podziatu zaméwienia na czesci.

Prezes UZP, na podstawie art. 607 ust.1 w zw. z art. 608 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz.2019) dalej PZP, wszczat postepowanie wyjasniajgce stanowigce wstepny etap
kontroli doraznej w sprawie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: "Zakup i dostawa wyposazenia SOR na potrzeby
Powiatowego Centrum Medycznego w Gréjcu Sp. z 0.0. (numer referencyjny: PCMG/P-23/2020, nr ogloszenia o
zamowieniu 2020/S 255-640124), zawiadamiajgc o powyzszym Zamawiajgcego pismem z dnia 24 marca 2021 roku.
Prezes UZP w niniejszym zawiadomieniu powotat sie takze na art. 605 ust.1 pkt 2 PZP oraz art.32 ust.4 PZP oraz na



art.96 ust.1 pkt 11 PZP.

W dniu 07.04.2021r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo Prezesa UZP z dnia 24 marca 2021r. przekazat pisemne
uzasadnienie decyzji o braku podziatu zamdwienia na czesci, a w szczegdlnosci zgtoszonego przez Wnioskodawce
braku mozliwosci sktadania ofert na

poszczegodlne pozycje, ktorych byto 141 osobnych pozycji (45 w zakresie wyposazenia medycznego oraz 96 w zakresie
pozostatego wyposazenia). Tym samym Zamawiajgcy wprost odniost sie do oczekiwan Wnioskodawcy, ktory skarzyt sie
na brak mozliwosci sktadania ofert na poszczeg6lne pozycje zamoéwienia (141 pozyciji), sprowadzajgc realizacje
oczekiwan Wnioskodawcy do chaosu organizacyjnego jednostki, zarzadzanej przez Zamawiajgcego.

Izba pomija ocene i nie odnosi sie do tej czesci stanowiska Zamawiajgcego, rozumiejgc oczekiwania Wnioskodawcy do
podziatu zamoéwienia w ogdle na czesci (,sprzet medyczny, jak i sprzet komputerowy, a takze meble zaréwno zwykte, jak
i medyczne”, a nie na 141 czesci to jest poszczegdine pozycje zamowienia).

W dalszej czesci stanowiska Zamawiajgcy powoluje sie na jego autonomie przy rozwazeniu celowosci ewentualnego
podzielenia przedmiotu zaméwienia i uwaza, ze nie sprzeniewierzyt sie zasadzie uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow. Powotuje sie na motyw 78 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/18/WE cytujac,
ze instytucja zamawiajgca, dokonujac rozwazenia celowosci podziatu zaméwien na czesci, zachowuje ,swobode
autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowna, nie podlegajgc nadzorowi
administracyjnemu ani sgdowemu”. Dalej w swoim stanowisku Zamawiajgcy przywotujgc orzecznictwo Izby (orzeczenie
z dnia 2 stycznia 2017r. Sygn. akt KIO 2346/16; 23 marca 2017r. Sygn. akt KIO 920/17; z dnia 30 stycznia 2013r. Sygn.
akt KIO 114/13) powotuje sie na obowigzujgcy w czasie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego art. 36 aa ust.1 PZP (ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.-Prawo zamowien publicznych). Zamawiajacy
wskazat na ,, specyfike dziatalnoSci prowadzonej przez Powiatowe Centrum Medyczne w Grojcu sp. z 0.0., ktorg jest
Swiadczenie ustug medycznych”. Wskazujgc na okres Pandemii — Covid-19 Zamawiajgcy uzasadnia decyzje nie
dzielenia zaméwienia na czesci z uwagi na ,koniecznos¢ kompleksowego wykonania zamowienia, w aspekcie szybkosci
wylonienia wykonawcy, majgc na uwadze obstuge przez Szpitalny Oddziat Ratunkowy pacjentéw w stanie zagrozenia
zycia i zdrowia. Niewatpliwie jednorazowa dostawa wyposazenia Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego jest okolicznoscig
wplywajgcg znaczgco na zabezpieczenie pacjentdbw zamawiajgcego i szybsze uruchomienie w.w. oddziatu
ratunkowego”. Zamawiajgcy podnosi, ze niedzielenie zamowienia na czesci umozliwia jak najszybsze uruchomienie
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego. Dalej Zamawiajgcy podaje, ze brak kompleksowej oferty w zwigzku z podziatem
zamowienia na czesci mogloby doprowadzi¢ do nadmiernej eskalacji ceny za poszczegolne czesci lub brakéw ofert na
niektore czesci tzw. ,mato atrakcyjny pakiet’. Nastepnie Zamawiajacy stwierdza, ze ,podziat zamdwienia na czesci
nalezy traktowa¢ — w stanie prawnym istniejgcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania przetargowego -
wylgcznie w kategoriach uprawnienia zamawiajgcego. Nieskorzystanie z tego uprawnienia nie moze stanowi¢ podstawy
do formutowania zarzutéw co do naruszenia przepiséw obowigzujgcego éwczesnie PZP, w

tym art.7 ust.1 tejze ustawy”. Zamawiajgcy powotuje na poparcie stanowiska nastepujgce orzecznictwo: wyrok Izby z
dnia 10 kwietnia 2017r. Sygn. akt KIO 579/17(w kontekscie art.96 ust.1 pkt 11 PZP), wyrok Izby z dnia 9 lutego 2017r.
Sygn. akt KIO 164/17, wyrok Izby z dnia 31 stycznia 2017r. Sygn. akt KIO 101/17 (kompleksowe wyposazenie nowego
budynku); wyrok Izby z dnia 2 stycznia 2017r. Sygn. akt KIO 2373/16. Podsumowujac stanowisko przekazane Prezesowi
UZP, w trybie postepowania wyjasniajacego stanowigcego wstepny etap kontroli doraznej, Zamawiajgcy stwierdza,
,Zamawiajgcy majg swobode w podjeciu decyzji o podziale zamdwienia na czesci, a nieskorzystanie z tego uprawnienia
nie moze prowadzi¢ do zarzutu naruszenia przepisow ustawy PZP”, a obowigzek z art.96 ust.1 pkt 11 PZP jest
obowigzkiem formalnym, nie skutkujgcym obowigzkiem podziatu zamoéwienia na czesci.

W dniu 12 pazdziernika 2021r. prowadzacy kontrole Prezes UZP wezwat Zamawiajacego do odniesienia sie do szeregu
kwestii oraz uzupetnienia dokumentéw postepowania w tym kopii protokotu postepowania ZP-PN w cato$ci wypetnionego
i zatwierdzonego.

Zakonczenie kontroli nastgpito w dniu 11.01.2022r. Protokotem Kontroli Doraznej gdzie oznaczono postepowanie o
udzielanie zmoéwienia PCMG/P-23/2020 dostawy, zakup i dostawa wyposazenia SOR na potrzeby Powiatowego
Centrum Medycznego w Gréjcu Sp. z 0.0., ogtoszenie opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 31.12.2020r.

pod nr 2020/S 255640 124, przetarg nieograniczony (procedura art.24aa ust.1 PZP), wartos¢ zamowienia 3 670 694,44 zi
(859 788,36 euro); srodki UE: EFRR POIiS na lata 2014-2020.(Protokdt w aktach sprawy).

Kontrolujgcy kwituje kontrole stwierdzeniem "Prawidlowe zastosowanie przepiséw ustawy Pzp w niniejszej sprawie
powinno prowadzi¢ do podziatu zaméwienia na dwie czesci (bgdz dopuszczenie sktadania ofert czeSciowych). Pierwsza
czes¢ powinna obejmowacé wyposazenie i sprzet medyczny wymieniony w wykazie sprzetu medycznego oraz w czesci
wykazu wyposazenia - poz. nr: 1, 11, 20-23, 25-46, 50-51, 59, 64, 66-69, 76-81, 85-96. Niedopuszczalne byto dotgczenie
do powyzszego zakresu i okreslenie jako jedno zamowienie, pozyciji z wykazu wyposazenia o numerach: 2-6, 17-19, 24,
47-49, 52-58, 60-63, 65, 70-75, 82-84 (meble i inne elementy wyposazenia) oraz nr 7-10, 12-16 (urzgdzenia elektroniczne
i AGD). Ustalenie przedmiotu zaméwienia jako jednolitego zamowienia bez podziatu na czesci lub dopuszczenia ofert
czesciowych stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuwzglednienie tej zasady oraz art. 36aa ustawy
Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w warunkach wymagajgcych podziatu zamoéwienia na czesci.
Przedmiotowe postepowanie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”.

Jednoczes$nie w dniu 11 stycznia 2022 Kontrolujgcy wydat Informacje o wyniku kontroli doraznej KND/54/21/DKZP. W jej
pkt 2.Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku,



stwierdza sie:

Po przeprowadzeniu niniejszej kontroli doraznej na podstawie art. 607 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdza
naruszanie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z
poézn. zm.), obowigzujgcej w dniu wszczecia postepowania, dalej: ,ustawa Pzp", poprzez nieuwzglednienie zasady
zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw w toku czynnosci przygotowania postepowania
oraz art. 36aa ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania w warunkach wymagajagcych podziatu zaméwienia na
czesci.

W czesci koncowej Informaciji stwierdza sie, ze to prawidiowe postepowanie w toku czynno$ci przygotowania
postepowania powinno sprowadzi¢ sie do podzielenia zamowienia na czesci to jest czes¢ medyczna i niemedyczna
"Prawidtowe zastosowanie przepisow ustawy Pzp w niniejszej sprawie powinno prowadzi¢ do podziatu zamowienia na
dwie czesci (bgdz dopuszczenie sktadania ofert czesciowych). Pierwsza cze$¢ powinna obejmowaé wyposazenie i
sprzet medyczny wymieniony w wykazie sprzetu medycznego oraz w czesci wykazu wyposazenia - poz. nr: 1, 11, 20-
23, 25-46, 50-51, 59, 64, 66-69, 76-81, 85-96. Niedopuszczalne byto dotgczenie do powyzszego zakresu i okreslenie jako
jedno zamowienie, pozycji z wykazu wyposazenia o numerach: 2-6, 17-19, 24, 47-49, 52-58, 60-63, 65, 70-75, 82-84
(meble i inne elementy wyposazenia) oraz nr 7-10, 12-16 (urzgdzenia elektroniczne i AGD). Ustalenie przedmiotu
zamowienia jako jednolitego zamoéwienia bez podziatu na czesci lub dopuszczenia ofert czeSciowych stanowito
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuwzglednienie tej zasady oraz art. 36aa ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania w warunkach wymagajacych podziatu zamowienia na czesci. Przedmiotowe
postepowanie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania”.

W uzasadnieniu Informacji Kontrolujgcy przywoluje, juz powyzej cytowane, stanowisko Zamawiajgcego z dnia
07.04.2021r. (str.2-7 Informaciji).

Kontrolujgcy w uzasadnieniu Informacji przywotuje przepisy PZP i tak:

»Zgodnie z art. 36aa ustawy Pzp, zamawiajgcy moze podzielic zamowienie na czesci, okre$lajac zakres i przedmiot tych
czesci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Niewatpliwie, art. 36aa ustawy Pzp nie naklada na zamawiajgcego bezwzglednego obowigzku dokonania podziatu
zamoOwienia na czesci. Jednakze, swoboda zamawiajgcego w decyzji o braku podziatu zamoéwienia na czesci
ograniczona jest zasadg uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy ma obowigzek badac¢, czy w konkretnych okoliczno$ciach decyzja co do braku podziatu zaméwienia nie
naruszy konkurencji przez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zaméwienie.

Izba co do zasady zgadza sie z pogladem Kontrolujgcego, ze swoboda decyzji Zamawiajgcego, co do podziatu
zamébwienia na czesci moze podlega¢ probie jej dyskredytacji w rezimie zasady uczciwej konkurencii, czy tez rownego
traktowania wykonawcow, a nawet mozna jg rozwazac w konkluzji Kontrolujgcego, ze ,Ustawa Pzp ktadzie nacisk na
zapewnienie warunkéw pozwalajacych na zwiekszenie udziatu sektora MSP (matych i $rednich przedsigbiorstw) w rynku
zamowien publicznych. Jednym z narzedzi, za pomocg ktérego cel ten moze by¢ realizowany, jest podziat duzych
zamowien na mniejsze czesci, tak aby zakres zamowienia na jaki mozna ztozy¢ oferte bardziej odpowiadat
mozliwosciom Msp” (str. 8 Informacji — pierwszy akapit od gory strony).

Niemniej w ocenie Izby nie wystarczy przywotaé przepis prawa lub konkluzji wywiedzionej z PZP, ale nalezy wykaza¢
stan faktyczny w sprawie, ktéry mozna przypisa¢ do niezbednych przestanek wskazanych w przepisie prawa, w tym
przypadku art.7 ust.1 PZP 2004, aby stwierdzi¢ naruszenie PZP (uczciwa konkurencja i réwne traktowanie
wykonawcow).

Whnioskodawca w sprawie kontroli, w cytowanym powyzej zawiadomieniu z dnia 28 lutego 2021r., nie powotywat sie na
jakgkolwiek aktywnos$¢ w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przez Zamawiajgcego.

Z wywodu w uzasadnieniu Informacji wynika, ze Kontrolujgcy widzi koniecznos¢ podziatu zaméwienia na dwie czesci
medyczne i niemedyczne i okresla je jako wasko specjalistyczne (medyczne) i niespecjalistyczne (meble, a.g.d.,
elektronika). W tym miejscu cytuje Kontrolujgcego ,Z powyzszej analizy mozna wyciggnaé wniosek, ze opis przedmiotu
kontrolowanego zamowienia obejmuje w wiekszosci urzgdzenia i wyposazenie specjalistyczne, przeznaczone do
realizacji Swiadczen medycznych. Niewatpliwie tego rodzaju wyposazenie posiada jednorodny charakter przedmiotowy i
tozsame przeznaczenie. Ponadto, ze wzgledu na wysoko specjalistyczny charakter dostawa tych pozyciji nie jest
realizowana przez dowolnego wykonawce, lecz przez firmy dziatajgce w branzy dostaw urzgdzen i wyposazenia
medycznego. Zatem w niniejszym postepowaniu za uzasadnione mozna uzna¢ szacowanie fgczne wszystkich
wymienionych wyzej pozycji i odstgpienie od dzielenia zamodwienia na czgsci w tym zakresie.

Jednoczes$nie nie sposdb uznac, ze uzasadnione byto dotgczenie do powyzszego wyposazenia medycznego, bez
podziatu zaméwienia na czesci, bgdz dopuszczenia sktadania ofert czesciowych, mebli i pozostatego wyposazenia o
charakterze standardowym, nieposiadajgcym specyfiki medycznej. Meble i wyposazenie okreslone w pozycjach 2-6, 17-



19, 24, 47-49, 52-58, 60-63, 65, 70-75, 82-84, a takze urzadzenia elektroniczne i sprzety AGD nr 7-10, 12-16 nie r6znig
sie niczym od powszechnie stosowanych w gospodarstwach domowych przedmiotéw. Dostawy w tym zakresie mogty
by¢ wykonane przez bardzo szeroki zakres wykonawcédw ze wzgledu na powszechng dostepnosc¢ tych pozycji na rynku.
Ze wzgledu na brak swoistego przeznaczenia medycznego nie bylo koniecznosci, aby dostawy w tym zakresie
zrealizowat wyspecjalizowany wykonawca z waskiej branzy medyczne;.

Natomiast ze wzgledu na potgczenie tych pozycji ze specjalistycznym sprzetem i wyposazeniem medycznym (np. z
ultrasonografem czy z respiratorem) sitg rzeczy spowodowato, ze o realizacje catosci zamdwienia mogli ubiegac sie
wytgcznie wykonawcy z branzy medycznej” ( str. od potowy 9 do dwéch akapitéw str. 10 Informacji).

Izba nie podziela pogladu Kontrolujgcego, zwtaszcza wobec tresci art. 36aa PZP i okolicznosci sprawy oraz catkowitego
pominiecia nie tylko potrzeb zamawiajgcego ale réwniez okolicznosci w jakich funkcjonuje stuzba zdrowia w dobie
pandemii Covid-19.

Izba nie widzi przeszkdd aby dostawca wyposazenia medycznego zrealizowat rowniez czesS¢ niemedyczng czy to
samodzielnie, czy tez przez podwykonawce. Zamawiajgcy wyposaza kompleksowo nowododawany obiekt SOR-u i
trudno nie akceptowac jego potrzeb, a przez to prawa, co do wyboru sposobu wyposazenia czy to przez jednego, czy tez
kilku wykonawcow. Argumentacije, ze podziat zamdowienia na czesci bedzie korzystniejszy ekonomicznie mozna uznaé
za gotostowna, poniewaz réwniez przekonywujgcg moze byé argumentacja przeciwna, ze wiekszym zamdéwieniem
uzyska sie wieksze upusty cenowe. Resumujgc, brak w sprawie dowodoéw, to jest zaréwno co do braku mozliwosci
wykonania zamoéwienia kompleksowo (wyposazenie medyczne i niemedyczne), jak réwniez optacalnoci ekonomiczne;j
to jest dzielenia zamowienia na czesci, nie pozbawia Zamawiajgcego suwerennosci w decyzji czy dzieli, czy nie dzieli
zamoéwienia na czesci. Przede wszystkim takich dowodéw nie wskazuje Wnioskodawca o przeprowadzenie kontroli, jak
rowniez nie wykazuije faktu zainteresowania wykonania jakiejkolwiek czesci zamowienia.

Réwniez wykonane badanie przez Kontrolujgcego, etapu przygotowania postepowania, co do zadawanych pytah w
kierunku wydzielenia pewnych pozycji do odrebnych cze$ci zaméwienia, bardziej dotyczyly sprzetu medycznego czy tez
wyposazenia medycznego, a nie jak konkluduje Kontrolujgcy wytgczenia do odrebnej czeSci wyposazenia
niemedycznego (meble, a.g.d., urzgdzenia elektroniczne). Cytuje jak ponizej:

»Za konieczno$cig rozdzielnia przedmiotu zamowienia na sprzet medyczny i niemedyczny $wiadczy rowniez tres¢ pytan
ztozonych do zamawiajgcego. W kilku przypadkach wykonawcy pytali bowiem o mozliwos¢ wytgczenia do odrebnej
czesci tego zamowienia poszczegodinych urzadzen, tj.:

Pytanie do pozyciji: 2, 21, 23, 24

Pyt. 18. Czy Zamawiajacy zgodzi sie wytgczy¢é ww. pozycje do osobnego pakietu/zadania, dzieki czemu umozliwi
zlozenie oferty firmom wyspecjalizowanym segmencie rynku jakim jest o$wietlenie zabiegowe i operacyjne?

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ
Pyt. 162 Wykaz sprzetu medycznego, 20.2. Stdt operacyjny

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z prosbg o wydzielenie pozyciji 20.2. Stét operacyjny do osobnego pakietu. Umozliwi to
zlozenie ofert przez wiekszg liczbe wykonawcéw, co bedzie miato pozytywny wptyw na konkurencyjnos¢ zamaéwienia
oraz ceny ztozonych ofert. Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ

Pyt. 163 Wykaz sprzetu medycznego, 30. Wézek do przewozu pacjenta w tym 1 transportowokgpielowy 7 szt.
Czy Zamawiajacy przychyli sie do prosby i wydzieli do osobnego pakietu wozek do przewozu pacjenta

3 szt. (opis wg pierwszej tabeli parametrow)?

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ

Pyt. 165 Wykaz sprzetu medycznego, 30. Wézek do przewozu pacjenta w tym 1 transportowokgpielowy 7 szt.

Czy Zamawiajacy przychyli sie do prosby i wydzieli do osobnego pakietu wozek transportowo-kgpielowy.Odpowiedz:
Zgodnie z SIWZ.".

W dalszej czesci uzasadnienia Informacji Kontrolujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy miat obowigzek podzielenia
zamoéwienia na czesci w szczegodlnosci na dwie czesci to jest wyposazenie medyczne i niemedyczne, a brak takiego
podziatu narusza art.7 ust.1 PZP.

Izba podziela zasadno$¢ wniesionych zastrzezen Zamawiajgcego w dniu 17 stycznia 2021r. w szczeg6lnosci co do
zawartego uzasadnienia prawnego stanowiska Zamawiajgcego wobec tresci art.36aa PZP, ktére daje prawo do
suwerennej decyzji Zamawiajgcego co do podziatu zamowienia na czesci. Zamanie tej zasady moze nastagpic jedynie w
przypadku naruszenia uczciwej konkurenciji , czy tez rownego traktowania stron. W ocenie Izby ani Wnioskodawca o
przeprowadzenie kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ani badanie procedury udzielenia
zamowienia przez Kontrolujgcego, nie wykazato ztamania zasady uczciwej konkurencii, jak i rownego traktowania
wykonawcow przez Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdza, Ze nie jest uzasadniony wynik
przedmiotowej Kontroli Doraznej, wskazujgcej na naruszenie art.7 ust.1 w zwigzku z treScig art.36 aa ustawy z dnia 29



stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2019r. poz.1843 z p6zn.zm.), przez nieuwzglednienie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w toku przygotowania postepowania przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.
Przewodniczacy:

Czionkowie:
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