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UCHWALA
KRAJOWEJ [ZBY ODWOYAWCZEJ z dnia 14 lutego 2022 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 14 stycznia 2022 r. zgloszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez
Wojewodztwo Pomorskie dziatajgce w imieniu witasnym oraz w imieniu i na rzecz:

- Wojewddzkiego Szpitala Psychiatrycznego im. prof. T. Bilikiewicza w Gdansku,
- Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Gdansku,

- Pomorskie Centrum Reumatologiczne im. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie,

- Centrum Zdrowia Psychicznego w Stupsku,

- Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Korczaka w Stupsku spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Sopocie,

Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S. Kryzana w Starogardzie Gdanskim,

- Wojewodzkiego Osrodka Terapii Uzaleznierh w Gdansku,

- Stacji Pogotowia Ratunkowego w Stupsku,

- COPERNICUS Podmiot Leczniczy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,

- Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Plazynskiego w Gdansku spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Gdansku,

- Szpital Specjalistyczny w Prabutach spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig
z siedzibg w Prabutach,
- Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Koscierzynie,
- Szpitale Pomorskie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, od wyniku kontroli uprzedniej
z dnia 7 stycznia 2022 r. (znak: KU/116/21/DKZP) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego pod nazwg ,Budowa i wdrozenie systemow dziedzinowych, platformy regionalnej, GCPD i DR Numer
referencyjny: DAZ-ZP.272.57.2019”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Irmina Pawlik

Robert Skrzeszewski

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zastugujg na
czesciowe uwzglednienie.

Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2022 roku Wojewddztwo Pomorskie w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz:
- Wojewddzkiego Szpitala Psychiatrycznego im. prof. T. Bilikiewicza w Gdansku,
- Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gdansku,

- Pomorskie Centrum Reumatologiczne im. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie,



- Centrum Zdrowia Psychicznego w Stupsku,

- Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Korczaka w Stupsku spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Sopocie,

- Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S. Kryzana w Starogardzie Gdanskim,

- Wojewddzkiego Osrodka Terapii Uzaleznien w Gdansku,

- Stacji Pogotowia Ratunkowego w Stupsku,

- COPERNICUS Podmiot Leczniczy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,

- Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Plazynskiego w Gdansku spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Gdansku,

- Szpital Specjalistyczny w Prabutach spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Prabutach,
- Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koscierzynie,

- Szpitale Pomorskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
whniesli zastrzezenia od wyniku kontroli uprzedniej postepowania o udzielenie zamowienia przeprowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych
(dalej jako ,Pzp”) pod nazwa ,Budowa i wdrozenie systemow dziedzinowych, platformy regionalnej, GCPD i DR
Numer referencyjny: DAZ-ZP.272.57.2019” (dalej jako ,Postepowanie”),

przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej jako ,Prezes UZP”). Postepowanie zostato
wszczete w dniu 23 grudnia 2019,

Pismem z dnia 7 stycznia 2022 r. (znak DKZP.WKZ4.440.114.2021.JB) Prezes UZP, dziatajgc na podstawie art. 171 ust.
1 Pzp, przestat Zamawiajgcemu informacje o wyniku kontroli uprzedniej, w ktorej stwierdzit naruszenie:

1. ,art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0. i COMP S.A. pomimo niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ',

2. ,art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z
0.0. i COMP S.A. do wyjasnienia doswiadczenia podmiotu trzeciego CGM Clinical Espafia S.L. w zakresie
zamowienia zrealizowanego na rzecz Servicio Murciano de Salud”.

W zakresie dotyczacym stwierdzonego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w informacji o wyniku kontroli uprzedniej
Prezes UZP wskazat, ze:

l.  zgodnie z rozdz. VI pkt 6.2.1 ii) specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako
+SIWZ’), w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy wezwie wykonawce do Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI, zgodnie z
zasadami okre$lonymi w zatgczniku nr 11 do SIWZ ,Procedura Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI”, a
Zamawiajgcy podczas prezentaciji bedzie dokonywat oceny oferowanych dostaw pod katem zgodnosci z opisem
przedmiotu zamowienia weryfikujgc spetnianie funkcjonalnosci opisanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr
12 do SIWZ,

Il. W zatgczniku nr 11 do SIWZ ,Procedura Prezentacji Funkcjonalno$ci Systemu SSI” okreslono nastepujgce
wymagania do procedury weryfikacji i oceny funkcjonalnosci Systemu SSI:

1) podczas prezentaciji Wykonawca zademonstruje system potwierdzajgcy spetnienie funkcjonalno$ci opisanych
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 12 do SIWZ,

2) merytoryczni co do przedmiotu zaméwienia cztonkowie komisji przetargowej (w sktadzie co najmniej 3 osoby)
zweryfikujg funkcjonalnosci wymienione w ,,Arkuszu Funkcjonalnosci do Prezentacji’ w zatgczniku nr 12 do SIWZ,

3) jezeli ktdrakolwiek funkcjonalno$é nie zostanie zademonstrowana (nie zostanie zademonstrowany jeden lub
wiecej elementdéw do zrealizowania zgodnie z procedurg opisang w SIWZ wraz z zatgcznikami lub w wyniku
odpowiedzi na pytania czy tez w wyniku samodzielnej weryfikacji Zamawiajgcego ujawniony zostanie brak w danej
funkcjonalnos$ci), Zamawiajacy uzna, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i odrzuci oferte Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,
4) po wykonaniu prezentacji zostanie podpisany przez strony protokot

przeprowadzenia prezentaciji,

5) Wykonawca powinien w sposéb jednoznaczny wykazac, ze weryfikowana

funkcjonalno$¢ jest dostepna w oprogramowaniu, oraz ze prezentowane przez Wykonawce wymagania funkcjonalne



oprogramowania sg zgodne z wymaganiami opisanymi w SIWZ,

lll. zatgcznik nr 12 do SIWZ ,Arkusz Funkcjonalno$ci do Prezentacji’ w wersji pierwotnej zawierat 241 pozycji
opisujgcych wymagang funkcjonalno$¢ systemu wraz z odniesieniem do odrebnego dokumentu opisu przedmiotu
zamowienia zawierajgcego szczegotowg specyfikacje funkcjonalnosci,

IV. konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., COMP S.A. dokonat Prezentacji Funkcjonalnosci
Systemu SS|,

V. oceny zgodnosci oferty z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia dokonywali cztonkowie komisji przetargowej; tym
samym ocena prezentacji systemu miata zosta¢ dokonana przez cztonkéw komisji przetargowej; jednocze$nie
Zamawiajgcy umozliwit udziat przedstawicieli dwéch szpitali w trakcie prezentacji — w charakterze biegtych
umocowanych jedynie jako ciato doradcze dla merytorycznych czionkéw komisiji; bieglymi byty osoby majgce
bezposredni kontakt z dotychczasowym systemem informatycznym, czyli byt to personel medyczny i
administracyjny wykonujgcy w swojej codziennej pracy czynno$ci na systemach szpitalnych; z uwagi na te
okoliczno$¢ Zamawiajacy sporzadzit listy sprawdzajgce, wskazujgce co biegly winien oceni¢ w trakcie prezentacii,
w kontekscie wymagan postawionych wobec prezentowanego Systemu SSIw zatgcznikach nr 11 12 do SIWZ,

VI.  w toku prezentacji funkcjonalnosci, biegli dokonali ocen i zgtosili facznie 45 watpliwosci, przy czym tgcznie
badanych byto 219 funkcjonalnosci, gdzie watpliwosci biegtych odnosity sie do 14 funkcjonalnosci, zgtoszonych
tacznie przez 27 biegtych, do pozostatych funkcjonalnosci nie zgloszono zastrzezen,

VIl.  do uwag biegtych odnidst sie Inzynier Kontraktu, ktéry odpowiedzialny byt za nadzorowanie czynnosci
zamawiajgcego w celu zapewnienia wyboru oferty zgodnej z Opisem Przedmiotu Zaméwienia; Inzynier kontraktu
byt rowniez autorem dokumentac;ji przetargowej (w tym wymagan na prezentacje); ostatecznie Inzynier Kontraktu
przedstawit pisemng opinie, w ktorej odnidst sie do wszystkich krytycznych uwag biegltych i stwierdzit, ze zadna z
tych uwag nie prowadzi do koniecznosci stwierdzenia niezgodnosci oferty z Opisem Przedmiotu Zamowienia;

VIIl.  w trakcie kontroli uprzedniej Prezes UZP powziat watpliwosci, czy zaoferowany przez Konsorcjum
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i COMP S.A. system informatyczny oraz infrastruktura serwerowa oraz
sprzet stanowiskowy i licencje sg zgodne z Opisem przedmiotu zamowienia, a rozstrzygniecie tej kwestii
wymagato

wiadomosci specjalnych z zakresu informatyki; w zwigzku z powyzszym Prezes UZP powotat w sprawie biegtego
sgdowego z zakresu informatyki z listy prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie, ktéremu zlecono ocene wskazanych
kwestii dotyczacych zgodnosci oferty Konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i COMP S.A. z opisem
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdélnosci zlecono biegtemu odpowiedz na pytanie, czy Konsorcjum CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. i COMP S.A. wykazato w trakcie Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI, ze oferowany
system informatyczny spetnia wszystkie wymagania z Zatgcznika 12 do SIWZ - Arkusz funkcjonalnosci do Prezentacii,

IX.  w doreczonej Prezesowi UZP opinii biegly przedstawit nastepujgce wnioski: ,Przedmiotem analizy niniejszej
Opinii jest Prezentacja Funkcjonalno$ci systemu jednego z oferentow - CompuGroup Medical (CGM), gdyz w toku
prezentacji eksperci Wojewoddztwa Pomorskiego zgtosili do przedmiotowego systemu uwagi i zastrzezenia.
Powotani przez Wojewddztwo Pomorskie eksperci zglosili zastrzezenia fgcznie do 12 wymagan - pp. 2, 6, 14, 17,
19, 21, 55, 77, 78, 88, 104 oraz 182. Spetnienie pozostatych 207 wymagan zostato przez Komisje przyjete bez
zastrzezen. W ocenie autora opinii, prezenterzy Konsorcjum byli w wigkszosci wypadkéw dobrze przygotowani do
prezentacji i zapoznani z Arkuszem Funkcjonalno$ci. Na podstawie dostepnych nagran dokumentujacych przebieg
Prezentacji Funkcjonalno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Oferent poprawnie zaprezentowat niemal wszystkie z 219
wymagan zawartych w Arkuszu. Szczegdlowe uwagi i zastrzezenia zgtoszone przez ekspertow Zamawiajgcego -
jakkolwiek merytorycznie uzasadnione przedmiotem dziatalnosci medycznej - nalezy uzna¢ w wiekszosci za
nadmierne na etapie Prezentacji Funkcjonalnosci i nie znajdujgce bezposredniego uzasadnienia w Arkuszu
Funkcjonalnosci. Zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ, szczegdlowe uwarunkowania dot. przedmiotowych
systemow SSI miaty by¢ okreslone na etapie Analizy Przedwdrozeniowej. Podsumowanie ustalen: zasadnicze
problemy z systemem Oferenta wystapity jednak w przypadku wymagania nr 55; ze wzgledu na liczbe
wystepujgcych probleméw w mojej ocenie nie wykazano, ze system realizuje funkcjonalnosci w zakresie
wymagania nr 55, zatgcznik nr 12 do SIWZ. W pozostatym zakresie zaprezentowane funkcjonalnosci z zatgcznika
nr 12 sg spetnione przez zaoferowany system. Oczywiscie niepowodzenie prezentacji funkcjonalno$ci nr 55 nie
wyklucza ich prawidtowego opracowania w przysziosci. 2.8. Ocena zastrzezen do pp. 55 Tre$¢ zagadnienia
System musi udostepnia¢ nastepujgce funkcjonalnosci:

1. Generowanie wieloletnich planéw inwestycyjnych.

2. Generowanie rocznego planu inwestycji na podstawie wieloletnich plandw.

3. Generowanie na podstawie rocznego planu inwestycji planu finansowego.

4. Generowanie na podstawie planu finansowego planu zamoéwien publicznych dla wskazanych zadan z planu
finansowego, dla ktérych pozyskane sg srodki.

5. Ewidenciji informaciji o stanie przygotowania.

6. Ewidencja informacji o zrédtach finansowania i zakresie rzeczowym.



7. Woykonanie na koniec danego roku rozliczenia wykonania planu finansowego.

8. System musi zapewnia¢ wersjonowanie kolejnych zmian i korekt planéw inwestycyjnych
9. Przygotowanie harmonogramu realizacji inwestycji.

10. Analiza i zestawianie danych:

a. zarzadzanie wnioskami inwestycyjnym,

b. ocena zadan wedtug roznych kryteridw,

c. usystematyzowanie potrzeb inwestycyjnych,

d. wyznaczanie priorytetéw (zadan do planu wieloletniego).

Pytania do Zamawiajgcego i odpowiedzi Pytanie. Przywotane wymaganie nr 55 swoim zasiegiem obejmuje praktycznie
calg grupe funkcjonalnosci ,Zarzgdzanie inwestycjami”. Zakres funkcjonalno$ci i informaciji do zaprezentowania jest w
zwigzku z tym nieproporcjonalnie duzy do wymagan stawianych w prébce innym modutom i funkcjonalno$ciom z
obszaru wiasciwych systemom klasy ERP. Tak szerokie wymaganie na prezentacji stawiane temu obszarowi zdominuje
prezentacje. Poniewaz w stosunku do innych obszaréw wymagane jest jedynie zaprezentowanie prébek -
fragmentow/czesci funkcjonalnosci, a nie wszystkich funkcjonalnosci, jakie zapewnia dany modut, prosimy zatem o
usuniecie w catosci punktu nr 55 lub ograniczenie zakresu funkcjonalno$ci do zaprezentowania w obszarze ,Zarzgdzanie
inwestycjami” do punktéw:

System musi udostepniac nastepujace funkcjonalnosci
3. Generowanie na podstawie rocznego planu inwestycji planu finansowego
7. Woykonanie na koniec danego roku rozliczenia wykonania planu finansowego
9. Przygotowanie harmonogramu realizacji inwestycji

Odpowiedz. Odpowiedz dotyczy wytgcznie Prezentacii, tj. Zatgcznika nr 12 do SIWZ. Nie wptywa ona na rozumienie
wymagan ujetych w Zatgczniku 9.1.9 do SIWZ. Zamawiajgcy uzna wymaganie za spetione, jesli wykonawca
zaprezentuje funkcjonalnosci generatora wieloletnich planéw inwestycyjnych i plandéw rocznych. Spodziewamy sie
zobaczy¢ min punkt: 1, 2, 5, 6 oraz 10a.

Streszczenie uwag ze strony ekspertow WPom

1. Nie wygenerowano wieloletniego planu inwestycyjnego. Biad systemu nie pozwolit na wprowadzenie zakresu
dat do planu - oferent prébowat to obej$¢ poprzez wpisanie lat w pole tekstowe nazwy planu. To, co zostato
wygenerowane, nie zawierato zadnych danych poza nagtéwkiem.

2. Nie wygenerowano rocznego planu inwestycji na podstawie wieloletnich planow, tylko na podstawie jednego -
znow brak danych w planie. Przy tworzeniu rocznego planu, zadne wczes$niej utworzone plany wieloletnie nie byty
widoczne - widoczne byty prawdopodobnie budzety przedstawiane jako plany.

3. Ewidencja o stanie przygotowania nie byta $ci$le skojarzona z planem, punktem ktdrego dotyczy, Oferent
probowat zrealizowac¢ punkt poprzez ewidencje zadania o stanie realizacji, ale uniemozliwia to jakiekolwiek
raportowanie, podsumowanie stanéw realizacji.

4. Oferent nie wygenerowat przyktadowego wniosku inwestycyjnego do zarzadzania - oferent zamiast wniosku
dodat wiec zadanie techniczne, ale lista istniejgcych wnioskéw nie ulegta zmianie. Oferent nie byt w stanie
zaprezentowac petnego obiegu wniosku - wystanie, odbior, odrzucenie, przekazanie, akceptacja - wraz z
prezentacjg statusu wniosku czy wyszukiwania.

5. Prezentacje co chwile przerywaly alerty o btedzie w obcym jezyku (niemieckim); Ocena: W naszej ocenie w
tym zakresie prezentowany system nie byt wystarczajgco przygotowany do zaprezentowania”.

X. w tabeli zawierajgcej ocene spetnia/nie spetnia dla kazdej funkcjonalnosci biegly zawat ocene zgodnie z
ponizszym:



wn.8.i

System musi udostgpnia¢ nastepujace funkcjonatnosci
1. Generowanie wieloletnich planow inwesty cyjnych.
2. Generowanie rocznego planu inwesty ¢ji na podstawie wieloletnich planow.
3. Generowanie na podstawie rocznego planu inwesty cji planu finansowego.
4. Generowanie na podstawie planu finansowego planu zaméwien publiczny ch dla wskazany ch zadan z planu finansowego, dla kiory ch pozy skane sa $rodki.

Nie spetniony .

5. Ewidencji informacji o stanie przy gotowania.
6. Ewidencja informacji o zrodlach finansowania i zakresie rzeczowym.
7. Wykonanie na koniec danego roku roziczenia wy konania planu
finansowego.
8. System musi zapewnia¢ wersjonowanie kolejny ch zmian i korekt planéw' inwesty cyjnych
9. Przygotow anie harmonogramu realizacji inwesty cji.
10.  Analiza i zestawianie danych:
a. zrzgdzanie wnioskami inwesty cyjnym,
b. ocena zadan wedlug romych kry teriow,
c. usystematyzowanie potrzeb inwestycyjnych,

d.  wymaczanie priorytetow' (zadan do planu wieloletniego).

W informacji o wyniku kontroli uprzedniej wskazano ponadto, ze ,powotany w sprawie biegly stwierdzit zatem, ze
prezentacja funkcjonalnosci nr 55 obarczona byta btedami na tyle istotnymi, ze konieczne jest stwierdzenie nie spetnienia
tej funkcjonalnosci przez oferowany system Konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i COMP.
Funkcjonalnos¢ 55 wskazana w Zatgcznik 12 - Arkusz funkcjonalnosci do Prezentacji odnosi sie do wymagania VI1.8.1 z
zatgcznikow 9.1.x, stanowigcych Opis przedmiotu zaméwienia. Wymaganie VII.8.1 wystepuje w Zatgczniku 9.1.9 - SSI
PL12.1 ,WYMAGANIA NA SS| PL12.1 COPERNICUS PL SP. Z0.0.” W kontrolowanym postepowaniu ocena

zgodnos$ci zaoferowanego systemu informatycznego z opisem przedmiotu zamowienia nastepowata wylgcznie na
podstawie dokonanej prezentacji funkcjonalnosci. W Formularzu ofertowym, jak rowniez w Zatgczniku 1.1 - Formularz
cenowy, oferowany system informatyczny nie byt w Zaden spos6b wskazywany, okre$lany, ani identyfikowany.
Dokumenty te zawierajg w tej kwestii wytgcznie cene systemu. Zatem okreslenie przedmiotu Swiadczenia wykonawcy w
zakresie systemu informatycznego nastepowato w formie Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI. Prezentacja
stanowita zatem ujawnienie merytorycznej czesci oferty wykonawcy w zakresie systemu IT i stanowita tre$¢ oferty, ktéra
zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, musi odpowiadac tresci SIWZ. Kwestia ta nie wywotuje w niniejszej sprawie
watpliwosci rowniez ze wzgledu na postanowienia SIWZ zamawiajgcego. W zatgczniku nr 11 do SIWZ ,Procedura
Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI” okreslono wymagania do procedury weryfikacji i oceny funkcjonalnosci
Systemu SSI. W punkcie 7) zamawiajgcy wskazat, ze jezeli ktdrakolwiek funkcjonalno$¢ nie zostanie zademonstrowana
(nie zostanie zademonstrowany jeden lub wiecej elementéw do zrealizowania zgodnie z procedurg opisang w SIWZ wraz
z zatgcznikami lub w wyniku odpowiedzi na pytania czy tez w wyniku samodzielnej weryfikacji Zamawiajgcego ujawniony
zostanie brak w danej funkcjonalnosci), Zamawiajacy uzna, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ i odrzuci oferte
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. W niniejszej sprawie zaistniata
okoliczno$¢, o ktorej mowa w pkt 7 zatgcznika nr 11 do SIWZ, bowiem prezentacja funkcjonalno$ci nr 55 zawiera braki
powodujace koniecznos¢ stwierdzenia jej niewykazania. Na braki te zwracali wyraznie uwage biegli w toku prezentacji.



Biegli wyrazili nastepujgce uwagi:

- Na podstawie przedstawionej prezentacji nie jest mozliwa petna weryfikacja spetnienia wymagan SIWZ przez
modut funkcjonalno$ci dostepnych w oprogramowaniu. Ograniczenia zwigzane z zapisami ,Regulaminu
prezentacji" oraz zatgcznika nr 1 do SIWZ uniemozliwity petng weryfikacje zakresu funkcjonalnosci oraz
jednoznaczng odpowiedz na pytanie czy warunki SIWZ zostaly spetnione czy nie. Dodatkowym czynnikiem
uniemozliwiajgcym jednoznaczng ocene byty problemy techniczne oraz ograniczenie dostepu oprogramowania do
zasobow zewnetrznych. Wykonawca miat obowigzek w sposéb jednoznaczny wykazaé, ze weryfikowana
funkcjonalnos¢ jest dostepna w oprogramowaniu oraz ze prezentowane przez \Wykonawce wymagania
funkcjonalne oprogramowania sg zgodne z wymaganiami opisanymi w SIWZ, co w mojej ocenie nie zostato w pemni
zaprezentowane.

- Nie wygenerowano wieloletniego planu inwestycyjnego - to co zostato wygenerowane, nie zawierato zadnych
danych. Nie wygenerowano rocznego planu inwestycji na podstawie wieloletnich plandw - tylko na podstawie
jednego - znéw brak danych w planie.

- Ad 55 pkt. I. Nie wygenerowano wieloletniego planu inwestycyjnego. Ad 55 pkt. 2. Nie wygenerowano rocznego
planu inwestycji na podstawie wieloletnich planéw. Wygenerowano roczny plan inwestycji na podstawie jednego
wieloletniego Planu.

- Oferent nie zaprezentowat wymaganych funkcjonalnosci tj. co najmniej ppkt. 1,2,5, 6 oraz 10a z prébki, wg.
wiasnych stéw byt do tego punktu nie przygotowany, nie posiadat systemu zasilonego prébnymi danymi tak aby w
peti zaprezentowac funkcjonalnosci, przez to prawie przy kazdym punkcie miat problem z prezentacjg
funkcjonalnosci.

* ppkt 1 - nie zostaty wygenerowane prawidtowo wieloletnie plany inwestycyjne

(stworzona pozycja nie miata zakreséw dat, zadnych wprowadzonych danych, pozycji, nie byta widoczna przy tworzeniu
wieloletnich planéw

* ppkt 2 - nie zostaty wygenerowane roczne plany inwestycyjne na podstawie wieloletnich planéw - przy tworzeniu
rocznego planu, wieloletnie plany nie byly' widoczne tylko budzety, nie byto widocznych wczesniej utworzonych planéw
wieloletnich.

* ppkt 5 - ewidencja o stanie przygotowania nie byta $ci$le skojarzona z planem, punktem ktérego dotyczy, Oferent
probowat zrealizowa¢ punkt poprzez ewidencje zadania o stanie realizacji, ale uniemozliwia to jakiekolwiek raportowanie,
podsumowanie stanéw realizacji.

* ppkt 10a - z uwagi na ciggte problemy techniczne oprogramowania Oferenta nie zaprezentowano zarzgdzania
wnioskami inwestycyjnymi, tylko byta pokazana préba wpisania nowego wniosku, oraz zmiana statusu wniosku. Oferent
nie byt w stanie zaprezentowac petnego obiegu wniosku, petne zarzadzania (m.in. wystanie, odbioér, odrzucenie,
przekazanie, akceptacja) wraz z prezentacjg statusu wniosku, wyszukiwania itp.

Z powodu ciagtych problemoéw technicznych zwigzanych m.in. z brakiem wstepnych danych, nieprzygotowania Oferenta,
ciggtych probleméw technicznych w aplikacji, brakiem prawidtowej obstugi btedéw (komunikaty systemowe o btedach w
jezyku angielskim, niemieckim) uwazam, ze wymaga na do zaprezentowania funkcjonalnosc¢ nie zostata spetiona.

- Oferent nie zaprezentowat funkcjonalno$ci zawartych w podpunktach: 1, 2, 6 i 10a. Osoba prezentujaca
wydawata sie nieprzygotowana z zakresu, ktory miat by¢ pokazywany, co sama kilkakrotnie podkreslata.
Dodatkowo system nie byt w petni skonfigurowany, nie byt réwniez zasilony danymi, ktére pozwolityby na
merytoryczng ocene funkcjonalnosci, a co chwile prezentacje przerywaty wyskakujgce alerty o btedzie w obcym
jezyku (niemieckim). Wszystkie powyzsze czynniki bardzo utrudnity odbiér prezentacii, ktéra na prosbe komisji
powtarzana byta kilkakrotnie, z tym samym skutkiem.

* Pkt 1 - Oferent nie wygenerowat wieloletnich planéw inwestycyjnych. Btad systemu nie pozwolit na
wprowadzenie zakresu dat do planu, co po kilku probach Oferent chciat obej$¢ poprzez wpisanie lat w pole
tekstowe nazwy planu (sam rok bez dnia i miesigca). Wygenerowany twor nie posiadat zadnych danych poza
nagtowkiem, w tym catkowity brak pozycji wchodzgcych w sktad planu, ponadto nie byt potem widoczny na liscie
wyboru przy tworzeniu planu jednorocznego.

* Pkt 2 - Oferent nie wygenerowat rocznego planu inwestycyjnego na podstawie wieloletnich planéw (przy
tworzeniu rocznego planu, zadne wczesniej utworzone plany wieloletnie nie byty widoczne - Zadne nazwy
prezentowanych planéw wieloletnich sie nie pojawity). W widoku listy wyboru, ktorg prezentowat Oferent, widoczne
byty prawdopodobnie budzety przedstawiane jako plany, ale nie jestem w stanie ocenic, czy byt to btad aplikacji czy
prezentujgcego.

* Pkt 6 - podczas prezentacji tego punktu Oferent zaprezentowat tylko zrédta finansowania bez informaciji o
zakresie rzeczowym.

Pkt 10a - Oferent nie wygenerowat przyktadowego wniosku inwestycyjnego do zarzadzania, gdyz nie pozwolit na to btad
aplikacji (kilka podej$¢ prezentujgcego). Oferent zamiast wniosku dodat wiec Zadanie techniczne, ale lista istniejgcych
whnioskow nie ulegta zmianie. Nastepnie zaprezentowano zarzgdzanie wnioskami na podstawie wczes$niejszego wniosku



lub zadania, ale nawet ten element nie zostat w petni pokazany. Oferentowi udato sie zmieni¢ status wniosku lub zadania
(bo w tym momencie trudno bylo oceni¢, co byto wtasciwie prezentowane) na zatwierdzony, ale bez zaprezentowania
funkcjonalnos$ci petnego zarzadzania wnioskiem z podstawowymi elementami takimi jak: wystanie, odebranie,
odrzucenie, przekazanie czy akceptacja.

W wyniku wyjasnien tresci SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze w kwestii funkcjonalnosci 55 wykonawca bedzie mogt
ograniczy¢ sie do zaprezentowania punktéw: 1, 2, 5, 6 oraz 10a. W ramach dokonanej prezentacji Konsorcjum
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i COMP nie wykazato zadnego z tych punktéw, poniewaz nie zostaty
wygenerowane prawidtowo wieloletnie plany inwestycyjne; nie zostaty wygenerowane roczne plany inwestycyjne na
podstawie wieloletnich planéw; ewidencja o stanie przygotowania nie byta $ci$le skojarzona z planem, punktem ktérego
dotyczy, Oferent prébowat zrealizowaé punkt poprzez ewidencje zadania o stanie realizaciji, ale uniemozliwia to
jakiekolwiek raportowanie, podsumowanie standw realizacji; podczas prezentacji tego punktu Oferent zaprezentowat
tylko zrodta finansowania bez informacji o zakresie rzeczowym; nie zaprezentowano zarzgdzania wnioskami
inwestycyjnymi. Zaprezentowane oceny bieglych zamawiajgcego zostaty potwierdzone przez biegtego sgdowego z
zakresu informatyki z listy Sgdu Okregowego w warszawie. Biegty stwierdzit, Ze ,.ze wzgledu na liczbe wystepujacych
problemoéw w mojej ocenie nie wykazano, ze system realizuje funkcjonalno$ci w zakresie

wymagania nr 55, zatgcznik nr 12 do SIWZ.” Biegly ocenit rbwniez jednoznacznie, ze zaprezentowana funkcjonalno$¢ nie
spetnia wymagan SIWZ. Nie sposob zatem zaprzeczy€, ze w prezentacji funkcjonalnosci 55 (1j. pkt VII.8.1 z zatgcznikdéw
9.1.x OPZ) ujawnione zostaty braki i bledy niepozwalajgce na stwierdzenie zgodnosci oferty w tym zakresie z
wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia”.

Prezes UZP wskazat, ze ,zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W
niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania btedéw w prezentaciji funkcjonalnosci 55 za omytki. Jak wskazano wyzej,
w kontrolowanym postepowaniu ocena zgodno$ci zaoferowanego systemu informatycznego z opisem przedmiotu
zamobwienia nastepowata wytgcznie na podstawie dokonanej prezentacji funkcjonalnosci. Poprawnos¢ prezentaciji
decydowata zatem o zgodnosci oferty z SIWZ w zakresie systemu informatycznego. Z uwagi na powyzsze, w
nastepstwie przeprowadzonej prezentacii i po otrzymaniu opinii powotanych biegtych zamawiajgcy zobligowany byt do
stwierdzenia, ze zaistniata niezgodno$¢ tresci oferty Konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i COMP z
trescig SIWZ. Na podstawie posiadanych informacji zamawiajgcy miat mozliwo$¢ stwierdzenia, ze system informatyczny
oferowany przez ww. wykonawce nie spetnia wymagania VI1.8.1 z zatgcznikdéw 9.1.x, stanowigcych Opis przedmiotu
zamoéwienia. W procedurze oceny ofert kazda niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, jezeli nie stanowi omytki,
powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty. W kontrolowanym postepowaniu zasade te podkreslit sam zamawiajacy w
zatgczniku nr 11 do SIWZ ,Procedura Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI”, gdzie wskazalt, ze jezeli ktérakolwiek
funkcjonalno$¢ nie zostanie zademonstrowana (nie zostanie zademonstrowany jeden lub wiecej elementéw do
zrealizowania zgodnie z procedurg opisang w SIWZ wraz z zatgcznikami lub w wyniku odpowiedzi na pytania czy tez w
wyniku samodzielnej weryfikacji Zamawiajgcego ujawniony zostanie brak w danej funkcjonalno$ci), Zamawiajgcy uzna,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. W konsekwenciji, biorac pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy i opierajac sie na opinii
biegtego powotanego w toku kontroli nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i COMP pomimo niezgodno$ci jej tresci z tre$cig SIWZ w podanym wyzej
zakresie, co stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania”.

W zakresie dotyczacym naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp w informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezes UZP wskazat, ze:

I w kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy okre$lit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnoéci
technicznej, ktory zawiera trzy podpunkty; w ramach podpunktu 2 (rozdz. V pkt 1.b.ii.2 a) i b) SIWZ w brzmieniu
ustalonym po zmianach SIWZ) wykonawca musiat wykazac, ze:

a) zrealizowat co najmniej 1 zamdwienie (zamowienie rozumiane jest jako dostawa lub ustuga) o wartosci nie
nizszej niz 20 000 000,00 PLN brutto, obejmujgce swym zakresem zaprojektowanie, instalacje i wdrozenie
platformy e-ustug medycznych.

b) zrealizowat dla kazdego z co najmniej 5 odrebnych (réznych) podmiotéw leczniczych dostawe licencii,
instalacje, wdrozenie, zintegrowanie systemu informatycznego klasy HIS z platformg e-ustug medycznych;

wymienione wyzej dosSwiadczenie w zakresie liczby podmiotéw moze by¢ wykazane w cato$ci w jednym lub tacznie w
ramach kilku zamoéwien,

Il. przez platforme e-ustug medycznych Zamawiajgcy rozumie system informatyczny zbierajgcy dane medyczne i
faktycznie realizujgcy ich wymiane pomiedzy systemami informatycznymi klasy HIS odrebnych podmiotow
leczniczych, a takze ich przetwarzanie i udostepnianie w postaci elektroniczne;j.,

lll. przez podmioty lecznicze Zamawiajgcy rozumie podmioty funkcjonujgce w systemie ochrony zdrowia w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz.U.2018 poz. 2190 ze zm.)
lub ro(wnowazne podmioty zagraniczne dziatajgce na tozsamych zasadach wg przepiséw wiasciwych dla danego
kraju,

IV. na potwierdzenie spetnienia pkt a) ww. warunku konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., COMP
S.A. powotuje sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego CGM Clinical Espania, S.L.U. wykazywane realizacjg



inwestycji dla zamawiajgcego -Servicio Murciano de Salud (System Stuzby Zdrowia Regionu Murcji”); w wykazie
dostaw/ustug inwestycja ta okreslona jest jako ,Zamoéwienie o wartosci powyzej 20.000.000,00 zt brutto,
obejmujace swym zakresem zaprojektowanie, instalacje i wdrozenie platformy e-ustug medycznych oraz dostawe
licencji, instalacje, wdrozenie, zintegrowanie systemu informatycznego klasy HIS z platformg e-ustug medycznych
dla 10 odrebnych podmiotéw leczniczych.”, bez podania blizszych danych dotyczacych przedmiotu zaméwienia; w
referencji z dnia 27.09.2020 r. w odniesieniu do zakresu i przedmiotu zamowienia wskazano: ,Firma CGM Clinical
Espafia S.L. (CIF: B85282481) jest gtbwnym wykonawcg zamowienia

nr CSE/9900/1100768864/17/PA w zakresie $wiadczenia ,konfiguracji, ustawienia, wdrozenia, serwisu, konserwaciji,
integraciji, ewolucji oraz rozwoju Urzgdzenia klinicznego w Servicio Murciano de Salud” na kwote 6 132 608,00 EUR bez
podatku VAT, obowigzujgcego przez okres dwéch lat, poczgwszy od 1 lipca 2017 r. Niniejsza

umowa obejmuje 10 szpitali zarzgdzanych przez Servicio Murciano de Salud (System Stuzby Zdrowia Regionu Murciji”),

V. pismem z dnia 11.03.2021 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zwr6cit sie do Konsorcjum
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i COMP S.A. o ztozenie wyjasnien w zakresie doswiadczenia CGM Clinical
Espafia, S.L.U.:

,C. Prosze o wyjasnienie czy do 30.06.2019 r. Wykonawca w cato$ci zrealizowat zakres rzeczowy i kwotowy
wyszczegdlniony w Wykazie, 1j.

i) Zrealizowat zaprojektowanie, instalacje i wdrozenie platformy e-ustug medycznych oraz

i) Zrealizowat dostawe licencji, instalacje, wdrozenie, zintegrowanie systemu informatycznego klasy HIS z
platformg e-ustug medycznych dla 10 odrebnych podmiotéw leczniczych oraz

i) warto$¢ wszystkich zrealizowanych prac w ramach zaméwienia wynosita powyzej 20.000.000,00 zt brutto.

d. Prosze o wyjasnienie czy wskazane w referencjach ,10 szpitali zarzgdzanych przez Servicio Murciano de
Salud" nalezy do dziesieciu odrebnych (r6znych) podmiotéw leczniczych w rozumieniu okreslonym w 5 Rozdziale
V SIWZ’;

w odpowiedzi, pismem z dnia 18.03.2021 r. wykonawca ziozyt wyjasnienia, w ktoérych wskazat:

»Ad. c// Wykonawca wyjasnia, ze do 30 czerwca 2019 r. wykonawca referencyjny w catosci zrealizowat zakres rzeczowy
i kwotowy wyszczegodlniony w Wykazie dostaw/ustug, {j.:

i) zrealizowat zaprojektowanie, instalacje i wdrozenie platformy e-ustug
medycznych oraz
ii) zrealizowat dostawe licenciji, instalacje, wdrozenie, zintegrowanie systemu
informatycznego klasy HIS z platformg e-ustug medycznych dla 10 odrebnych podmiotéw leczniczych oraz
i) warto$¢ wszystkich zrealizowanych prac w ramach zamoéwienia wynosita powyzej 20.000.000,00 z# brutto.

Ad. d// Wykonawca wyjasnia, ze wskazane w referencji "10 szpitali zarzgdzanych przez Servicio Murciano de Salud"
dotyczy odrebnych podmiotow leczniczych w rozumieniu okreslonym w Rozdziale V SIWZ (i dotyczgcym podmiotow
zagranicznych)”,

VI. zamowienie wykonane przez CGM Clinical Esparia, S.L.U. zostato opisane w wykazie dostaw /ustug jedynie
przez przytoczenie opisu odnosnego fragmentu warunku zdolnosci technicznej; w tresci referencji z kolei
wskazane jest, ze zamdwienie dotyczyto ,konfiguraciji, ustawienia, wdrozenia, serwisu, konserwac;ji, integraciji,
ewolucji oraz rozwoju Urzgdzenia klinicznego w Servicio Murciano de Salud”; tre§¢

referencji zawiera skrotowe opisanie zakresu przedmiotowego zamoéwienia i zasadniczo ze swej istoty nie jest
dokumentem stuzgcym wykazaniu spetnienia opisu warunku w kazdym postepowaniu przetargowym; w niniejszej
sprawie referencja nie pozwala w szczegdlnoSci na stwierdzenie, czy zamowienie dotyczyto platformy e-ustug
medycznych w rozumieniu okreslonym przez Wojewddztwo Pomorskie; zamawiajgcy stusznie zatem skierowat do
wykonawcy wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym wykonawca zostat wprost zapytany, czy podmiot
trzeci zrealizowat zaprojektowanie, instalacje i wdrozenie platformy e-ustug medycznych w ramach zamowienia dla
Servicio Murciano de Salud; Zamawiajgcy domagat sie zatem wykazania, czy zakres przedmiotowy ww. zamowienia
zawierat czynno$ci zaprojektowania, instalacji i wdrozenia platformy e-ustug medycznych, ktéra zostata jednoznacznie
zdefiniowana w ramach opisu warunku,

VII. konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., COMP S.A. udzielito wyjasnien poprzez przytoczenie odnosnego
fragmentu opisu warunku oswiadczajac, ze byt to zakres zaméwienia wykonanego przez CGM Clinical Espafa, S.L.U.;
konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., COMP S.A. niewatpliwie zdawalto sobie sprawe, ze opis warunku
zawierat szereg wymagan, ktére podlegajg ocenie zamawiajgcego i nie moga zosta¢ pominiete, czy tez zlekcewazone.
Wykonawca nie dat zadnych podstaw do oceny, czy Urzgdzenie kliniczne w Servicio Murciano de Salud to system
informatyczny zbierajgcy dane medyczne i faktycznie realizujgcy ich wymiane pomiedzy systemami informatycznymi



klasy HIS odrebnych podmiotow leczniczych, a takze ich przetwarzanie i udostepnianie w postaci elektronicznej. Zozone
dokumenty i wyja$nienia nie dawaty podstaw do stwierdzenia, ze ww. zamowienie potwierdza spetienie warunku
zdolnosci technicznej z rozdz. V pkt 1.b.ii.2 a) SIWZ

W informacji o wyniku kontroli uprzedniej wskazano ponadto, iz ,odnoszgc sie do kwestii podnoszonych w odwotaniu i w
piSmie przystepujacego nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze nie sposéb podzieli¢ stanowiska, ze zamoéwienie na
rzecz Servicio Murciano de Salud stanowi wylgcznie utrzymanie istniejgcego oprogramowania. Konstrukcja opisu
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zaprojektowania, instalacji i wdrozenia platformy e-ustug medycznych nie
wyklucza, by ta platforma stanowita rozwiniecie istniejacych systemoéw szpitalnych IT. W definicji platformy e-ustug
medycznych Zamawiajgcy sam wskazat, ze ma ona wymienia¢ dane medyczne pomiedzy systemami informatycznymi
klasy HIS odrebnych podmiotéw leczniczych. Niewatpliwie nie sposob zaprzeczy¢, ze w srodowisku rozbudowanych
systemow szpitalnych zapewnienie ich integracji i wspotdziatania wymaga wykonania odrebnego systemu
informatycznego o znacznym stopniu skomplikowania. W odniesieniu do zamoéwienia Servicio Murciano de

Salud z takg sytuacja mamy do czynienia i nalezy uzna¢, ze przedmiotem tego zamowienia byto wykonanie odrebnego
system informatycznego. Analiza dokumentaciji i fragmentéw przytaczanych przez Przystepujgce Konsorcjum
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., COMP S.A. nie pozwala jednak na jednoznaczne stwierdzenie spetnienia
jednego z wymagan definicji platformy e-ustug medycznych, tzn. zbierania danych medycznych przez tworzony system
informatyczny. W Swietle ztozonych dokumentéw Servicio Murciano de Salud odpowiada pozostatym elementom opisu
warunku, jednak w tym wzgledzie brak jest wystarczajgcych wyjasnien w pismie Konsorcjum CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0., COMP S.A. do KIO. W toku oceny spetnienia warunkéw nie mozna poming¢ zadnego elementu
postawionych wymagan, tym bardziej tych, ktére zawarte sg w definicji sporzadzonej przez zamawiajgcego wiasnie w
celu precyzyjnej weryfikacji zdolnosci technicznej wykonawcow. Wyjasnienia, ktére zamawiajgcy uzyskat od Konsorcjum
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., COMP S.A. na podstawie procedury z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp byly z
pewnoscig daleko niewystarczajgce do stwierdzenia, ze zamowienie wykonane przez podmiot trzeci - CGM Clinical
Espafia, S.L.U. odpowiada wymaganiom opisu warunku zdolno$ci technicznej dotyczgcego zaprojektowania, instalacji i
wdrozenia platformy e-ustug medycznych. Zaniechanie przez zamawiajgcego zwrdcenia sie do Konsorcjum
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., COMP S.A. o ztozenie dalszych wyjasnieh na tamtym etapie stanowi naruszenie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W dalszym toku postepowania, w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego
ujawnity sie nowe dokumenty i wyjasnienia Konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., COMP S.A,, ktore
dostarczyly szeregu istotnych informaciji, jednak nie pozwalajg na stwierdzenie spetnienia wszystkich wymagan”.

Zamawiajacy w dniu 14 stycznia 2022 r. zgtosit do Prezesa UZP zastrzezenia do wyniku kontroli, do ktorych zatgczono
opinie biegtego sgdowego przy Sgdzie Okregowym we Wroctawiu Ryszarda Piotrowskiego.

Prezes UZP zastrzezen Zamawiajgcego nie uwzglednit, a wraz z zastrzezeniami przekazat Izbie pismo, w ktérym
podtrzymat w catoSci swoje stanowisko.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg z przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli uprzedniej oraz zastrzezeniami
Zamawiajacego od wyniku kontroli uprzedniej Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Przede wszystkim nalezy wskazac, iz stosownie do art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych do kontroli udzielania zamowien publicznych wszczetych na
podstawie ustawy uchylanej

wi niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem do przedmiotowej
kontroli zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 171a Pzp Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa UZP umotywowanych zastrzezen od
wyniku kontroli uprzedniej, zas z treSci art. 167 ust. 2 i 3 Pzp wynika, ze Izba wyraza opinie w sprawie zastrzezen
whniesionych przez Zamawiajgcego, o ile Prezes UZP nie uwzgledni powotanych zastrzezen. W konsekwenciji nalezy
uznac, ze podstawg przedmiotowej opinii jest dokumentacja z przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli uprzednie;j,
w tym zgromadzony w toku kontroli materiat dowodowy, informacja o wyniku kontroli uprzedniej oraz umotywowane
zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego, w granicach, jakich Prezes UZP nie uznat ich za zasadne. Podkresli¢
nalezy, ze Izba w formie uchwaly wyraza opinie w sprawie zastrzezen, a zatem opinia Izby w sprawie zastrzezen
zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej stanowi wylgcznie ocene ich zasadnosci (por. m.in. postanowienie
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt V SA/Wa 583/13). Oznacza
to, ze Izba weryfikuje prawidtowo$¢ stwierdzonych w kontroli naruszen wytgcznie w oparciu o argumentacje
przedstawiong przez zamawiajgcego w zastrzezeniach, w granicach wyznaczonych tre$cig zastrzezen.

Izba nie jest zobowigzana ani uprawniona do wziecia pod uwage argumentacji przedstawionej w pismie Prezesa UZP z
28 stycznia 2022 r. — w zakresie wykraczajgcym poza podstawy faktyczne stwierdzonych w toku kontroli naruszen, w
szczegolnosci argumentacii opartej na uzupetniajacej opinii biegtego A.Z. ani samej tej opinii. Poniewaz przedmiotowa
argumentacja jest oparta na opinii uzupetniajgcej tego biegtego z dnia 25 stycznia 2022 r., a zatem opinii sporzgdzonej
juz po dniu, w ktdrym Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia bedgce przedmiotem opiniowania w niniejszej sprawie, Izba
uznata jg za spdzniong, a w konsekwencji nie majacag znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; za spéznione Izba uznata
réwniez samo uzupetnienie tego opinii bieglego na tym witasnie etapie. W sytuaciji, gdy przedmiotem opiniowania przez
Izbe sg wylgcznie zgloszone zastrzezenia od wyniku kontroli uprzedniej, wziecie pod uwage nowej argumentaciji Prezesa
UZP wskazujgcej na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, przedstawionej po wniesieniu tych zastrzezen,
prowadzitoby do tego, ze Izba orzekataby w zakresie szerszym niz wynikajacy z tresci zastrzezeh od wyniku kontroli
uprzedniej, co statoby w sprzecznoéci z art. 171a Pzp. Izba musiataby w takim wypadku podda¢ ocenie stanowisko



Prezesa UZP oparte na dowodzie, ktdry nie byt podstawg dokonanych w toku kontroli ustalen. Podzieli¢ wiec nalezy,
stosujgc analogicznie do kontroli uprzedniej, stanowisko wyrazone w uchwale Izby z dnia 10 grudnia 2013 r. wydanej w
sprawie sygn. KIO/KD 104/13, iz ,zarzuty

naruszenia przepiséw ustawy Pzp powinny zosta¢ postawione, o ile zaistnieje taka potrzeba, na etapie doreczenia
Zamawiajgcemu informacji o wyniku kontroli doraznej (art. 166 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp). Dlatego tez przywotane tu nowe
twierdzenia podniesione wobec Zamawiajgcego (...) nie mogly oddziatywa¢ na rozstrzygniecie Izby o zasadnosci
zastrzezen zgloszonych przez Zamawiajgcego”.

Zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i COMP S.A. pomimo
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ zastugujg na uwzglednienie.

Prezes UZP przyjat, ze w prezentacji funkcjonalnosci 55 (1j. pkt VII.8.1 z zatgcznikdéw 9.1.x OPZ) ujawnione zostaty braki i
btedy niepozwalajgce na stwierdzenie zgodnosci oferty w tym zakresie z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia.
Ustalenie to, a w konsekwencji stwierdzenie ww. naruszenia, oparte zostato na opinii bieglych zamawiajgcego (czyli
personelu medycznego i administracyjnego szpitali, majgcego doradza¢ cztonkom komisji przetargowej), oraz opinii
biegtego sgdowego z zakresu informatyki z listy Sgdu Okregowego w Warszawie (powotanego w toku kontroli).

Nie ulega watpliwosci, ze dla oceny zasadnosci zastrzezen Zamawiajgcego kluczowg kwestig byto wiec okreslenie, czy
tre$¢ oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia CompuGroup Medical Polska Sp. z 0. 0. i
COMP S.A. (dalej jako ,,Konsorcjum”) odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ)
w zakresie wymagania nr 55 zatgcznika nr 12 do SIWZ, co wymagato wiadomosci specjalnych.

W ocenie Izby, majgc na uwadze, ze w zwigzku ze zgloszeniem watpliwosci co do zgodno$ci tresci oferty Konsorcjum z
treScig SIWZ w zakresie wymagan okreslonych w zatgczniku nr 12 do SIWZ, w tym miedzy innymi wymagania nr 55,
przez biegtych zamawiajgcego, ktorzy brali udziat w prezentacji przez Konsorcjum funkcjonalno$ci systemu,
Zamawiajacy pozyskat opinie Inzyniera Kontraktu, w ktorej w zakresie przedmiotowego wymagania stwierdzono
~Wykazano, ze weryfikowane funkcjonalnosci wymagane przez SIWZ sg dostepne w oprogramowaniu” oraz odniesiono
sie do opinii (ww. watpliwosci) biegtych, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uznac¢, ze tres¢ oferty Konsorcjum jest
niezgodna z treScig SIWZ w zakresie ww. wymagania. Uznanie, ze zastrzezenia Zamawiajgcego w tym zakresie nie
zastugujg na uwzglednienie wymagatoby zatem ustalenia, Ze opinia Inzyniera Kontraktu byta wadliwa. Zasadnie podnosi
w zastrzezeniach Zamawiajacy, ze Prezes UZP nie wykazat, aby przedmiotowa opinia byta nieprawidtowa czy
nieprzydatna dla rozstrzygniecia zgodnosci tresci oferty Konsorcjum z trescig SIWZ

Uznanie, ze opinia ta jest nieprawidtowa czy nieprzydatna nie jest uzasadnione w Swietle opinii biegtych zamawiajgcego i
opinii bieglego sgdowego A. Z., na ktorych Prezes UZP opart ustalenie, iz w prezentacji funkcjonalno$ci nr 55 ujawnione
zostaly braki i btedy niepozwalajgce na stwierdzenie zgodnosci oferty w tym zakresie z wymaganiami opisu przedmiotu
zamo&wienia.

Za trafne przy tym Izba uznata zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgce prawidtowosci czy przydatnosci dla oceny
zgodnosci tresci oferty Konsorcjum z tre$cig SIWZ opinii bieglego sgdowego z zakresu informatyki z listy Sgdu
Okregowego w Warszawie powotanego w toku kontroli. Z jej treSci wynika, ze w zakresie ww. wymagania wnioski
biegtego s3 ujete w dwoch zdaniach ,zasadnicze problemy z systemem Oferenta wystgpity jednak w przypadku
wymagania nr 55; ze wzgledu na liczbe wystepujgcych problemdw w mojej ocenie nie wykazano, ze system realizuje
funkcjonalnosci w zakresie wymagania nr 55, zatgcznik nr 12 do SIWZ’ oraz ,w naszej ocenie w tym zakresie
prezentowany system nie byt wystarczajgco przygotowany do zaprezentowania”; catos¢ opinii w tym zakresie sktada sie
z przedstawienia tre$ci tego wymagania, przytoczenia pytania zadanego Zamawiajgcemu w toku postepowania o
udzielenie zamowienia i odpowiedzi na nie, streszczenia uwag biegtych Zamawiajgcego (nazywanych ekspertami
WPom) oraz ww. wnioskéw.

Stwierdzenie biegtego ,.ze wzgledu na liczbe wystepujacych probleméw w mojej ocenie nie wykazano, ze system
realizuje funkcjonalnosci w zakresie wymagania nr 55, zatgcznik nr 12 do SIWZ’ nalezy uznac¢ za nie tylko niczym nie
poparte, ale i chybione. Jak trafnie w tej mierze wywodzi Zamawiajacy, iz ,,0 spetnieniu wymagania nr 55 nie decydowata,
zgodnie z SIWZ, liczba wystepujacych problemow, tylko posiadanie przez system okreslonej funkcjonalnosci. Bez
znaczenia zatem byly wystepujgce w toku prezentaciji btedy, tylko fakt, czy okreslona funkcjonalnos¢ byta
zaprezentowana”. Z pkt 1 ppkt 7) zatgcznika nr 11 do SIWZ ,Procedura Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI”
wynika, ze podstawg do uznania przez Zamawiajagcego, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i odrzucenia oferte
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 byto nie zademonstrowanie funkcjonalnosci; zgodnie za$ z pkt 1 ppkt 9)
tego zatgcznika, ,Wykonawca powinien w sposoéb jednoznaczny wykazac, ze weryfikowana funkcjonalno$¢ jest dostepna
W oprogramowaniu, oraz ze prezentowane przez Wykonawce wymagania funkcjonalne oprogramowania sg zgodne z
wymaganiami opisanymi w SIWZ'. Biegly powotujac sie na ,liczbe wystepujacych problemoéow” nawet nie wskazat, jakie to
byty problemy i dlaczego miatyby one przesgdzaé o braku posiadania przez system funkcjonalnosci nr 55.

Zastrzezenia Zamawiajgcego sg zasadne rowniez w zakresie wniosku ,w naszej ocenie w tym zakresie prezentowany
system nie byt wystarczajgco przygotowany do

zaprezentowania”; podzieli¢ nalezy zarzut, iz ,biegty nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia dla swojej opinii ani nie
odnidst sie do opinii formutowanych przez ekspertow WPom, co nota bene czynit w przypadku oceny spetnienia innych
wymogow. Brak jakiejkolwiek argumentacji sprawia, ze opinia biegtego w tym zakresie jest zupetnie nieprzydatna,
bowiem nie mozna przesledzi¢ rozumowania biegtego”.



Opisane powyzej wnioski biegtego nie uzasadnialy przyjecia przez Prezesa UZP, ze Konsorcjum nie zaprezentowato
funkcjonalnosci (wymagania) nr 55.

W ocenie Izby, w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy dysponowat opinig Inzyniera Kontraktu, ktérej wnioski byty catkowicie
odmienne od opinii bieglych zamawiajgcego, przyjecie, ze to opinia bieglych Zamawiajgcego, bedacych pracownikami
szpitali, jest prawidtowa, i ustalenie, ze Konsorcjum nie zaprezentowato funkcjonalno$ci (wymagania) nr 55, wymagato
dokonania przez Prezesa UZP oceny obu tych opinii. Z tresci informacji o wynikach kontroli nie wynika, aby ocena taka
zostata dokonana; w istocie opinia Inzyniera Kontraktu zostata catkowicie pominieta. Co wiecej, Zamawiajgcy w toku
kontroli przekazat Prezesowi UZP opinie biegtego sgdowego przy Sadzie Okregowym we Wroctawiu Ryszarda
Piotrowskiego, potwierdzajgca prawidtowos¢ opinii Inzyniera Kontraktu, do ktorej rowniez nie odniesiono sie ani w
informacji o wyniku kontroli, ani w opinii biegtego, stanowigcej podstawe do wyciggnietych przez Prezesa UZP wnioskow.

Ponadto Izba stwierdzita, ze opinia bieglego w zakresie dotyczacym wymagania nr 55 jest nad wyraz lakoniczna i w
zasadzie nie poddaje sie kontroli, brak jest bowiem mozliwo$ci wywiedzenia w oparciu o jej treS¢, co byto podstawg
wyciggnietego przez biegtego wniosku, ze ww. wymaganie nie zostato spetnione. Biegly w zakresie funkcjonalnosci nr 55
nie przedstawit Zzadnej analizy wtasnej, poprzestajac na przywotaniu tresci dokumentac;ji przetargowej i wybiérczym
zacytowaniu jedynie stanowisk biegtych zamawiajgcego, ktore to stanowiska na wstepie opinii sam uznat za nadmierne i
nie znajdujace bezposredniego uzasadnienia. Opinia ta byta opinig niepetng, dlatego to jeszcze na etapie prowadzenia
kontroli Prezes UZP powinien byt zwréci¢ sie do biegtego o jej uzupetnienie, w szczegdlnoSci wyjasnienie przyczyn
stwierdzenia, Ze sporne wymaganie nie zostato spetnione oraz skonfrontowania powzigtych prze biegtego wnioskow z
opinig Inzyniera kontraktu oraz ekspertyzg biegtego sadowego przy Sgdzie Okregowym we Wroctawiu, ktérg przekazano
Prezesowi UZP w toku kontroli.

Nie mozna zatem przyjg¢, ze w oparciu o zgromadzony w toku kontroli materiat dowodowy istniejg podstawy do
poczynienia ustalenia, ze Konsorcjum nie zaprezentowato funkcjonalnosci (wymagania) nr 55.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej w
zakresie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp zastugujg na

uwzglednienie, gdyz ustalenia kontroli nie wykazujg naruszenia ww. przepisu.

Zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnienia doswiadczenia podmiotu trzeciego CGM Clinical Esparia
S.L. w zakresie zamowienia zrealizowanego na rzecz Servicio Murciano de Salud nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Izby w Swietle tresci informacji o wyniku kontroli uprzedniej opinia Izby w zakresie tego zastrzezenia musi
obejmowac takze kwestie wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego rozdz. V pkt 1.b.ii.2 a)
SIWZ wykonaniem zaméwienia wykonanego przez podmiot trzeci - CGM Clinical Osterreich - na rzecz NO
Landesgesundheitsagentur, gdyz w przypadku stwierdzenia, ze wykonanie tego zaméwienia potwierdza spetnianie ww.
warunku udziatu w Postgpowaniu, dokonywanie rozwazan w kwestii doswiadczenia podmiotu trzeciego CGM Clinical
Espafia S.L. w zakresie zamodwienia zrealizowanego na rzecz Servicio Murciano de Salud jest bezprzedmiotowe.

Trafnie podnosi Zamawiajacy, ze art. 22a ust. 4 Pzp formutuje szczegbine wymagania w przypadku korzystania z
zasobow podmiotu trzeciego przy realizacji zamowienia na ustugi, polegajgce na tym, ze Wykonawca polegajgcy na
wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu zobowigzany jest do zaangazowania tego podmiotu w realizacje przedmiotu
zamoOwienia, a szczegolny wymog wynikajgcy z tego przepisu nie dotyczy kontrolowanego zamowienia, gdyz jest ono
zamowieniem na dostawy. Zgodnie z tym przepisem, ,w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli
podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane”. Literalne brzmienie
art. 22a ust. 4 Pzp referuje zatem wytgcznie do robo6t budowlanych i ustug, co podkresla sie takze w doktrynie. Jak
wskazuje M. Jaworska w komentarzu do art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
zawierajgcego norme praktycznie identyczng z norma zawartg w art. 22a ust. 4 Pzp, warunku wykonania przez podmiot
trzeci czeSci zaméwienia przepis ten nie stawia w przypadku udostepniania zasobéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia w postepowaniu, w ktérym przedmiotem zaméwienia sg dostawy. Zasoby te
moga by¢ skutecznie przekazane i wykorzystane rowniez przez mniej angazujgce formy udziatu udostepniajgcych je
podmiotoéw w wykonaniu zamowienia, np. przez szkolenia, doradztwo czy nadzor” (M. Jaworska w: Prawo zamowien
publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka

Matusiak, C.H. Beck, 2021). W przedmiotowym przypadku bezspornym jest, ze postepowanie obejmowato zamowienie
na dostawy. W informaciji o wyniku kontroli w ogéle nie wyjasniono dlaczego w ocenie kontrolujgcego omawiana regulacja
winna znalez¢ zastosowanie i w jakim zakresie, skoro przedmiotem zamowienia sg dostawy. Ustalenia kontroli
abstrahujg takze od zagadnienia, jakie elementy ustug obejmuje przedmiot zamowienia. Skoro w ocenie Prezesa UZP
art. 22a ust. 4 Pzp nalezato w przedmiotowym przypadku zastosowaé¢ z uwagi na fakt, ze ,w ramach dostawy systemu
informatycznego $wiadczone sg réwniez ustugi w celu jego wdrozenia” (na co wskazano w odpowiedzi na zastrzezenia),
to powinno sie to wigza¢ co najmniej z ustaleniem do jakich elementéow przedmiotu zamoéwienia nalezy odnosi¢ te
regulacje. To zadaniem kontrolujgcego jest wykazanie stwierdzonych w toku kontroli naruszen. Jedynie na marginesie
Izba wskazuje, ze w odpowiedzi na zastrzezenia konieczno$¢ dokonania oceny udostepnienia zasobow przez pryzmat
art. 22a ust. 4 Pzp uzasadniano tym, ze Konsorcjum powotato sie w wykazie dostaw/ustug na ustugi. Jednak
wspomniany przepis odnosi sie w swoim brzmieniu do realizacji robét budowlanych lub ustug, bedacych przedmiotem
zamoOwienia, ktére ma zosta¢ udzielone, a nie zamowienia referencyjnego wskazanego w wykazie.



Zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym przedmiotu zamowienia zrealizowanego na rzecz NO
Landesgesundheitsagentur nie sg jednak w peini zasadne. Trafnie podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze ,w
zadnym postanowieniu SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat wymienienia osobno cech, ktére potwierdzatyby np. definicje
platformy e-ustug medycznych” nie przeczy stanowisku Prezesa UZP, iz ,wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, ktéry powinien przedstawiac takie dokumenty i wyjasnienia, ktére pozwalajg
na ocene wszystkich elementéw opisu warunku (...) Zamawiajgcy nie moze wyrecza¢ wykonawcy w udowadnianiu
prawidtowosci tresci wykazu dostaw/ustug, ani domniemywac jego zgodnosci z opisem warunku”. Stanowisko
Zamawiajgcego jest przy tym niespdjne z czynnoscig dokonang przez niego w trakcie Postepowania — pomimo braku
wymagania ,wymienienia osobno cech, ktére potwierdzatyby np. definicje platformy e-ustug medycznych” w wykazie
ustug/dostaw wezwat on Konsorcjum do ztozenia wyjasnien, ktére miaty dotyczy¢ rozbieznosci pomiedzy trescig
zlozonego wykazu dostaw/ustug a treScig ztozonych referenc;ji.

Zlozenie wykazu dostaw/ustug miato stuzy¢ wykazaniu spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu okreslonego w
rozdz. V pkt 1.b.ii.2 a) tj. ze wykonawca zrealizowat co najmniej 1 zamowienie (zamdwienie rozumiane jest jako dostawa
lub ustuga) o wartosci nie nizszej niz 20 000 000,00 PLN brutto, obejmujace swym zakresem zaprojektowanie, instalacje
i wdrozenie platformy e-ustug medycznych; przy czym Zamawiajacy okreslit, ze przez platforme e-ustug medycznych
rozumie system informatyczny zbierajgcy dane

medyczne i faktycznie realizujgcy ich wymiane pomiedzy systemami informatycznymi klasy HIS odrebnych podmiotow
leczniczych, a takze ich przetwarzanie i udostepnianie w postaci elektronicznej.

W ocenie Izby stusznie Prezes UZP uznat, ze ztozone w odpowiedzi na to wezwania wyjasnienia Konsorcjum ,z dnia
18.03.2021 r. nie pozwalajg na stwierdzenie, ze zamowienie zrealizowane przez CGM Clinical Osterreich stanowito
zaprojektowanie, instalacje i wdrozenie platformy e-ustug medycznych, w rozumieniu zgodnym z zawartg w opisie
definicja”; nie mozna wiec zgodzi¢ sie z przeciwnym stanowiskiem Zamawiajgcego. O ile nawet przyjaé, ze uzyte w niegj
pojecie interfejsu komunikacyjnego byto jasne dla oséb, kiérymi dysponowat Zamawiajgcy podczas prowadzenia
Postepowania (jak twierdzi Zamawiajacy), to majagc na uwadze, ze wskazano w tej odpowiedzi jedynie, ze CGM Clinical
Osterreich ,projektowat | dostarczat interfejsy komunikacyjne pozwalajgce na podigczenie systemoéw HIS do
oprogramowania TIANI Spirit”, oraz okolicznos¢, iz ,Zamawiajgcy nie moze wyrecza¢ wykonawcy w udowadnianiu
prawidtowosci tresci wykazu dostaw/ustug, ani domniemywac jego zgodnosci z opisem warunku”, podzieli¢ nalezy
stanowisko Prezesa UZP, ze Konsorcjum ,nie odniosto pojecia interfejsu komunikacyjnego do pojecia platformy e-ustug
medycznych” (ktérym jest system informatyczny zbierajgcy dane medyczne i faktycznie realizujgcy ich wymiane
pomiedzy systemami informatycznymi klasy HIS odrebnych podmiotéw leczniczych, a takze ich przetwarzanie i
udostepnianie w postaci elektronicznej).

Opiniujgc zastrzezenia w zakresie dotyczgcym zamowienia wykonanego przez podmiot trzeci CGM Clinical Espafia S.L.
zrealizowanego na rzecz Servicio Murciano de Salud (a w zasadzie dotyczgcym wykazania posiadania przez ten
podmiot doswiadczenia stanowigcego warunek udziatu w Postepowaniu) Izba uznata za nietrafne stanowisko
Zamawiajacegdo, ze ,Prezes Urzedu przyjat, iz jedyng watpliwoscig w zakresie referencyjnego zamowienia jest kwestia
gromadzenia danych medycznych przez system.” W Swietle tresSci rozdz. V pkt 1.b.ii.2 a) SIWZ i treSci informacji o
wyniku kontroli uprzedniej nie budzi watpliwo$ci, Zze w ocenie Prezesa UZP nie zostato wykazane, Ze tworzony przez
CGM Clinical Esparia S.L. system informatyczny zbiera dane medyczne. Pojecie ,gromadzenia” w ogdle nie zostato
uzyte w tym postanowieniu SIWVZ.

Analogicznie jak lzba wskazata powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja, w ktorej w SIWZ nie zawarto ,wymagania
wyodrebnienia w wykazie dostaw/ustug poszczegolnych cech wskazujgcych, iz system odpowiada wymaganiom definicji
platformy e-ustug medycznych”, nie skutkowata brakiem konieczno$ci wykazania, ze podmiot trzeci, na zasoby ktdérego
Konsorcjum sie powoluje, wykonat ustuge spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone w rozdz. V pkt 1.b.ii.2 a) SIWZ
Zamieszczenie przez Wykonawce

informacji, iz ,,,zamowienie o warto$ci powyzej 20.000.000,00 zt brutto, obejmujgce swym zakresem zaprojektowanie,
instalacje i wdrozenie platformy e-ustug medycznych oraz dostawe licencji, instalacje, wdrozenie, zintegrowanie systemu
informatycznego klasy HIS z platformg e-ustug medycznych dla 10 odrebnych podmiotéw leczniczych” w potgczeniu z
udzielonymi wyjasnieniami” nie byto w tej mierze wystarczajace.

Nawet gdyby przyjac, ze ,aby w ramach zamowienia wystepowata wymiana danych medycznych, koniecznym i
niezbednym jest ich uprzednie zebranie. Nie ma mozliwosci przekazania danych, ktore uprzednio nie zostatyby
zgromadzone”, czy ze ,cechg praktycznie kazdego systemu informatycznego jest zbieranie (gromadzenie danych)”, to
nie oznacza to samo przez sie, ze okreslony system informatyczny zbiera dane medyczne, kiérych wymiane pomiedzy
systemami informatycznymi klasy HIS odrebnych podmiotéw leczniczych ten system realizuje; wykonawca zobowigzany
byt wykazac, ze to ten system zbiera dane, czego w ocenie Prezesa UZP nie uczynit. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
Zamawiajgcy skutecznie zakwestionowat prawidtowo$¢ takiej oceny.

Argumenty wywodzone przez Zamawiajgcego z tresSci dokumentéw ,ztozonych w ramach postepowania odwotawczego”
nie mogty zosta¢ uwzglednione, gdyz w ocenie Izby Zamawiajgcy nie mogt dokonywaé oceny ztozonej przez Konsorcjum
oferty czy wyjasnien na podstawie dokumentoéw, ktére w Postepowaniu nie zostaty zlozone.

W ocenie Izby stusznie zatem Prezes UZP uznat, ze wyjasnienia, ztozone przez Konsorcjum na wezwanie na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp byly niewystarczajgce do stwierdzenia, ze ,zamoéwienie wykonane przez podmiot trzeci - CGM Clinical
Espafia, S.L.U. odpowiada wymaganiom opisu warunku zdolno$ci technicznej dotyczgcego zaprojektowania, instalacji i
wdrozenia platformy e-ustug medycznych”. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Konsorcjum do wyjasnienia



do$wiadczenia podmiotu trzeciego CGM Clinical Espafia S.L. w zakresie zamowienia zrealizowanego na rzecz Servicio
Murciano de Salud.

Zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie art. 26 ust. 4 Pzp nie zastugiwaty
na uwzglednienie, gdyz doszto do naruszenia ww. przepisu.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy: .......cccvenen.
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