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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ z dnia 3 lutego 2022 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z 4 stycznia 2022 r., zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez Kopalnie
Soli ,Wieliczka” Spotke akcyjng z siedzibg w Wieliczce, dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z 23 grudnia
2021 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe rur”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Czionkowie: Anna Osiecka

Aleksandra Patyk

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie
zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych 23 grudnia 2021 r. zakonczyt kontrole uprzednig postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,dostawe rur”, prowadzonego przez zamawiajgcego — Kopalnie Soli ,Wieliczka" Spétke
akcyjng w trybie przetargu nieograniczonego, opublikowanego 18 czerwca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 115-281905.

W informaciji o wyniku kontroli doraznej Prezes UZP wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust.
1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.)
poprzez sporzgdzenie

opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i utrudniajgcy uczciwg konkurencije, co mogto prowadzi¢ do
Zlozenia nieporéwnywalnych ofert.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes wskazat, ze opis przedmiotu zamoéwienia zawierat m.in. nastepujgce
postanowienia:

3.1. Przedmiotem zamoéwienia jest sprzedaz wraz z dostarczeniem:

1) rur polietylenowych ze statg monolityczng warstwa trudnopalng i antystatyczng okotnierzowanych z dociskami
stalowymi zabezpieczonymi antykorozyjnie, przeznaczonych do budowy rurociggéw transportujagcych wode,
wodne zawiesiny i sprezone powietrze w szybach oraz podziemnych wyrobiskach kopalh w warunkach
wystepujgcych tam zagrozen w tym w pomieszczeniach i wyrobiskach zaliczonych do stopnia ,a”, ,b”, ,.c
niebezpieczenstwa wybuchu metanu;

»

2) rur polietylenowych bosych ze statg monolityczng warstwa trudnopalng i antystatyczng, wykorzystywanych do
potaczenia w systemie pozwalajgcym na fgczenie gladko zakonczonych rur, przeznaczonych do budowy
rurociggow transportujgcych wode, wodne zawiesiny i sprezone powietrze w szybach oraz podziemnych
wyrobiskach kopalth w warunkach wystepujgcych tam zagrozen w tym w pomieszczeniach i wyrobiskach
zaliczonych do stopnia ,a”, ,b”, ,,c” niebezpieczenstwa wybuchu metanu;

3) rur polietylenowych bosych ze statg monolityczng warstwa trudnopalng i antystatyczng w krazkach,
przeznaczonych do budowy rurociggéw transportujagcych wode, wodne zawiesiny i sprezone powietrze w szybach
oraz podziemnych wyrobiskach kopalh w warunkach wystepujgcych tam zagrozeh w tym w pomieszczeniach i
wyrobiskach zaliczonych do stopnia ,a”, ,b”, ,c” niebezpieczenstwa wybuchu metanu;

4) ksztaltek montazowych polietylenowych, ze statg monolityczng warstwg trudnopalng i antystatyczna,
przeznaczonych do budowy rurociggéw transportujgcych wode, wodne zawiesiny i sprezone powietrze w szybach
oraz podziemnych wyrobiskach kopalh w warunkach wystepujgcych tam zagrozehn w tym w pomieszczeniach i
wyrobiskach zaliczonych do stopnia ,a”, ,b”, ,c” niebezpieczenstwa wybuchu metanu, w postaci:

a) trgjnikow i kolan,

b) zaworoéw i zigcz,

c) tulei kotnierzowych (do zgrzewania) wraz z dociskami stalowymi pokrytymi tworzywem. Identycznej tresci
zapisy zawierat rowniez § 2 ust. 1 umowy.

Punkt 3.2 i 3.3. specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia zawierat szczegotowe parametry techniczne i maksymaine



iloSci rur i ksztattek.

3.4. Przedmiot zamdwienia bedzie stuzy¢ do budowy rurociggdw transportujgcych wode oraz ciecze niepalne i
wodne zawiesiny oraz sprezone powietrze w szybach i podziemnych wyrobiskach zaktadu gorniczego.

3.5. Przedmiot zamdwienia powinien spetniac:

1) wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczeg6towych
wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu podziemnych zakladéw goérniczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1118),

2) posiada¢ certyfikat wydany przez wiasciwg jednostke certyfikujgca, potwierdzajgcy mozliwos¢ zastosowania
przedmiotu zamowienia do budowy rurociggéw transportujgcych wode, wodne zawiesiny oraz sprezone powietrze
w szybach oraz podziemnych wyrobiskach kopalh w pomieszczeniach ze stopniem ,a”, ,b” i ,c”
niebezpieczenstwa wybuchu metanu. Identycznej tre$ci zapisy zawierat rowniez § 2 ust. 5i 6 umowy.

Wykonawcy w toku postepowania nie zadawali Zamawiajgcemu pytan dotyczacych zakresu zamowienia
przeznaczonego do transportu sprezonego powietrza.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty: PlastPipe Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Czarnkowie z ceng 1.896.801,75 zt
oraz ELPLAST+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju z ceng 1.915.269,00 zt. Za najkorzystniejszg uznana oferta
zlozona przez wykonawce Plastpipe Sp. z 0.0. sp. k.

Uzasadniajgc stwierdzone naruszenie Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przedmiot zamowienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty.

Literalne brzmienie przytoczonych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia przemawia za przyjeciem
interpretacji, ze catos¢ oferowanego asortymentu, tj. kazdy oferowany produkt, miat stuzy¢ do budowy rurociggéw
transportujacych wode, wodne zawiesiny oraz sprezone powietrze, tj. do transportu wszystkich ww. rodzajow substancji.
W zwigzku z powyzszym wykonawcy, kierujgc sie trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, mogli przyjac
zatozenie, ze kazda z oferowanych rur powinna by¢ przeznaczona do transportu wszystkich trzech wymienionych
rodzajow substancji: wody, wodnych zawiesin oraz sprezonego powietrza, co mogto rzutowac na cene oferty, gdyz rury
o wiasciwosciach umozliwiajgcych transport sprezonego powietrza sg drozsze niz rury stuzgce wytgcznie do transportu
cieczy.

Zamawiajacy w przestanych w toku kontroli wyjasnieniach wskazat jednakze, iz punkt lll.3 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamédwienia w sposob ogdlny okresla, ze zamowienie obejmuje rury o szczeg6towych parametrach
okreslonych w zatgczniku do umowy, ktére moga by¢ potrzebne do zastosowania w poszczegdlnych typach rurociggdéw
budowanych i eksploatowanych w kopalni, nie oznacza to jednak, ze rury z kazdej pozycji muszg mie¢ parametry
pozwalajgce na ich wykorzystanie do kazdego typu rurociggu, poniewaz taki wniosek bytby nieracjonalny z technicznego
punktu widzenia. Nie mozna wymagac, zeby

Zamawiajacy konstruowat rurociggi, ktérymi transportowane sg mieszaniny wykorzystywane do procesu podsadzania,
silnie oddziatujgce na wewnetrzne Scianki rur, z rur przeznaczonych do transportu sprezonego powietrza. Z powyzszego
wynika zatem, ze w rzeczywistosci nie byto intencjg Zamawiajacego, aby catos¢ oferowanych rur spetniata wymagania
dla transportu wszystkich rodzajéw substanciji.

Prezes UZP wskazat, ze, nie kwestionujgc merytorycznej zasadnosci i racjonalno$ci takiego zapatrywania, zapatrywanie
to nie znalazto odzwierciedlenia w treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, ktorej postanowienia wskazywaty
w kilku miejscach (pkt 3.1, 3.4 i 3.5) na interpretacje przeciwna, tj. koniecznos¢ dostarczenia rur stuzgcych do transportu
wody, wodnych zawiesin oraz sprezonego powietrza do catosci oferowanego asortymentu. Jednocze$nie zadne z
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie dawato podstaw do przyjecia, ze tylko niektore rury miaty
stuzy¢ do transportu sprezonego powietrza. Prezes UZP nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, ze dla praktykow i
specjalistow w dziedzinie stanowigcej przedmiot zamowienia byto oczywiste, ze nalezy przyjgc interpretacje specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia zgodng z intencjg Zamawiajgcego. Jest to stwierdzenie nie poparte Zzadnymi dowodami.
Ponadto okoliczno$é¢, iz zamoéwienie dotyczy produktow oferowanych przez do$¢ waski krag wyspecjalizowanych
podmiotéw nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego i jasnego okreslenia przedmiotu zaméwienia, zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Obowigzek ten istnieje bowiem niezaleznie od tego, czy przedmiot
zamobwienia stanowig towary lub ustugi powszechnie dostepne, czy tez specjalistyczne. Biorgc pod uwage, ze
Zamawiajacy nigdzie w dokumentacji postepowania nie wskazat konkretnego zakresu zamowienia dotyczgcego
transportowania poszczegdéinych rodzajéw substanciji, uzyt za to w kilku miejscach fgcznego sformutowania ,stuzgcych
do transportu wody, wodnych zawiesin oraz sprezonego powietrza”, reguty wyktadni jezykowej sugerowaty przyjac, ze
cato$¢ oferowanego asortymentu miata by¢ przeznaczona do transportu wszystkich tych rodzajow substancji. Z drugiej
jednak strony interpretacja taka mogta istotnie budzi¢ watpliwosci wykonawcow z punktu widzenia jej praktycznej
zasadnosci. Tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia nie zawierata jednak informaciji, ktdéra ewentualnie czes¢
zamowienia powinna by¢ przeznaczona do transportu sprezonego powietrza, a ktéra do transportu cieczy.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego przekazanymi w toku kontroli, wybrany wykonawca podczas realizaciji
zamowienia zaoferowat rury o parametrach wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przy czym
zadna z nich nie byla wykorzystywana do budowy rurociggéw sprezonego powietrza i z uwagi na ten fakt ww. certyfikaty
nie byly wymagane. Z powyzszego wynika zatem, ze wybrany wykonawca na etapie realizacji zamowienia nie dostarczyt



w ogodle rur stuzacych do transportu sprezonego powietrza.

Powyzsze mogto mie¢ wplyw na cene jego oferty (tanszej od oferty ELPLAST+ Sp. z 0.0.). Zamawiajgcy przyznat, ze
rury transportujgce sprezone powietrze majg nieco odmienne parametry (m.in. wewnetrzng warstwe zabezpieczajacy), a
zatem jest to potencjalnie istotny czynnik kosztotwérczy. Celem uregulowania zawartego w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych jest natomiast zapewnienie takiego skonstruowania opisu przedmiotu zamoéwienia, aby wszyscy
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu posiadali jasne i jednakowe informacje, w oparciu o ktére bedg sporzadzali i
wyceniali swoje oferty.

Jest rowniez niezrozumiate, z jakiego powodu Zamawiajgcy przewidywat w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
w odniesieniu do catoSci zamdwienia, obowigzek dostarczenia rur stuzgcych réwniez do transportu sprezonego
powietrza, skoro na etapie realizacji zamdwienia rury tego rodzaju nie byly wymagane.

Zamawiajacy powinien byt zatem albo wskaza¢ w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia doktadny (lub mozliwy do
okreslenia na podstawie zawartych tam informaciji) zakres zamoéwienia dotyczacy rur stuzgcych do transportu
sprezonego powietrza, albo — jesli w rzeczywistosci tego rodzaju rur nie potrzebowat — nie przewidywac¢ w ogole
postanowieh w tym zakresie. W przypadku natomiast braku pewnos$ci, czy okreslony asortyment bedzie Zamawiajgcemu
potrzebny, czy tez nie, mozliwe bylo réwniez wskazanie jego zakresu jako opcjonalnego, co z jednej strony nie
kreowatoby obowigzku jego zakupu, a z drugiej stanowitoby konkretng informacje dla wykonawcédw, umozliwiajgcg im
ujecie tego zakresu w kalkulacji ceny oferty.

W konkluzji Prezes UZP uznat, Ze przez niejednoznaczny i utrudniajacy uczciwag konkurencje opis przedmiotu
zamowienia, nie uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, ktory
prowadzit do mozliwosci ztozenia nieporownywalnych ofert, Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy ztozyt zastrzezenia do wyniku kontroli nie zgadzajac sie z ustaleniami kontroli 0 dopuszczeniu sie tego
naruszenia.

Zdaniem Zamawiajgcego ustalone okolicznosci sprawy nie dajg podstaw do przyjecia, ze ,literalne brzmienie”
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia przemawia za interpretacja, ze cato$¢ oferowanego asortymentu, tj. kazdy
oferowany produkt, miat stuzy¢ do budowy rurociggéw transportujgcych wode, wodne zawiesiny oraz sprezone
powietrze. Takie ustalenie jest sprzeczne z brzmieniem specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, jak i ze
znaczeniem spojnika ,oraz” w jakim jest on uzywany w przepisach prawa i w obrocie gospodarczym. W szczegoélnosci
reguty wyktadni jezykowej nie wskazujg na mozliwos¢ przyjecia odmiennej interpretacji niz przedstawiona przez
Zamawiajgcego.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodnie z ktérymi przedmiot zamoéwienia obejmowat
asortyment rur ,przeznaczonych do budowy rurociggéw transportujgcych wode, wodne zawiesiny oraz sprezone
powietrze w szybach oraz podziemnych wyrobiskach kopalni w warunkach wystepujgcych tam zagrozen, w tym w
pomieszczeniach i wyrobiskach zaliczonych do stopnia ,a”, ,b”, ,¢” niebezpieczenstwa wybuchu metanu”, w sposéb
0golny wskazujg na wymagania co do przedmiotu zamaowienia, w tym na typy rurociagdw stosowanych w Kopalni i nie
oznacza to samo przez sie, ze wszystkie typy rur, ktére wchodzity w zakres zamowienia, musiaty jednocze$nie spetniac
wymagania do transportu wszystkich mozliwych substanciji.

Zdaniem Zamawiajgcego nie ma podstaw do przyjecia, ze literalne brzmienie spojnika ,oraz” oznacza, ze fagczy on dwa
wymagania, ktére muszg by¢ spetnione fgcznie. Przeczy temu sposob wykorzystania tego spojnika w licznych
przepisach prawa, przede wszystkim w samej ustawie Prawo zamowien publicznych, np. art. 5 ust. 4 pkt 7 czy art. 7 pkt
4, gdzie faczy dwie rézne kategorie dziatalno$ci doktadnie w taki sposéb, jak w kwestionowanym opisie przedmiotu
zamowienia tgczy rézne rodzaje rurociggébw uzywanych w odrebnych celach. Przyktady uzycia spojnika ,oraz” w obrocie
gospodarczym w znaczeniu, w jakim wykorzystat je Zamawiajgcy, sg powszechnie spotykane w obrocie. Nie ma wiec
podstaw do tego, aby w przedmiotowym postepowaniu przypisywaé¢ temu spéjnikowi odmienne znaczenie.

Postepowanie dotyczy rur na potrzeby trzech typéw rurociggdw transportujgcych rézne substancje i zadne z zapisow
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia nie wskazuja, aby w postepowaniu wymagane bylo dostarczenie rur
stuzgcych jednoczesnie do transportu wody, wodnych zawiesin oraz sprezonego powietrza do cato$ci oferowanego
asortymentu. W szczegdlnosci w punktach 3.1, 3.4, 3.5 i 3.6 nie pojawia sie takie sformutowanie ani rowniez podobne,
ktére wskazywatoby — wbrew zasadom wiedzy technicznej — ze te same rurociggi jednoczes$nie miatyby stuzy¢ do
transportu réznych substancji. Wobec braku w specyfikaciji istotnych warunkoéw zamowienia takiego zapisu, przyjecie
interpretaciji, zgodnie z ktérg wszystkie rurociggi miatyby stuzy¢ jednoczesnie do transportu wody, wodnych zawiesin i
sprezonego powietrza, oraz ze konieczno$¢ dostarczania rur stuzgcych do transportu wody, wodnych zawiesin i
sprezonego powietrza dotyczy catosci oferowanego asortymentu rur byloby wyjsciem poza literalne brzmienie
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, co bytoby sprzeczne z przedstawianym przez KIO stanowiskiem, w ktérym
Izba wskazywata na pierwszenstwo wyktadni jezykowej specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, np. w wyroku KIO
2712/17, gdzie stwierdzono, ze podstawowe znaczenie ma wykladnia jezykowa i istotna jest przede wszystkim tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Nie jest zatem dopuszczalne rozbudowywanie tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia o postanowienia, ktdre w niej nie wystepuja.

Zgodnie z literalnym brzmieniem punktu 3.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,przedmiot zamowienia bedzie
stuzy¢ do budowy rurociggoéw transportujgcych wode oraz ciecze niepalne i wodne zawiesiny oraz sprezone powietrze w
szybach i podziemnych wyrobiskach zaktadu gérniczego.” Sama konstrukcja powyzszego postanowienia wyraznie



wskazuje, ze uzyty spojnik ,oraz”, w znaczeniu powotanym powyzej, jednoznacznie rozréznia trzy odrebne kategorie
rurociggow wykorzystywanych w Kopalni, natomiast spojnik ,i” tgczy w jedng kategorie ciecze niepalne i wodne
zawiesiny. Nie mozna wiec wywodzi¢ z brzmienia punktu 3.4 wniosku, jaki zostat przedstawiony w protokole kontroli, ze
wszystkie rury miatyby stuzy¢ jednoczesnie do transportu wody, cieczy niepalnych i zawiesin oraz sprezonego
powietrza, poniewaz wniosek taki stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem specyfikacji istotnych warunkow
zambwienia.

Punkt 3.5 specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia zawiera natomiast przytoczenie wymagan, jakie przepisy prawa
stawiajg wobec przedmiotu zamdwienia, przy czym podobne wymagania obowigzujg nie tylko wobec réznych typow rur,
ale ogodlnie wobec wszystkich narzedzi i materiatow stosowanych w ruchu podziemnych zaktadéw goérniczych, co wynika
z tresci przytoczonych przepiséw i jest powtdrzone w punkcie 3.2, ktéry podkresla jedyne wymagania, jakie Zamawiajacy
stawiat rurom. Nie ma wsrod tych wymagan wskazania, aby wszystkie typy rur, kiére wchodzity w zakres zaméwienia,
musialy jednoczes$nie spetnia¢ wymagania do transportu wszystkich mozliwych substanciji.

Fakt wykorzystania réznych rurociggoéw i réznego ich przeznaczenia w kopalniach jest faktem powszechnie znanym,
przynajmniej w kregu przedsigbiorcow wspotpracujgcych z branzg gérnicza. Jest to okolicznos¢ nierozerwalnie
zwigzana z funkcjonowaniem zaktadéw goérniczych i zasadami wiedzy technicznej, a prawidlowos¢ stosowanych w
Kopalni rozwigzan technicznych byta wielokrotnie potwierdzana w kontrolach Okregowego Urzedu Gérniczego.
Okolicznos¢ funkcjonowania réznego typu rurociggow to fakt powszechnie znany i nie wymaga dowodu.

Opis przedmiotu zaméwienia jest dokumentem skierowanym do profesjonalnych podmiotéw, od ktérych mozna i nalezy
wymagac nalezytej starannosci oraz odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia. Tym samym uzasadnione jest oczekiwanie
stron procedury zaméwieniowej, ze zaréwno Zamawiajacy, jak i wykonawcy, dysponujg specjalistyczng wiedzg w
zakresie objetym przedmiotem zamowienia, co z kolei przektada sie na fakt, ze nie ma uzasadnienia dla nadmiernego
rozbudowania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia o kwestie techniczne, ktdre sg okolicznosciami
powszechnie znanymi uczestnikom rynku. Skoro tylko wyspecjalizowany kragg podmiotéw, oferujgcy rury, jakie mogg by¢
wykorzystywane w ruchu podziemnego zaktadu gérniczego, moze wzigé udziat w postepowaniu przetargowym,
okoliczno$¢ ta musi by¢ brana pod uwage zaréwno w procesie konstruowania opisu przedmiotu zamowienia, jak i przy
jego interpretacji. Tym samym nalezy uznac, ze

okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w sprawie, poniewaz przemawia za tym, ze dla wykonawcow — uczestnikdw rynku
dostaw i ustug dla gérnictwa, zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia musiaty by¢ jasne.

Pierwsze rzekome watpliwosci co do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia pojawity sie dopiero w postepowaniu
KSW/2020/EZM/98, kiedy okazato sie, ze oferta wykonawcy, ktéry przez wiele lat realizowal na rzecz Zamawiajgcego
dostawy rur, okazata sie mniej korzystna niz oferta innego wykonawcy. Wykonawca ten wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu szereg nieprawidlowosci w przeprowadzonym postepowaniu, ktore Krajowa Izba Odwotawcza oddalita
nie stwierdzajgc zaistnienia nieprawidtowosci, w tym m.in. naruszenia zasad uczciwej konkurencji (wyrok KIO 2378/19).

Zdaniem Zamawiajgcego brak jest podstaw do wykiadni postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
sposob odmienny od wskazanej przez niego, a nawet gdyby przyjac interpretacje, jakg przyjeto w protokole kontroli, to
ustalone okolicznosci sprawy nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze wykonawcy nie dysponowali jasnymi i jednakowymi
informacjami, w oparciu o ktére sporzadzali i wyceniali swoje oferty, przez co miatoby doj$¢ do ograniczenia lub
utrudniania uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu prawo opcji, odnoszac je do 50% warto$ci catego postepowania. Z uwagi na
uwarunkowania geologiczne gorotworu, wptywajgce w sposob istotny na postep zabezpieczenia podziemnych wyrobisk,
co przektada sie na mozliwosci techniczne zabudowy rurociggéw, nie jest mozliwe precyzyjne zaplanowanie iloSci i
rodzaju rur niezbednych do wykorzystania w danym roku. Nie mozna nadto wykluczy¢ usterek i awarii, ktére wymagajg
stafej dostepno$ci pethego asortymentu rur kompatybilnych z istniejgcymi juz rurociggami. Tym samym caty wymieniony
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zakres réznych typow rur, niezbednych do konstruowania réznych
rurociggéw, w tym do transportu sprezonego powietrza, jest wskazany jako opcjonalny. Jest to sposéb postepowania
zgodny ze sformutowanym w czesci koncowej protokotu zaleceniem przewidzenia opcji. Rury do transportu sprezonego
powietrza byly wymagane do zaoferowania, ale nie okazaly sie potrzebne. Dlatego tez, pomimo ze byty objete zakresem
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia i umowa, nie byly zamawiane, zgodnie z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamaoéwienia i umowy dopuszczajgcymi prawo opcji. Prawidlowe zabezpieczenie intereséw Kopalni
wymagato jednak, aby byly one nieustannie dostepne. Wykonawca nie dostarczat rur przeznaczonych do transportu
sprezonego powietrza, poniewaz w okresie objetym obowigzywaniem umowy Zamawiajacy nie zlecat ich dostarczenia.
Niemniej istniata mozliwo$¢é zamaéwienia rur tego rodzaju. Mozliwo$¢ ta istniataby bez wzgledu na to, z jakim wykonawcag
zawarta zostataby umowa, poniewaz warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i umowy byly takie same dla
wszystkich wykonawcéw.

Nie ma zatem przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie, ze wybrany wykonawca mégt nie uwzgledni¢ w swojej
kalkulacji mozliwo$ci obowiazku realizacji zamowienia obejmujgcego takze rury stuzace do transportu sprezonego
powietrza. Wszyscy wykonawcy dysponowali doktadnie takimi samymi informacjami, przy czym w postepowaniu nie
sktadali zadnych zapytan w zakresie transportu sprezonego powietrza.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia teza, ze odmienne procesy technologiczne mogtly stanowié¢ ,potencjalnie istotny
czynnik cenotworczy”, a ustalone okoliczno$ci sprawy wskazujg na odmienny wniosek. Zamawiajgcy nie jest
producentem rur i jakkolwiek znane sg mu odmienne parametry rur stuzacych do transportu réznych substanciji, nie
posiada on szczegbtowych informacji o procesach produkcyjnych poszczegoélnych wykonawcow i juz z tej przyczyny nie



moze przyznac, ze proces ten jest znacznie bardziej kosztowny niz w stosunku do rur transportujgcych np. wode. Sam
fakt niewielkiej odmienno$ci parametréw technicznych réznych typéw rur nie wskazuje sam przez sie, ze jest on
istotnym czynnikiem cenotwdrczym, za czym przemawia analiza cen oferowanych w postepowaniach. W postepowaniu
wptynely dwie oferty o bardzo zblizonej cenie: 1.896.801,75 ztotych i 1.915.269,90 ztotych brutto. R6znica pomiedzy
warto$ciami ofert wynosi zatem zaledwie 18.468 ztotych, a wiec przy wartosci zamowienia oszacowanej na 2.337.000
Zlotych brutto réznica pomiedzy ofertami stanowi zaledwie 0,79% wartosci zamoéwienia. Gdyby nawet przyja¢ zatozenie,
ze profesjonalni uczestnicy rynku dostaw rur na potrzeby podziemnych zaktadéw goérniczych zignorowali specyfike
zamowienia, przyjeli catkowicie odmienng interpretacje postanowien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i
zaoferowali odmienny asortyment, cena oferowanych rur ksztattuje sie doktadnie na takim samym poziomie.

Poréwnanie to wskazuje, Zze istotnym czynnikiem cenotwdrczym jest raczej catosciowy koszt produkciji rur, w tym koszt
surowcow, energii, maszyn, pracy ludzi oraz marza, a by¢ moze takze organizacja procesu technologicznego, jak
réwniez koszty transportu rur do siedziby Zamawiajgcego, natomiast sam koszt wyprodukowania rur spetniajgcych
wymagania dla transportu sprezonego powietrza nie wptywa znaczgco na wysokos¢ cen.

W postepowaniu nie byto zadnych réznic w zakresie informaciji, jakimi dysponowali wykonawcy. Réwniez w protokole
kontroli nie sg przedstawione zadne okolicznosci, ktére mogtyby na taki fakt wskazywac. W tej sytuacji nie ma podstaw
twierdzenie, ze sposéb sformutowania opisu przedmiotu zamowienia w jakikolwiek sposéb narusza uczciwg
konkurencje, a analiza wartosci ofert jednoznacznie wskazuje, ze w ostatnich dwoch postepowaniach jeden z
wykonawcow konsekwentnie oferuje korzystniejsze ceny niz wykonawca, ktory we wczesniejszych okresach dostarczat
rury do Kopalni, a sama warto$¢ czeSci umowy dotyczacej rur do transportu sprezonego powietrza ma znikomy wplyw
na warto$¢ catosci oferty, a o jej wysokosci decydujg inne czynniki. Wykonawcy musieli spetni¢

wytgcznie wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i tylko spetnienie tych wymagan byto

badane w postepowaniu. W toku kontroli nie ustalono zadnej okolicznosci, ktéra wskazywataby na zachwianie zasad

uczciwej konkurenciji. Okoliczno$ci powyzsze dowodzg tego, ze w postepowaniach zachowana jest zasada uczciwej
konkurenciji.

W odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego Prezes UZP podtrzymat w petnym zakresie stanowisko wyrazone w
»informacji o wyniku kontroli doraznej”.

Stwierdzit, ze argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca wyktadni jezykowej spojnika ,,oraz” jest ona btedna i nie ma
znaczenia z punktu widzenia stwierdzonego w wyniku przeprowadzonej kontroli naruszenia. Kontrolujgcy nie kwestionuje
bowiem faktow, ktére Zamawiajgcy za jej pomocg stara sie wykazac, a jedynie formutuje na ich podstawie inne konkluzje
niz czyni to Zamawiajgcy. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN ,oraz” to spdjnik uzywany do tgczenia zdan lub
innych wyrazen, ktére odnoszg sie do tych samych przedmiotéw, osoéb lub faktow. Pomiedzy spéjnikiem ,i” i ,oraz” nie
ma logicznej ani semantycznej réznicy, co do zasady mozna je stosowac zamiennie, cho¢ wzgledy stylistyczne i
gramatyczne moga w niektérych przypadkach wyklucza¢ ich swobodng wymienialnosé. Zarowno w jezyku potocznym,
jak i w aktach prawnych mozna zatem znalez¢ roézne przyktady uzycia ww. spdjnikbw i czasami uzycie konkretnego
spojnika (,i” lub ,oraz”) bedzie miato jakis wplyw na znaczenie zdania, w ktérym wystepuje, a czasem nie, w zaleznosci
od kontekstu wynikajacego z catego zapisu.

Prezes UZP nie kwestionowat tez, ze w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (pkt 3.1, 3.4 i 3.5)
spojnikiem ,oraz” potgczone zostaty w jednym zdaniu odrebne typy rurociggow, jak rowniez ze — zgodnie z przestanymi
wyjasnieniami — w rzeczywisto$ci nie byto intencjg Zamawiajacego, aby catos¢ oferowanych rur spetniata wymagania dla
transportu wszystkich rodzajow substancji. Zapatrywanie to nie znalazto jednak odzwierciedlenia w tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, ktdrej postanowienia wskazywaty na interpretacje przeciwna, tj. koniecznos¢
dostarczenia rur stuzacych do transportu wody, wodnych zawiesin oraz sprezonego powietrza do catosci oferowanego
asortymentu. Jednocze$nie zadne z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie wskazywato zakresu
rur majgcych stuzy¢ do transportu sprezonego powietrza. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze
dla praktykow i specjalistow w dziedzinie stanowigcej przedmiot zamoéwienia bylo oczywiste, Zze nalezy przyjgé
interpretacje zgodng z intencjg Zamawiajgcego. Jest to stwierdzenie nie poparte zadnymi dowodami.

Okolicznos¢, iz zamowienie dotyczy produktéw oferowanych przez dos¢ waski krgg wyspecjalizowanych podmiotéw nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego

i jasnego okreslenia przedmiotu zaméwienia, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Obowigzek
ten istnieje bowiem niezaleznie od tego, czy przedmiot zaméwienia stanowig towary lub ustugi powszechnie dostepne,
czy tez specjalistyczne. Zamawiajacy nigdzie nie wskazat konkretnego zakresu zaméwienia dotyczgcego
transportowania poszczegoélnych rodzajoéw substanciji, uzyt za to w kilku miejscach tgcznego sformutowania ,stuzgcych
do transportu wody, wodnych zawiesin oraz sprezonego powietrza”, reguty wyktadni jezykowej sugerowaty przyjac, ze
catos¢ oferowanego asortymentu miata by¢ przeznaczona do transportu wszystkich tych rodzajéow substancji. Z drugiej
jednak strony interpretacja taka mogta istotnie budzi¢ watpliwosci wykonawcow z punktu widzenia jej praktycznej
zasadnosci. Tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia nie zawierata jednak informaciji, ktéra ewentualnie czes¢
zamowienia powinna by¢ przeznaczona do transportu sprezonego powietrza, a ktdéra do transportu cieczy. Tego rodzaju
informacji, w ocenie Prezesa UZP, nie mozna uzna¢ za ,nadmierne rozbudowanie tresci SIWZ o kwestie techniczne”.

Niezaleznie od trudnosci z precyzyjnym okresleniem zakresu asortymentu dotyczgcego transportu sprezonego
powietrza, Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia jednolicie odnosit zapisy dotyczgce przedmiotu
zamowienia do wszystkich rodzajow rur. Réwniez powotywane w zastrzezeniach do wyniku kontroli doraznej
postanowienie punktu 3.9, dotyczgce opcjonalnego zakupu czesci zamdwienia stanowigcego 50% ceny catkowitej brutto



podanej w ofercie, nie odnosi sie w zaden sposéb do asortymentu stuzgcego do transportu sprezonego powietrza. Nie
mozna tego rodzaju postanowien uznac za wystarczajaco precyzyjne, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy
zarbwno w wyjasnieniach, jak i w zastrzezeniach do wyniku kontroli przyznawat, ze rury stuzgce do transportu
sprezonego powietrza cechujg sie czesciowo odmiennymi parametrami niz rury stuzgce do transportu cieczy (m.in.
posiadaja wewnetrzng warstwe zabezpieczajgcg). Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze okolicznos¢ ta nie mogta
mie¢ zadnego wptywu na wycene oferty. Nalezy zatem uzna¢, ze kwestia zakresu zamowienia obejmujgcego rury
stuzgce do transportu sprezonego powietrza moze mie¢ znaczenie dla ceny ofert, zas nawet minimalne réznice w
cenach ofert mogg w okolicznosciach faktycznych danej sprawy decydowaé o wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Stwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz odmienne wiasciwosci rur stuzgcych do transportu
sprezonego powietrza nie majg istotnego wplywu na ceny ofert, stanowi wiec jedynie wyrazony przez niego poglad, nie
poparty zadnymi dowodami.

Zakres kontroli Okregowego Urzedu Gorniczego byt inny niz kontrola Prezesa UZP i koncentrowat sie na kwestiach
zwigzanych ze stanem technicznym i bezpieczenstwem zastosowanych produktéw. Przy czym, skoro zgodnie z
wyjasnieniami Zamawiajgcego wybrany wykonawca podczas realizacji umowy nie dostarczat w ogdle rur
przeznaczonych

do transportu sprezonego powietrza, to kontrola OUG i jej ustalenia nie dotyczyly tego rodzaju rur. Natomiast kontroli
Prezesa UZP podlega zgodno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych dotyczgcymi przygotowania opisu przedmiotu zaméwienia. Natomiast zarzuty odwotania w
sprawie KIO 2378/19 dotyczyly zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Plastpipe Sp. z 0.0. sp. k. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowier publicznych oraz zaniechania wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie za$ naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, nie dotyczg zatem kwestii bedacych przedmiotem przedmiotowej kontroli.

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP zgloszone zastrzezenia przekazat do zaopiniowania Krajowej Izbie Odwotawczej.

Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym wynikajacym z przekazanej jej dokumentacii kontroli oraz z uzasadnieniem
stanowisk Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych i Zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze zastrzezenia Zamawiajgcego
nie zastugujg na uwzglednienie.

Z informacji o wyniku kontroli doraznej” wynika, ze postepowanie na dostawe rur prowadzone bylo w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.).

W wyniku przeprowadzonej kontroli tego postepowania Prezes UZP zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 112
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co mogto prowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert.

W stanie prawnym obowigzujacym dla niniejszego postepowania art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
stanowit, Ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Zas zgodnie z ust. 2 tego przepisu przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, odnoszgcego sie do utrudniania
uczciwej konkurenciji, jak wynika z zarzutdéw kontroli, zostat powotany jedynie jako konsekwencja nieprecyzyjnego opisu
przedmiotu zamowienia i naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nie zostat osobno
uzasadniony, zatem rowniez Izba nie widzi potrzeby osobnego odnoszenia sie do tego naruszenia. Oczywiste jest, ze
sporzadzenie opisu przedmiotu zamédwienia w sposob

niezgodny z wymaganiami art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych moze skutkowaé utrudnieniem uczciwej
konkurenciji.

Postawg faktyczng stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia byta tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — opisu przedmiotu zamdwienia, gdzie wskazano:

3.1 Przedmiotem zamowienia jest sprzedaz wraz z dostarczeniem:

1) rur polietylenowych ze statg monolityczng warstwag trudnopalng i antystatyczng okotnierzowanych z dociskami
stalowymi zabezpieczonymi antykorozyjnie, przeznaczonych do budowy rurociggéw transportujagcych wode,
wodne zawiesiny i sprezone powietrze w szybach oraz podziemnych wyrobiskach kopalh w warunkach
wystepujgcych tam zagrozen w tym w pomieszczeniach i wyrobiskach zaliczonych do stopnia ,a”, ,b”, ,.c
niebezpieczenstwa wybuchu metanu;

»

2) rur polietylenowych bosych ze statg monolityczng warstwg trudnopalng i antystatyczng, wykorzystywanych do
potaczenia w systemie pozwalajgcym na fgczenie gladko zakonczonych rur, przeznaczonych do budowy
rurociggobw transportujgcych wode, wodne zawiesiny i sprezone powietrze w szybach oraz podziemnych
wyrobiskach kopalrh w warunkach wystepujgcych tam zagrozen w tym w pomieszczeniach i wyrobiskach
zaliczonych do stopnia ,a”, ,b”, ,c” niebezpieczenstwa wybuchu metanu;

3) rur polietylenowych bosych ze statg monolityczng warstwa trudnopalng i antystatyczng w krazkach,
przeznaczonych do budowy rurociggéw transportujgcych wode, wodne zawiesiny i sprezone powietrze w szybach



oraz podziemnych wyrobiskach kopaln w warunkach wystepujgcych tam zagrozeh w tym w pomieszczeniach i
wyrobiskach zaliczonych do stopnia ,a”, ,b”, ,c¢” niebezpieczenstwa wybuchu metanu.

3.4 Przedmiot zamowienia bedzie stuzy¢ do budowy rurociggdéw transportujgcych wode oraz ciecze niepalne i
wodne zawiesiny oraz sprezone powietrze w szybach i podziemnych wyrobiskach zaktadu gorniczego.

3.5 Przedmiot zamowienia powinien spetniac:

1) wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczeg&towych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zakladéw gorniczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1118),

2) posiada¢ certyfikat wydany przez wiasciwg jednostke certyfikujgca, potwierdzajgcy mozliwos¢ zastosowania
przedmiotu zamowienia do budowy rurociggéw transportujgcych wode, wodne zawiesiny oraz sprezone powietrze
w szybach oraz podziemnych wyrobiskach kopalh w pomieszczeniach ze stopniem ,a”, ,b” i ,c”
niebezpieczenstwa wybuchu metanu.

Konkretnie przedmiotem sporu i podstawg stwierdzenia powyzszego naruszenia byta interpretacja czesci ww.
postanowien w zakresie znaczenia wymogu: ,przeznaczonych do

budowy rurociggéw transportujgcych wode, wodne zawiesiny i sprezone powietrze” oraz ,budowy rurociggdéw
transportujgcych wode oraz ciecze niepalne i wodne zawiesiny oraz sprezone powietrze”.

Przy czym, jak wynika z przedstawionych powyzej stanowisk Prezesa UZP i Zamawiajgcego, punktem sporu nie byta
sama kwestia, ze w kopalni Zamawiajgcego do transportu wody, cieczy niepalnych, wodnych zawiesin oraz sprezonego
powietrza stuzg trzy odrebne rurociagi (Prezes UZP nie kwestionowat, Ze rurocigg do transportu sprezonego powietrza
jest odmiennym rurociggiem), lecz fakt, czy, w kontekscie opisu przedmiotu zaméwienia, wymogiem Zamawiajgcego
byto, by zamawiane w przedmiotowym postepowaniu rury byty rurami niejako ,zunifikowanymi”, mogacymi by¢
uzywanymi do budowy kazdego z tych rodzajow rurociggdw, czy tez miaty lub mogty by¢ to odrebne rodzaje rur dla
wymienionych cieczy, a odrebne dla sprezonego powietrza.

Jak wynika z zawiadomienia wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, bedgcego podstawg
wszczecia przedmiotowej kontroli, powodem ztozenia przez niego oferty drozszej od oferty konkurenta byt fakt, ze
zaoferowat on wiasnie rury ,zunifikowane”, mogace stuzy¢ zaréwno do transportu wody, cieczy niepalnych i wodnych
zawiesin oraz sprezonego powietrza, poniewaz taki wymog wynikata ze specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,
natomiast jego konkurent, ktéry uzyskat zaméwienie — jak sie okazato w trakcie realizacji umowy — zaoferowat w
postepowaniu (ewentualnie dostarczat w ramach umowy) rury, ktérych parametry nie pozwalaty jednoczesnie na
transport ww. cieczy oraz sprezonego powietrza, tj. wykorzystanie ich do budowy réznego rodzaju rurociggéw, o ktérych
byta mowa w opisie przedmiotu zamodwienia.

W sporze pomigedzy Prezesem UZP a Zamawiajgcym nie byt kwestionowany fakt, ze na rynku istniejg zaréwno rury
nazwane do celéw niniejszej opinii ,zunifikowanymi”, ktérych parametry pozwalajg zaréwno na transport ww. cieczy i
sprezonego powietrza, jak i rury przeznaczone osobno do transportu ww. cieczy, i osobno do transportu sprezonego
powietrza. Jak mozna zatozyc¢, rézni wykonawcy produkujg i oferujg rézne typy rur, a ich cena potencjalnie rézni sie
miedzy sobg, przy czym dla powyzszego sporu nie ma zasadniczego znaczenia, ktéry typ rur jest drozszy — istotny jest
sam fakt wystepowania powyzszych roéznic, poniewaz to on powoduje, ze przygotowujgc oferte wykonawcy muszg
podja¢ decyzje, ktory typ czy model rur zaoferowac, aby spetniat on wymogi opisu przedmiotu zamowienia, przysziej
umowy i innych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Dokonujgc owego wyboru wykonawcy kierujg sie wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
odczytywanymi literalnie, ale w kontekScie swojej wiedzy profesjonalnej — i dlatego w przedmiotowej sprawie istotne jest,
ze na rynku wystepujg dwa

typy rur, {j. ,zunifikowane” stuzgce do transportu zaréwno ww. cieczy, jak i sprezonego powietrza oraz przeznaczone
osobno do transportu ww. cieczy i osobno do transportu sprezonego powietrza.

W zwigzku z tym, ustalajgc swoje zatozenia do opisu przedmiotu zamodwienia, rowniez Zamawiajgcy mogt wybrac, czy
preferuje rury ,zunifikowane” stuzgce do transportu zaréwno ww. cieczy, jak i sprezonego powietrza, czy tez rury
przeznaczone osobno do transportu ww. cieczy i osobno do transportu sprezonego powietrza, czy tez jest mu obojetne,
ktéry rodzaj rur wykonawcy zaoferujg, poniewaz dopuszcza oba rozwigzania. Powinien wigc wyrazi¢ jasno swoje
oczekiwania w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (opisu przedmiotu zamaéwienia, projektu
umowy).

Odnoszac sie do samych postanowien specyfikaciji istotnych warunkdédw zamoéwienia zawartych w punkcie 3.1 i wymogu
dostarczenia: ,1) rur polietylenowych (...) przeznaczonych do budowy rurociggéw transportujgcych wode, wodne
zawiesiny i sprezone powietrze w szybach oraz podziemnych wyrobiskach kopaln (...); 2) rur polietylenowych (...)
przeznaczonych do budowy rurociggdw transportujgcych wode, wodne zawiesiny i sprezone powietrze w szybach oraz
podziemnych wyrobiskach kopaln (...); 3) rur polietylenowych (...) przeznaczonych do budowy rurociggéw
transportujgcych wode, wodne zawiesiny i sprezone powietrze w szybach oraz podziemnych wyrobiskach kopaln (...)”,
w punkcie 3.4: ,przedmiot zamdwienia bedzie stuzy¢ do budowy rurociggéw transportujgcych wode oraz ciecze niepalne
i wodne zawiesiny oraz sprezone powietrze w szybach i podziemnych wyrobiskach zaktadu gérniczego” oraz w punkcie
3.5 podpunkt 2: ,posiada¢ certyfikat (...) potwierdzajgcy mozliwos¢ zastosowania przedmiotu zaméwienia do budowy
rurociggow transportujgcych wode, wodne zawiesiny oraz sprezone powietrze w szybach oraz podziemnych



wyrobiskach kopaln (...)” Izba stwierdzita, ze w jej ocenie same zacytowane wymogi specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia sg jednoznaczne, tj. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia trzech rodzajéw rur polietylenowych
przeznaczonych zaréwno do budowy rurociggéw transportujacych wode, wodne zawiesiny (ciecze niepalne), jak i
sprezone powietrze, a wiec rur do celéw opinii nazwanych ,zunifikowanymi”.

W tym kontekScie zatem opis przedmiotu zamoéwienia bytby jednoznaczny, wyczerpujacy i zrozumiaty, nie naruszatby
wiec art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Powyzsza interpretacja jest interpretacja, na ktorg wskazywat Zamawiajgcy w swoich zastrzezeniach, czyli interpretacjg
literalng — Izba bowiem kierowata sie jedynie brzmieniem przywotanych wymogdw. Zatem owszem, sama konstrukcja
postanowien wskazuje, ze uzyty spojnik ,oraz” rozrdznia trzy odrebne kategorie rurociggdéw wykorzystywanych w kopalni
Zamawiajacego.

Powyzsza interpretacja jest zgodna, w ocenie Izby, z wiedzg profesjonalng i z faktem, ze w kopalni budowane sg trzy
osobne rurociagi dla ww. cieczy i osobne dla sprezonego powietrza, jak rowniez z faktem, Ze istniejg rury ,zunifikowane”
do wszystkich rodzajow ww. substancji oraz rury przeznaczone osobno dla ww. cieczy i osobno dla sprezonego
powietrza. Byta to bowiem, jak wskazano powyzej, kwestia wyboru Zamawiajgcego, ktére z ww. typow rur chciat
zamowic.

Interpretacja znaczenia uzytych spéjnikow ,oraz” i i’ (a takze przecinkéw) zalezna jest od kontekstu wypowiedzi i
pomimo ze w zatozeniu oznacza koniunkcje, to nie zawsze muszg zaistnie¢ wszystkie elementy tej koniunkciji tgcznie.
Rzeczywiste znaczenie tych spdjnikow w danych okolicznosciach zalezy od catej wypowiedzi, takze w tym przypadku,
czyli nalezy sie odnies¢ do rodzajow istniejgcych rurociagdw oraz rodzajow rur.

Przy czym, w ocenie Izby, w niniejszym przypadku w kontek$cie wymaganych rur wigksze znaczenie interpretacyjne ma
dokonany przez Zamawiajgcego podziat na punkty niz uzycie spéjnikow, {j. jedynie 3 punkty w odniesieniu do rur i jeden w
odniesieniu do ksztaltek montazowych, bowiem to on, bardziej niz owe spojniki, nie odréznia, ze zamawiane sg wiecej
niz trzy rodzaje rur ({j. rury polietylenowe okotnierzowane i dwa rodzaje rur polietylenowych bosych, przeznaczone
ogdlnie do budowy rurociggdw transportujgcych wode, wodne zawiesiny i sprezone powietrze) i wiecej niz jeden rodzaj
ksztattek, a rury do transportu cieczy i rury do transportu sprezonego powietrza majg lub moga by¢ osobnymi rodzajami
rur.

Watpliwosci interpretacyjne dotyczace przywotanych postanowien, zdaniem Izby, powstajg dopiero w kontekscie
wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych podczas kontroli, dotyczgcych tego, w jaki sposédb to sam Zamawiajgcy
interpretowat opis przedmiotu zaméwienia i egzekwowat jego wykonanie na etapie realizacji umowy. Byla to bardziej
interpretacja celowosciowa niz jezykowa, poniewaz Zamawiajgcy uznat, ze do celéw realizacji przedmiotu zamdwienia
wystarczg mu rury przeznaczone do transportu samych cieczy, a nie cieczy i powietrza. W tym kontekScie rzeczywiscie
mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie wyrazit expressis verbis zyczenia, ze dostawa ma dotyczy¢ wylgcznie rur
»zunifikowanych” lub rur stuzgcych osobno do transportu cieczy, a osobno sprezonego powietrza, lub tez obu/trzech z
tych rodzajow rur, zatem opis przedmiotu zamodwienia jest niejednoznaczny, a tym samym narusza dyspozycje art. 29
ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych. Poniewaz zas obowigzek sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w
sposob zgodny z wymaganiami wskazanymi w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych spoczywat na
Zamawiajgcym, to taki zarzut jest zasadny.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak na wstepie.
Przewodniczacy: ........cccovviiiiiiiiinen.
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