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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 28 stycznia 2022 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 31 grudnia 2021 r. zgloszonych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez
zamawiajacego, ktorym jest Powiat Tarnogérski, dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 23 grudnia
2021 r. (znak: UZP/DKZP/KND/108/21) w przedmiocie udzielenia zamowienia na dostawe i wdrozenie oprogramowania
do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz postepowania na utworzenie, uruchomienie
i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego obejmujacego obszar Powiatu
Tarnogoérskiego

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Matecka
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Aneta Migcka

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 31 grudnia 2021 r. do Informaciji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 23 grudnia 2021 r. nie zastugujg na uwzglednienie.

Sygn. akt: KIO/KD 1/22
Uzasadnienie

l.  Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu”) przeprowadzit, na podstawie art. 603 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp", kontrole dorazng udzielenia zamdwienia na dostawe i wdrozenie oprogramowania do
prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz postgpowania o udzielenie zamowienia
na utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego obejmujgcego obszar Powiatu Tarnogérskiego, przeprowadzonego przez zamawiajgcego —
Powiat Tarnogorski (dalej: ,Zamawiajacy”). W Informacji o wyniku kontroli z dnia 23 grudnia 2021 r. Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp2004", {j.: art. 5b pkt 2 ustawy
Pzp2004 oraz art. 32 ust. 1i4 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie tacznego szacowania warto$ci zamdwienia
na dostawe oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz
zamowienia na utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego, w rezultacie dokonania przez Zamawiajgcego podziatu zamoéwienia na dwa odrebne
zamowienia, co doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania dotyczgcego pierwszego zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw, zgodnie z zasadami przejrzysto$ci oraz udzielenie tego
zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych, w jednym z trybdw okreslonych w art. 10 ustawy Pzp2004.

Uzasadniajgc stwierdzone naruszenie Prezes Urzedu wskazat, co nastepuje:

Prezes Urzedu ustalit, Ze w dniu 3 sierpnia 2017 r. zostat podpisany przez Staroste Tarnogorskiego wniosek o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiot dotyczyt zakupu systemu informatycznego EWID 2007. Szacunkowy koszt
zamoéwienia wynosit 4 500 zt netto (5535,00 zt brutto). W uzasadnieniu powyzszego wniosku wskazano, ze: (...) Zakup
ma na celu przetestowanie powyzszego systemu, poniewaz producent oprogramowania obecnie wykorzystywanego
przez PODGIK w Starostwie Tarnogérskim nie dostosowat go w petni do obowigzujgcych wymagan prawnych (przede
wszystkim w zakresie struktury przechowywania danych, wykonywania kopii bezpieczenstwa baz danych oraz formatu

wymiany danych) i nie jest znany horyzont czasowy takiego dostosowania, co stanowi, istotng przestanke do podjecia w
najszybszym mozliwym terminie decyzji o wymianie programowania. W powyzszym wniosku o udzielenie zamowienia
publicznego przywotano bezposrednio art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004 i wskazano, ze odstgpiono od stosowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz warto§¢ zaméwienia nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30
tysiecy euro. W dniu 29 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy zawart ze wspélnikami spétki cywilnej GEOMATYKA-KRAKOW
s.c. umowe Nr 2/GP/2017 w sprawie dostawy oprogramowania systemu informatycznego EWID 2007. Z treSci ww.
umowy wynika, Ze zostata ona zawarta na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych. W $wietle § 2 ust. 1 umowy za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca miat otrzymaé¢ wynagrodzenie w
wysokosci 5 535,00 zt brutto. Nastepnie w dniu 29 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy - Powiat Tarnogorski - zamieScit w



Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenie o zaméwieniu pod numerem 594898-N-2017, dotyczgce postepowania pn.
Utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
obejmujacego obszar Powiatu Tarnogorskiego. Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamdwieniu podat catkowitg wartos¢
zamobwienia wynoszgca 162 500, 00 zt netto. Zgodnie z treScig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (rozdz. IV
SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia) celem zlecanych prac byto utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy
danych PZGIK dla catego obszaru powiatu tarnogérskiego oraz harmonizacja wprowadzonych do niej danych po
konwersiji z istniejacych baz danych prowadzonych przez Wydziat Geodezji Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach. W dniu 10 listopada 2017 r. Zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zamoéwienia publicznego Nr GP/4/2017 z
wykonawcami wspolnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamowienia: L. K. Ustugi Geoinformatyczne Luk@R — Lider, A. B.
-GEOINTEGRA - Partner.

Prezes Urzedu, powolujac sie na przepisy art. 4 pkt 8, art. 5b pkt 2, art. 32 ust. 1 i 4 ustawy Pzp2004, wskazat, ze dla
ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zaméwieniem, czy tez z odrebnymi zaméwieniami
konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak
podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamowienia (kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko
zblizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze zamowien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg
funkcjonalng cato$¢), tozsamos¢ czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie zamoéwienia w tym samym czasie,
ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamowienia w tym samym czasie) i mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia przez jednego
wykonawce. Z odrebnymi zamdwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuaciji, gdy przedmiot zamowienia ma inne
przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego

samego wykonawcy (np. wykonanie poszczegoélnych zaméwieh wymaga speienia przez wykonawcéw odmiennych
warunkdéw). Ponadto celem ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, istotne sg
okolicznosci istniejace w chwili wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy
przystepujac zatem do szacowania warto$ci zamoéwienia powinien ustali¢ z nalezytg starannoscig planowang liczbe
ustug, dostaw, czy tez robét budowlanych tego samego rodzaju, ktére zamierza naby¢ i oszacowac ich fgczng wartos¢,
niezaleznie od tego czy zamierza je naby¢ jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w
ramach odrebnych postepowan. Prezes Urzedu powotat sie réwniez na przepisy art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3 i art. 10 ustawy
Pzp2004 i stwierdzit, ze istniejg wyrazne przestanki $wiadczace o tym, ze Zamawiajgcy podzielit jedno zamowienie na
odrebne zamoéwienia w celu unikniecia fgcznego szacowania ich warto$ci, co doprowadzito do udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe i wdrozenie oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego z pominieciem przepiséw ustawy Pzp2004, w tym trybéw wskazanych w art. 10 ustawy Pzp2004, w
sytuacji gdy wartos¢ tego zaméwienia zsumowana z warto$cig zaméwienia na konwersje danych Powiatowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego wynosita 167 000,00 zt netto, co stanowi rownowarto$¢ 40 000,96 euro. Powyzsze
oznacza, ze tgczna warto§¢ ww. zamowien przekracza prog okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004 (30 000 euro),
obowigzujgcy w dacie udzielania kontrolowanych zamoéwien, co zobowigzywato Zamawiajgcego do udzielenia tych
zamo&wien w oparciu o przepisy ustawy Pzp2004. Zdaniem Prezesa Urzedu Zamawiajgcy, wszczynajgc postepowanie
na dostawe oprogramowania systemu informatycznego do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego, musiat zdawa¢ sobie sprawe, ze z powyzszym wigze sie takze kwestia danych zroédiowych
znajdujgcych sie bazach prowadzonych za pomocg oprogramowania innego producenta niz dostawca systemu
docelowego. A zatem, Zze wcze$niej czy pozniej zajdzie konieczno$¢ dokonania konwersji — migracji baz
dotychczasowych danych (m. in. danych opisowych i archiwum ewidencji gruntow i budynkéw od 2004; archiwalnych
danych opisowych ewidencji gruntéw i budynkéw sprzed 2004 r.; danych geometrycznych i archiwum ewidencji gruntéw i
budynkow itd.). Jak wynika z tre$ci umowy na dostawe oprogramowania z dnia 29 sierpnia 2017 r., dostarczany system
(EWID 2007) przeznaczony byt do gromadzenia i zarzgdzania danymi i informacjami ewidencji i rejestréw publicznych,
ktérych prowadzenie nalezy do zadan rzgdowych Starosty Tarnogorskiego i jest wykonywane w strukturze Wydziatu
Geodezji Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Goérach. Jednocze$nie, nalezy wskazaé, ze zamédwienia na konwersje
danych udzielono niecate 2,5 miesigca po zakupie oprogramowania systemu EWID 2007 (29 sierpnia 2017 r. — 10
listopada 2017 r.). Istniata zatem obiektywna mozliwo$¢ udzielenia przedmiotowych zamoéwien w tym samym czasie lub
w pewnej perspektywie.

Ponadto Prezes Urzedu zauwazyt, Ze dostarczany system miat stuzyc¢ realizacji dotychczasowych zadan Starosty, a
zatem gromadzi¢ i zarzgdza¢ danymi, w tym jak sie wydaje takze poddanymi konwersji. Biorgc pod uwage, ze
Zamawiajacy zdecydowat sig, i to w tak krétkim czasie, zleci¢ wykonanie konwersiji istniejgcych danych nalezy uznaé, ze
dane te byly dla niego istotne, a sama konwersja konieczna. Nieracjonalne zatem wydaje sie, aby dostarczony system byt
wykorzystywany przez Zamawiajacego docelowo bez zasilenia go wcze$niej posiadanymi danymi. Zdaniem Prezesa
Urzedu powyzsze swiadczy o tym, ze zamowienia te sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, razem tworzg funkcjonalng
catos¢ umozliwiajgcq realizacje celdéw, zatozeh Zamawiajgcego. Prezes Urzedu wskazat réwniez na wyrazne
prawdopodobienstwo, ze wykonanie ww. zamowien mogto zosta¢ powierzone jednemu wykonawcy. Stanowi¢ o tym
moze m. in. fakt, ze dokonujgc szacowania warto$ci obu zamowien oddzielnie Zamawiajgcy brat pod uwage, oferty,
chocby nawet wstepne, tych samych wykonawcow tj. Systherm Info Sp. 0.0., Geobid Sp. z 0.0. i co istotne GEOMATYKA
-KRAKOW s.c. Na gruncie drugiego postepowania wykonawcy L. K. Ustugi Geoinformatyczne LUk@R i A. B. —
GEOINTEGRA w pierwotnym wykazie ustug wskazali 3 ustugi wykonane w ramach konsorcjum z GEOMATYKA-
KRAKOW s.c. Ustugi te dotyczyly utworzenia, uruchomienia i wdrozenia inicjalnej bazy danych PZGiK obejmujgce
konwersje danych. Na kolejne wezwanie o wskazanie zakresu wykonanych prac przez odpowiednio wykonawce A. B.
GEOINTEGRA i wykonawce L. K. Ustugi Geoinformatyczne LUuk@R w ramach tych ustug nie odpowiedziano. Istnieje
zatem wysokie prawdopodobienstwo, ze dostawca oprogramowania do prowadzenie PZGiK — GEOMATYKA-KRAKOW
s.c. mogt jednoczesnie wykona¢ drugie zamowienie.

Podsumowujac, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisoéw art. 5b pkt 2 ustawy
Pzp2004 oraz art. 32 ust. 1i 4 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie tgcznego szacowania warto$ci zamoéwienia na



zakup oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz zamowienia na
utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, w
rezultacie podziatu zamdowienia na dwa odrebne zamdwienia, co doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp2004, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania dotyczgcego pierwszego zamdwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw, zgodnie z zasadami
przejrzystosSci oraz udzielenie tego zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, w jednym z trybdw okreslonych w art. 10 ustawy Pzp2004.

Il. Pismem z dnia 31 grudnia 2021 r. Zamawiajacy na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zgtosit umotywowane
zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;.

Zamawiajgcy wskazat, ze stownik CPV przewiduje odrebny kod 48000000-8-Pakiety oprogramowania i systemy
informatyczne, przy czym przetargi ogtaszane pod ww. kodem dotyczg dostaw najr6zniejszych oprogramowan i
licencjonowanych systeméw oraz kod 72311100-9-Ustugi konwersji danych, przy czym przetargi ogtaszane pod ww.
kodem stownikowym dotyczg konwersji najrozniejszych baz danych — nie tylko geodezyjnych. Inny jest rynek dostawcow
oprogramowania, a inny rynek ustug informatycznych. Czym innym jest bowiem dostarczenie/zakup oprogramowania, a
czym innym opracowanie i przetworzenie danych zrodiowych (pochodzacych z baz prowadzonych za pomocg
oprogramowania innego producenta niz dostawca systemu docelowego). Zakup oprogramowania jest odrebnym
zamowieniem od ustugi konwersji — migracji baz danych, ktéra ma charakter techniczny. Zamawiajacy stwierdzit, ze w
tym konkretnym przypadku miat potrzebe dokonania zakupu nowego systemu i mogt korzysta¢ z posiadanego
dotychczas oprogramowania firmy Sygnity w sposéb dla siebie niezbedny i nie miat obowigzku, ani zamiaru, dokonywac
jednoczesnego zakupu konwersji danych do nowego systemu. Celem Zamawiajgcego byto rbwnoczesne prowadzenie
baz danych w dwoch systemach — Sygnity oraz nowym, ktére zamierzat naby¢. W ocenie Zamawiajgcego zakupione
przez niego oprogramowanie: spetniato swojg funkcje przed konwersjg danych. Konwersja danych nie byta konieczna,
aby oprogramowanie byto w petni wykorzystywane. Zakup oprogramowania gotowego - tzw. ,oprogramowania
pudetkowego”, dostepnego od reki, nie wigze sie z koniecznosciag przenoszenia do niego danych. Oprogramowanie to
jest petne i gotowe do dziatania, bez koniecznosci zasilenia go wczesniej posiadanymi danymi. Zamawiajgcy zauwazyt
réwniez, ze konwersji danych mogta dokonaé¢ kazda firma zatrudniajgca specjalistow baz danych Oracle i majgca wiedze
o strukturach baz danych geodezyjnych, bowiem powiat w ramach realizowanego zaméwienia udostepniat strukture
danych Geomatyki i strukture danych Sygnity. Instalacja oprogramowania gotowego to praca wymagajgca od dnia do
trzech dni pracy informatykéw, za$ konwersja danych to praca wymagajgca jednego miesigca do czterech miesiecy
pracy grupy specjalistéw z zakresu geodezji (geodetdw), a wiec diametralnie innego obszaru wiedzy i dziatalnosci
gospodarczej — nie wystepuje zatem tozsamos¢ podmiotowa pomiedzy analizowanymi podmiotami. Zdaniem
Zamawiajgcego dodatkowym czynnikiem przemawiajgcym za tym, ze ustuge konwersji moze przeprowadzic nie tylko
jedna firma (autor systemu) jest fakt, ze schematy aplikacyjne poszczegolnych zbioréw danych sg zatgcznikami do
rozporzadzen wykonawczych do ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a zatem sg w randze prawa powszechnie
obowigzujgcego i nie mogg by¢ stosowane, bgdz interpretowane dowolnie. GEOMATYKA-KRAKOW s.c. zaoferowata
sprzedaz gotowego

oprogramowania, w ktérym wyklucza sie koniecznos¢ wykonania konwersji danych do systemu tylko i wytgcznie przez
autora oprogramowania. Ww. podmiot sprzedaje licencje na system i pozostawia woli nabywcy, czy i w jaki sposob
dokona konwersji danych: wtasnymi sitami pracownikéw, zleceniem w trybie zamowien publicznych, itp. Gotowe
oprogramowanie w ramach systemu EWID 2007 od momentu instalacji nadaje si¢ do uzytkowania i wypetniania trescig
baz danych, wg woli i zapotrzebowania posiadacza systemu. Zamawiajgcy zwrécit takze uwage, ze: kontrolowane
zamoOwienia nie byty ujete w pierwotnym planie finansowym przyjetym na 2017 rok, a w konsekwenc;ji nie byly ujete w
pierwotnym planie zamowien ani planie postepowan. Podejmujgc decyzje o zakupie oprogramowania EWID 2007
Zamawiajgcy miat zamiar przetestowac i poréwnac jego funkcjonalno$¢ z posiadanym przez powiat tarnogorski
systemem ,kataster WZ’ Sygnity, w tym sprawdzi¢ mozliwos¢ dokonania konwersji posiadanych danych we wiasnym
zakresie przez pracownikéw Wydziatu Geodezji z posiadanego systemu Sygnity do EWID 2007. Konwersja miata by¢
dokonywana sukcesywnie przez pracownikow Wydziatu Geodezji poczgwszy od roku 2018. Do czasu dokonania petnej
konwersji danych zaktadano rownolegtg prace dwoch systemoéw. W trakcie zakupu oprogramowania nie przewidziat
kolejnego zaméwienia na utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze do kolejnego zaméwienia doszto w wyniku
wyzszej koniecznoSci zwigzanej z awarig posiadanego systemu, ktéra miata miejsce w miesigcu wrzesniu 2017 r.
System zostat ponownie uruchomiony awaryjnie (nie dziataty wszystkie funkcjonalnosci), przez co wzrosto ryzyko
nieautoryzowanego dostepu do gromadzonych danych. Zdarzenie to byto nieprzewidywalne dla Zamawiajgcego, a w jego
wyniku gminy powiatu tarnogoérskiego nie mogty dokonaé¢ naliczenia podatkéw od nieruchomosci.

lll.  Pismem z dnia 14 stycznia 2022 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze podtrzymuje stanowisko
wyrazone w Informaciji o wyniku kontroli doraznej z dnia 23 grudnia 2021 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz zastrzezenia Zamawiajgcego zgloszone pismem z dnia 31 grudnia 2021 r. do
Informacii o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu z dnia 23 grudnia 2021 r. nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004 ustawy nie stosuje sie do zamoéwien i konkursow, ktorych warto$¢é nie
przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Zgodnie z art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004 zamawiajacy
nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zaméwienia na odrebne zamowienia, w celu unikniecia
tacznego szacowania ich wartosci. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004 podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia
jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego



z nalezytg staranno$cig. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp2004, jezeli zamawiajgcy udziela zamdwien w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania wartoscig zamoéwienia jest fagczna wartos¢ poszczegdlnych
czesci zamowienia.

Nalezy przypomnie¢, ze celem regulacji dotyczacych tgcznego szacowania wartosci zamowien jest przeciwdziatanie
sytuacjom unikania przez zamawiajgcych stosowania przepis6w ustawy Prawo zamowien publicznych. Jezeli w jednym
czasie mozliwe jest udzielenie zamowien podobnych pod wzgledem przedmiotowym lub funkcjonalnym, ktére moga by¢
wykonane przez jednego wykonawce, na potrzeby szacowania ich warto$ci nalezy przyjg¢, ze mamy do czynienia z
jednym zamédwieniem. Zamawiajgcy powinien ustali¢ z nalezytg starannoscig planowang liczbe ustug, dostaw, robo6t
budowlanych tego samego rodzaju, a nastepnie oszacowac ich fgczng wartos¢ — bez wzgledu na to, czy zamierza je
naby¢ jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych postepowan.

Izba uznata, ze Prezes Urzedu prawidtowo stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow art. 5b pkt 2
ustawy Pzp2004 oraz art. 32 ust. 1i 4 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie tacznego szacowania warto$ci
zamowienia na zakup oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz
zamowienia na utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego, w rezultacie podziatu zamoéwienia na dwa odrebne zamowienia, co doprowadzito do naruszenia art. 7
ust. 1i 3 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania dotyczacego
pierwszego zamdwienia w sposbdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rowne traktowanie wykonawcéw,
zgodnie z zasadami przejrzystosci oraz udzielenie tego zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany
na zasadach okre$lonych w ustawie Prawo zamowien publicznych, w jednym z trybow okreslonych w art. 10 ustawy
Pzp2004. Izba uznata, ze tres$¢ zgtoszonych przez Zamawiajgcego zastrzezen nie pozwala na przyjecie odmiennego
stanowiska niz przedstawione przez Prezesa Urzedu.

W zgloszonych zastrzezeniach Zamawiajgcy miedzy innymi wskazat, ze” ,Podejmujgc decyzje o zakupie
oprogramowania EWID 2007 Zamawiajgcy miat zamiar przetestowac i porownac

jego funkcjonalnos¢ z posiadanym przez powiat tarnogorski systemem ,kataster WZ' firmy Sygnity, w tym sprawdzic¢
mozliwo$¢ dokonania konwersji posiadanych danych we wiasnym zakresie przez pracownikow Wydziatu Geodezji z
posiadanego systemu firmy Sygnity do EWID 2007. Konwersja miata by¢ dokonywana sukcesywnie przez pracownikéw
Wydzialu Geodezji poczgwszy od roku 2018. Do czasu dokonania peinej konwersji danych zaktadano réwnolegtg prace
dwéch systeméw.”

Natomiast w w toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Zamawiajgcy wyjasnit, ze
bedac ,w posiadaniu gotowego oprogramowania Geomatyka mégt zasila¢ baze danych tylko nowymi danymi lub dokonaé
migracji posiadanych juz danych do systemu w dwojaki sposéb:

- poprzez reczne przenoszenie danych przez pracownikéw Starostwa Powiatowego w Tarnowskich lub
- zlecenie konwersji danych na zewnatrz.

Zdecydowano sie na wybdr drugiego z ww. rozwigzan, wobec powyzszego w dniu 29 wrzesnia 2017 r. Powiat wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na migracje baz systemu pn.
»=Utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
obejmujgcego obszar Powiatu Tarnogorskiego”.

W ocenie Izby z przedstawionych stanowisk Zamawiajgcego wynika, ze udzielajagc zamowienia na zakup
oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego przewidywat potrzebe
dokonania konwersji danych, a jednym z rozwigzan rozwazanych przez zamawiajgcego w tym zakresie byto zlecenie
konwersji danych na zewnatrz. Wprawdzie Zamawiajgcy brat rowniez pod uwage inny sposéb dokonania konwersiji
danych, tj. poprzez reczne przenoszenie danych przez wiasnych pracownikéw, jednakze okolicznos¢ ta nie ma istotnego
znaczenia na gruncie przepiséw o tgcznym szacowaniu zamoéwien. Jezeli bowiem Zamawiajgcy przewidywat dwa
sposoby realizacji zadania konwers;ji danych, z ktorych tylko jeden wymagat stosowania przepiséw prawa zamowien
publicznych, na potrzeby szacowania zamowienia winien on przyja¢ zatozenie, ze ostatecznie zdecyduje sie wtadnie na
rozwigzanie wymagajgce stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Przyjecie odmiennego
stanowiska mogtoby zacheca¢ zamawiajgcych do odstepowania od stosowania przepiséw prawa zamoéwien publicznych
do udzielania zaméwien, poprzez powotanie sie na okoliczno$¢ rozwazania takze innych wariantéw realizacji danego
zadania.

O mozliwosci udzielenia zamoéwien w jednym czasie $wiadczy rowniez niewielki uptyw czasu od zawarcia umowy na
realizacje pierwszego zamdwienia do ogtoszenia postgpowania na drugie zamaowienie (1 miesigc).

Przedstawiona przez Zamawiajgcego argumentacja dotyczgca majgcej wystgpi¢ awarii systemu, ktora skutkowata
konieczno$cig udzielenia zamdwienia na ustugi konwersji danych budzi powazne watpliwo$ci z uwagi na fakt, ze — jak
wskazat Prezes Urzedu w pismie z dnia 14 stycznia 2022 r. — nie zostata przedstawiona w toku postepowania
wyjasniajgcego.

Podniesiona przez Zamawiajgcego w tresci wyjasnien okoliczno$¢ wystepowania réznych kodéw CPV dla dostawy
oprogramowania oraz ustug konwersji danych nie ma istotnego znaczenia w kontekscie stwierdzonego naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze celem zamowienia na Swiadczenie ustug
konwersji danych byto petniejsze wykorzystanie zakupionego oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego. Pomiedzy tymi $wiadczenia wystepowat zatem funkcjonalny zwigzek. W swietle



powyzszego hie ma istotnego znaczenia wskazana przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze zakupione przez niego
oprogramowanie spetniato swojg funkcje przed konwersjg danych. Przesgdzajgce znaczenie ma bowiem cel, ktéremu
miato stuzy¢ zamodwienie na ustugi konwersji danych.

Odnoszac sie natomiast do przestanki mozliwosci wykonania zamoéwien przez tego samego wykonawce nalezy odwotaé
sie do okoliczno$ci faktycznych, opisanych szczegdtowo w Informacji o wyniku kontroli, dotyczgcych szacowania
obydwu zamowien oraz przebiegu postepowania na utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych
Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
konkretnych argumentow na potwierdzenie tezy przeciwnej. Wrecz przeciwnie, w tre$ci zastrzezen sam Zamawiajacy
przyznat, ze konwersji danych mégt dokonac kazdy wykonawca zatrudniajgcy specjalistdw baz danych Oracle i majacy
wiedze o strukturach baz danych geodezyjnych, bowiem powiat w ramach realizowanego zamowienia udostepniat
strukture danych Geomatyki i strukture danych Sygnity. W odniesieniu do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego
nalezy dodatkowo zauwazyc¢, ze stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenie nie dotyczy tego, ze Zamawiajgcy nie
udzielit obydwu zamowien jednemu wykonawcy, lecz ze nie dokonat facznego oszacowania ich wartosci.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ........cccovveiiiiiiiiiinn.
Czlonkowi€: ........cocovvviiiiiiiiiiin,
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