Sygn. akt KIO/KD 23/23

Warszawa, dnia 05 stycznia 2024 roku

UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczaca: Aneta Miacka
Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek - Bujak

po rozpatrzeniu zastrzezeh zgtoszonych 14 grudnia 2023 roku (pismem z dnia 11 grudnia 2023 roku) do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego: Gmine Zgierz (ul. Leczycka 4, 95-100 Zgierz)

od wyniku kontroli doraznej z dnia 28 listopada 2023 roku (znak: KND/169/22/DKZP) w przedmiocie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Wytapywanie i dostarczanie do schroniska lub hotelu bezdomnych zwierzat z
terenu gminy Zgierz oraz ich utrzymywanie i leczenie w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r., wraz z
bezpanskimi psami i kotami odtowionymi z terenu gminy Zgierz w latach 2010 - 2021”

wyraza opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego Gminy Zgierz zgtoszone 14 grudnia 2023 roku (pismem z 11 grudnia 2023 roku) do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczgce Informacii o wyniku kontroli doraznej z 28 listopada 2023 roku nr
KND/169/22/DKZP

nie zastugujg na uwzglednienie.
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng nr KND/169/22/DKZP postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem byto ,Wytapywanie i dostarczanie do schroniska lub hotelu bezdomnych
zwierzat z terenu gminy Zgierz oraz ich utrzymywanie i leczenie w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.,
wraz z bezpanskimi psami i kotami odtowionymi z terenu gminy Zgierz w latach 2010 -2021."

Postepowanie przeprowadzone zostato przez Zamawiajgcego Gming Zgierz, w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych).

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku, ktory
poprzez ztozenie pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. wyjasnier w zakresie czynnikéw cenotwdrczych nie wykazat, iz
zaoferowana cena nie zawiera znamion razgco niskie;j.

6 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowier publicznych Wykonawce
Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-
Adopcyjne w spadku do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny, w tym zfozenia dowodédw, dotyczacych
wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie opisanych w art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz
zaoferowana przez ww. Wykonawce cena jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug.

8 grudnia 2021 r. Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum
Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku udzielit wyjasnien dotyczgcych elementow zaoferowanej ceny, ktore
jednoczes$nie zostaty zastrzezone na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Zdaniem Zamawiajacego, Wykonawca konkretnie i wyczerpujgco wykazat wszelkie czynniki majgce wptyw na cene.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, iz wyjasnienia w petni uzasadniajg wysoko$¢ ceny podanej w ofercie i brak jest
przestanek do odrzucenia oferty na podstawie art.224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

16 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej za jakg uznat oferte Wykonawcy Hotel
dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-



Adopcyjne w spadku.

Zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wyjasnienia Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S.
Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku ztozone pismem z dnia
8 grudnia 2021 r. ograniczajg sie do ogoélnikowych stwierdzen, jak odwotanie sie do infrastruktury schroniska, zaplecza
weterynaryjnego czy przyjetych rozwigzan logistycznych i administracyjnych. W wyjasnieniach nie przedstawiono
zadnych kalkulacji cenotwérczych, w tym informaciji o ilosci personelu i kosztach pracowniczych, doktadnych
wyliczeniach zwigzanych ze stanem magazynowym niezbednego do realizacji zamoéwienia asortymentu i szczegotow
zwigzanych z mozliwo$cig uzyskania rabatow u dostawcédw artykutow zoologicznych —w wyjasnieniach podano jedynie
orientacyjny procent stanébw magazynowych oraz mozliwo$¢ uzyskania rabatow na zakup artykutdw do wysokosci
okreslonej w procentach. Ponadto, Wykonawca nie okreslit precyzyjnie nawet uwzglednionej w cenie marzy. Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych podkreslit, ze w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 224 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych wykonawca zobligowany jest do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, zawierajgcych
uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci wptywajgcych na zaoferowanie takiej, a nie innej ceny
oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny charakter. Z wyjanien i dotgczonych dowodoéw muszg wynikac
podstawy kalkulaciji ceny, w szczegdlnosci ceny materiatow, konkretna wysokos¢ uzyskanych upustow czy rabatow,
badz tez inne koszty prowadzonej dziatalnosci. Wykonawca nie przedstawit chociazby konkretnego wyliczenia wysoko$ci
marzy ani zadnych dowodoéw dotyczacych zatrudnienia pracownikow (listy ptac, deklaracje ZUS), posiadanych pojazdow
i urzgdzen (faktury zakupu, umowy leasingu), kosztéw zakupu materiatéw. Ponadto Wykonawca zazadat od
Zamawiajgcego, w przypadku gdyby podane informacje nie byly wystarczajace, wskazania dokumentow, ktore
Zamawiajgcy uzna za potrzebne do potwierdzenia okoliczno$ci wskazanych w tresci wyjasnien z dnia 8 grudnia 2021 r.
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podkreslit, Zze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zatem wszelkie
préby przerzucenia ciezaru dowodu na Zamawiajgcego, w tym poprzez zgdanie by to Zamawiajgcy wskazat liste
dowoddw, ktére sg niezbedne do wykazania realnosci zaoferowanej ceny, nalezy uznac za niedopuszczalne.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, ze udzielajgc wyjasnien w trybie art. 224 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, wykonawca obowigzany byt do bardziej szczegdtowego wykazania, o jakie kwoty wykonawca
mogt obnizy¢ cene oferty dzigki powyzszym mozliwo$ciom, w tym poprzez przekazanie odpowiedniej kalkulacji cenowej
oraz dowodow potwierdzajgcych mozliwos¢ obnizenia ceny w spos6b wskazany w tresci wyjadnien, np. poprzez
udostepnienie umow z dostawcami lub spisu stanéw magazynowych asortymentu. Ponadto podanie informacji
dotyczacej charakteru dziatalnosci wykonawcy, w

tym przyjetych rozwigzan techniczno-organizacyjnych, powinno by¢ poparte opisem wptywu takiej informacji na
kalkulacje ceny oraz wskazaniem orientacyjnej kwoty (procentu) upustu w oferowanej cenie za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Jak zauwazyt Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, w wyjasnieniach Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i
Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w
spadku brak jest tego rodzaju konkretnych informaciji, podane wyjasnienia sg ogéine i niepoparte odpowiednimi
dowodami.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien Publicznych,
odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W kontrolowanej sprawie Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny,
Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku przedstawit wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zaznaczyt, ze w informacji o wyniku kontroli
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego np. ,,Utrzymanie i zapewnienie opieki weterynaryjnej bezdomnym
zwierzetom odtowionym z terenu Gminy Sieradz” (znak kontroli: KND/172/22) wskazano, iz przedtozone w oparciu o art.
224 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnienia przez Wykonawce Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet
Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku (wyjasnienia o tozsamej tresci,
jak te ztozone w kontrolowanym postepowaniu) sg niewystarczajgce do uznania, ze zaoferowana cena nie zawiera
Znamion razaco niskie;j.

W konsekwencji Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Hotel
dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-
Adopcyjne w spadku, ktéry poprzez ztozenie pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. wyjasnien w zakresie czynnikéw
cenotworczych nie wykazat, iz zaoferowana cena nie zawiera znamion razgco niskiej. Powyzsze naruszenie miato
wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wynikow kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

W uzasadnieniu wskazat na btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych polegajgce na stwierdzeniu, ze w ocenie Prezesa
UZP wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w ramach wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego do ztozenia

wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny ,ograniczaty sie do ogélnikowych stwierdzen, jak odwotanie sie do
infrastruktury schroniska, zaplecza weterynaryjnego czy przyjetych rozwigzan logistycznych i administracyjnych" oraz,
ze ,w wyjasnieniach nie przedstawiono zadnych kalkulacji cenotwoérczych, w tym informaciji o ilosci personelu i kosztach
pracowniczych, doktadnych wyliczeniach zwigzanych ze stanem magazynowym niezbednego do realizacji zamdwienia



asortymentu i szczegdtow zwigzanych z mozliwo$cig uzyskania rabatéw u dostawcow zoologicznych)" pomijajgc
jednoczes$nie przy ocenie ztozonych wyjasnien tre$¢ i charakter wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjadnierh w
szczegolnosci jego zakres oraz nie uwzgledniajgc okolicznosci sprawy w tym informacji znajdujgcych sie w posiadaniu
zamawiajgcego, co w konsekwencji doprowadzito do bfednego uznania, iz przepisy obligowaty w takiej sytuaciji
zamawiajgcego do wykluczenia Wykonawcy w przetargu.

Zamawiajacy wskazat, ze zasadniczym celem wyjasnien dla Zamawiajgcego jest ustalenie realnej mozliwosci realizacji
zamowienia przez Wykonawce przy przyjeciu zaproponowanej ceny ustugi. Zwrocit uwage na fakt, ze Wykonawca przed
zlozeniem oferty przez wiele lat wykonywat dla Zamawiajgcego przedmiotowg ustuge za cene poréwnywalng z ceng
zaproponowang w ofercie. Kontrole dorazne, jak i planowane przez Zamawiajgcego w ramach realizacji zamowienia w
poprzednich latach oraz dokumenty uzyskiwane w ramach wykonanych umoéw $wiadczyty dobitnie, iz cena ta jest ceng
realng gwarantujgca wykonanie ustugi rowniez w roku 2022. W tym zakresie nie podjeto zadnych czynnosci
weryfikujacych w realiach niniejszej sprawy, za$ majgc powyzsze na uwadze zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia
zlozone przez Wykonawce byty na tyle wyczerpujgce i nie budzity watpliwosci, iz nie byto potrzeby do wzywania do
Zlozenia dodatkowych dokumentéw. Zamawiajgcy byt przekonany o mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang
cene.

Zamawiajgcy przywotat wyrok TSUE z 22.06.1989 r., C-103&S3, Fratelli Costanzo SPA v. Comune di Milano,
EU:C:1989:256, zgodnie z ktérym niedopuszczalne — jako sprzeczne z zasadg wspierania rzeczywistej konkurencji w
zamébwieniach publicznych — jest odrzucenie oferty wylgcznie na podstawie arytmetycznego kryterium powodujgcego
uznawanie za razgco niskie cen ponizej pewnego poziomu bez dania oferentom mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest
rzetelna.

Zamawiajacy zwrocit takze uwage na aspekt samego wezwania do ztozenia wyjasnien. W tym zakresie Zamawiajgcy
powotfat sie na orzecznictwo Krajowej [zby Odwotawcze;.

W ocenie Zamawiajagcego, celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta

podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy wskazat ponownie, ze w oparciu o posiadane wyjasnienia i wiedze, w tym konkretnym
przypadku, nie stwierdzit przestanek do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy zauwazyt rbwniez, ze nie mozna automatycznie
przesadzac, ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niskg. W tym zakresie Zamawiajacy powola sie na
stanowisko Sgdu Okregowego w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/10):
~Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza
podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztow
prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco
niskiej," a nie ceny ,niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame".

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymat stanowisko dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 5 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Hotel dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-
Adopcyjne w spadku, ktory poprzez ziozenie pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. wyjasnien w zakresie czynnikow
cenotwérczych nie wykazat, iz zaoferowana cena nie zawiera znamion razgco niskiej, wskazane w Informacji o wyniku
kontroli dorazne;.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych ponownie powotat sie na art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien Publicznych, z
ktérego wynika, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Wskazat, ze w tresci wyjasnien ztozonych 8 grudnia 2021 r., Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S.
Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku wskazat, iz w
zaoferowanej cenie uwzgledniono réwniez pozytywng dotychczasowg stalg wspédtprace, zatem za niezrozumiaty nalezy
uzna¢ zarzut pominigcia tego aspektu w ocenie stanu faktycznego sprawy.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zauwazyt, ze w wyniku kontroli stwierdzono, ze ztozone wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny sg ogolnikowe i niewyczerpujgce, nie zawierajg rowniez zadnych kalkulacji cenotworczych.
Powyzsze braki nie moga by¢ ignorowane przez Zamawiajgcego jedynie z uwagi na wczesniejszg wspotprace z danym
Wykonawca, bowiem ciezar udowodnienia, czy zaoferowana cena nosi znamiona razgco niskiej spoczywa na
Wykonawcy i w kazdym przypadku wystosowania wezwania w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych powinien on zozy¢ wyczerpujace, zindywidualizowane wyjasnienia uwzgledniajgce wymagania postawione
w danym postepowaniu. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze w niniejszym przypadku, wyjadnienia
zlozone pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. majg charakter blankietowy, nie

zawierajg nawet podstawowej kalkulacji cenowej sporzgdzonej na potrzeby kontrolowanego postepowania. Nadto Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych zauwazyt, ze z informaciji posiadanych przez Urzad wynika, ze tre$¢ ww. wyjasnien byta
réwniez wykorzystywana przez Wykonawce Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny,
Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku w innych postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego, co jedynie potwierdza jej uniwersalny i ogdiny charakter.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat takze, ze w kontrolowanym postepowaniu ww. Wykonawca wycenit
opieke nad 1 zwierzeciem w kwocie o ok. 12% nizszej niz w postepowaniu realizowanym rok wczeséniej, co przy
rosnacej inflacji powinno budzi¢ pewne watpliwosci Zamawiajagcego.

W odniesieniu do przywotanego przez Zamawiajgcego wyroku TSUE z dnia 22 czerwca 1989 r., C-103/88. Fratelli



Costanzo SPA v. Comune di Milano, EU:C:1989:256, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych zgodzit sie, iz odrzucenie
oferty wylacznie na podstawie arytmetycznego kryterium powodujgcego uznawanie za razgco niskie cen ponizej
pewnego poziomu bez dania oferentom mozliwo$ci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna — jest niedopuszczalne.
Dlatego w opinii Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany, przed odrzuceniem oferty na
podstawie 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwac wykonawce do ziozenia wyjasnien na
okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny, co w niniejszym przypadku Zamawiajgcy uczynit pismem z dnia 6 grudnia
2021 r., o tresci:

~Wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny

Zamawiajacy informuje, ze zaoferowana przez Panstwa cena jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz.U. z 2021 poz.1129 ze zmianami), zwanej dalej ustawg, Zamawiajgcy wzywa do ziozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie opisanym w art. 224 ust. 3 ustawy.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyzej wyjasnien w terminie do dnia 9 grudnia 2021 r.”
Jak wskazat Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, analizujgc tre$¢ powyzszego wezwania, Zamawiajgcy wprost
wskazat, iz oczekuje wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie
opisanym w art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. powinny dotyczy¢é m.in.:

1) zarzadzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2020 r. lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.
Zamawiajacy poinformowat, iz ciezar udowodnienia, iz zaoferowana cena nie posiada znamion razaco niskiej spoczywa
na Wykonawcy. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zauwazyt, ze Zamawiajgcy okres$lit w wezwaniu zakres
wyjasnieh przywolujgc art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a takze zaznaczyt, iz zgda przedtozenia
dowoddéw. Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum
Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku, w przeciwienstwie do stanu faktycznego bedacego przedmiotem
rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwotawcza, w ogodle nie przedtozyt kalkulacji cenotworczych.
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat na niespdjnos¢ w argumentaciji Zamawiajacego, ktory w pierwszej
kolejnosci wskazuije, iz ztozone pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. wyjasnienia Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku sg
wystarczajgce do uznania, iz zaoferowana cena nie stanowi ceny razgco niskiej, a nastepnie kwestionuje poprawnosc¢
sformutowania wlasnego wezwania (pismo z dnia 6 grudnia 2021 r.) przywotujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczacy braku ztozenia przez wykonawce wystarczajgco szczegbtowych wyjasnien do uznania, iz zaoferowana cena
nie posiada znamion razaco niskiej, w wyniku zZle sformutowanego przez Zamawiajgcego wezwania, co powoduje u
Zamawiajgcego powstanie obowigzku ponownego wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢

zaoferowanej ceny.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zauwazyt, ze w przywotanym przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej lzby



Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 82/20, mamy do czynienia z odmiennym stanem faktycznym niz
w kontrolowanym postgpowaniu, bowiem zfozone przez wykonawce wyjasnienia zawieraty kosztorysy i oferty oraz opis
dziatalno$ci wykonawcy. Wyjasnienia Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny,
Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku ztozone pismem z dnia 8 grudnia 2021 r.
ograniczajg sie do ogoélnikowych stwierdzen, nie przedstawiono w nich zadnych kalkulacji cenotwérczych, w tym
informaciji o ilosci personelu i kosztach pracowniczych, doktadnych wyliczeniach zwigzanych ze stanem magazynowym
niezbednego do realizacji zamowienia asortymentu i szczegotow zwigzanych z mozliwosScig uzyskania rabatow u
dostawcédw artykutow zoologicznych — w wyjadnieniach podano jedynie orientacyjny procent stanéw magazynowych oraz
mozliwos¢ uzyskania rabatow na zakup artykutdw do wysoko$ci okreslonej w procentach. Ponadto, Wykonawca nie
okreslit precyzyjnie nawet uwzglednionej w cenie marzy.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych ponownie podkreslit, ze w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 224
ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych wykonawca, bez wzgledu na skale prowadzonej przez niego dziatalno$ci,
zobligowany jest do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, zawierajgcych uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym
wskazanie okoliczno$ci wptywajgcych na zaoferowanie takiej, a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej
realny charakter. Z wyjasnien i dotagczonych dowodéw muszg wynika¢ podstawy kalkulaciji ceny, w szczeg6lnosci ceny
materiatéw, konkretna wysoko$¢ uzyskanych upustéw czy rabatéw, badz tez inne koszty prowadzonej dziatalnosci.
Tymczasem Wykonawca nie przedstawit chociazby konkretnego wyliczenia wysokosci marzy ani zadnych dowodow
dotyczgcych zatrudnienia pracownikéw (listy ptac, deklaracje ZUS), posiadanych pojazdéw i urzadzen (faktury zakupu,
umowy leasingu), kosztoéw zakupu materiatow. Ponadto, Wykonawca zazadat od Zamawiajacego, w przypadku gdyby
podane informacje nie byly wystarczajace, wskazania dokumentéw, ktére Zamawiajgcy uzna za potrzebne do
potwierdzenia okolicznosci wskazanych w treSci wyjasnien z dnia 23 listopada 2021 r. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art.
224 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, zatem wszelkie préby przerzucenia ciezaru dowodu na Zamawiajgcego, w tym
poprzez zgdanie by to Zamawiajgcy wskazat liste dowodéw, ktore sg niezbedne do wykazania realnosci zaoferowanej
ceny, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podkreslit, ze to z wyjasnien wykonawcy
powinno wynika¢, iz cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng wiarygodng i poréwnywalng w stosunku do cen
obowigzujgcych na rynku za realizacje zaméwien publicznych takich samych lub zblizonych, a realizacja tego
zamowienia nie bedzie ponizej kosztow przedsiebiorcy. Wykonawca moze

w wyjasnieniach podac inne niz zgdat zamawiajgcy obiektywne czynniki oraz ztozy¢ inne niz zgdat zamawiajgcy dowody
majgce wptyw na cene oferty.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Natomiast, w mysl| art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z powyzszego wynika, ze kazde twierdzenie
uzasadniajgce cene, wskazane w wyjasnieniach bedgcych odpowiedzig na wezwanie kierowane na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, koniecznie musi by¢ w sposdb nalezyty uzasadnione i udowodnione.
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zaznaczyt, ze w przywotanej wczes$niej informacji o wyniku kontroli postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego np. ,Utrzymanie i zapewnienie opieki weterynaryjnej bezdomnym zwierzetom
odtowionym z terenu Gminy Sieradz” (znak kontroli: KND/172/22) wskazano, iz przedtozone w oparciu o art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wyjasnienia przez Wykonawce Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny,
Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku (wyjasnienia o tozsamej tresci, jak te ztozone w
kontrolowanym postepowaniu) sg niewystarczajgce do uznania, ze zaoferowana cena nie zawiera znamion razgco
niskie;j.

Udzielajac wyjadnieh w trybie art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamowier publicznych, wykonawca obowigzany byt do
bardziej szczegotowego wykazania, o jakie kwoty wykonawca maégt obnizy¢ cene oferty, w tym poprzez przekazanie
odpowiedniej kalkulacji cenowej oraz dowodéw potwierdzajgcych mozliwosé obnizenia ceny w sposob wskazany w
treSci wyjasnien, np. poprzez udostepnienie uméw z dostawcami lub spisu stanéw magazynowych asortymentu.
Ponadto, podanie informacji dotyczgcej charakteru dziatalnosci wykonawcy, w tym przyjetych rozwigzan techniczno-
organizacyjnych, powinno by¢ poparte opisem wplywu takiej informacji na kalkulacje ceny oraz wskazaniem orientacyjnej
kwoty (procentu) upustu w oferowanej cenie za wykonanie przedmiotu zamowienia. W wyjasnieniach Wykonawcy Hotel
dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-
Adopcyjne w spadku brak jest tego rodzaju konkretnych informacji, podane wyjasnienia sg ogélne i niepoparte
odpowiednimi dowodami. Zatem, Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny,
Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku przedstawit pismem z dnia 8 grudnia 2021 r.
wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien

publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet
Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku, ktéry poprzez ztozenie pismem
z dnia 8 grudnia 2021 r. wyjasnien w zakresie czynnikow cenotworczych nie wykazat, iz zaoferowana cena nie zawiera
znamion razgco niskiej. Powyzsze naruszenie miato wplyw na wynik postepowania.

W konsekwenciji Prezes Urzedu Zaméwienh Publicznych podtrzymat stanowisko zawarte w Informac;ji o wyniku kontroli
doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli.



Izba zwazyta co nastepuije:

Zastrzezenia Zamawiajgcego Gminy Zgierz zgtoszone 14 grudnia 2023 roku (pismem z 11 grudnia 2023 roku) do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dotyczgce Informacji o wyniku kontroli doraznej z 28 listopada 2023 roku nr
KND/169/22/DKZP nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba w catosci podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych, zgodnie z ktérym ztozone przez Wykonawce Hotel dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-
Adopcyjne w spadku wyjasnienia ograniczajg sie do ogolnikowych stwierdzen, nie przedstawiono w nich zadnych
kalkulacji cenotwérczych, w tym informaciji o iloSci personelu i kosztach pracowniczych, doktadnych wyliczen
zwigzanych ze stanem magazynowym, niezbednego do realizacji zamowienia asortymentu i szczegdtow zwigzanych z
mozliwoscig uzyskania rabatéw u dostawcédw artykutow zoologicznych —w wyjadnieniach podano jedynie orientacyjny
procent stanéw magazynowych oraz mozliwos¢ uzyskania rabatéw na zakup artykutow do wysokosci okreslonej w
procentach. Wykonawca nie okreslit precyzyjnie uwzglednionej w cenie marzy. Ztozone wyjasnienia byly gotostowne,
niepoparte obliczeniami, dowodami dotyczgcymi obliczenia ceny, zasadniczych kosztéw realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy nie miat Zadnej podstawy, aby stwierdzi¢, ze Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S.
Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku udowodnit, ze
zaoferowana przez niego cena realizacji ustugi nie zawiera znamion ceny razgco niskiej.

Zamawiajacy w tresci zgtoszonych zastrzezen powotywat sie na koniecznos¢ analizy samego wezwania do ztozenia

wezwania majg znaczenie.

Zamawiajgcy powotat sie jedynie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, bez wykazania, ze stany faktyczne w
powotanych przez niego orzeczeniach odpowiadajg temu, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy
nie wykazat aby kierowane przez niego wezwanie w przedmiotowej sprawie byto nieprawidtowe czy tez zbyt ogéline — aby
nie wynikato z niego, co powinno stanowi¢ przedmiot wyjasnien. Tre§¢ wezwania do zfozenia wyjasnien byta klarowna i
jednoznaczna. Zamawiajacy, zgodnie z treScig wezwania, wprost wskazat, ze: ,(...) wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegoélnosci w zakresie opisanym w art. 224 ust. 3 ustawy.”
Oznacza to, ze Zamawiajgcy w treSci wezwania wprost wskazat, ze oczekuje wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych obliczenia ceny zaméwienia. Poprzez odniesienie do konkretnego przepisu rowniez wskazat na zakres
wyjasnien. Tymczasem Wykonawca nie przedstawit zadnego obliczenia ceny, odniesienia do kosztéw, nie ztozyt rowniez
zadnych dowodéw odnoszgcych sie do obliczenia ceny.

Izba podziela takze stanowisko, ze to na wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu. Nie sg uzasadnione jakiekolwiek proby przerzucenia przez wykonawce ciezaru dowodu na
Zamawiajgcego, w tym poprzez zgdanie, by to Zamawiajgcy wskazat liste dowodow, ktore sg niezbedne do wykazania
realnosci zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy w tresci zastrzezen wskazat, ze wyjasnienia Wykonawcy Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S.
Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku byly wyczerpujace i nie
budzity jego watpliwosci oraz ze Zamawiajacy byt przekonany o mozliwo$ci wykonania zaméwienia za zaoferowang
cene. Takie twierdzenie Zamawiajgcego jest rowniez ogolnikowe i gotostowne. Zamawiajgcy nie wskazat, jakie konkretnie
okolicznosci przedstawione w tresci wyjasnien upewnity go co do tego, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest
realna.

W dalszym ciggu Zamawiajgcy pomija, ze ze ztozonych wyjasnien nie wynikajg zadne konkretne informacje dotyczgce
zaoferowanej ceny. Ztozone wyjasnienia stanowig ogdlny opis odnoszacy sie do dziatalno$ci Wykonawcy, stanu
posiadania, ale Wykonawca nie wskazat, w jaki konkretnie sposob przedstawione okoliczno$ci przektadajg sie na
zaoferowang cene, poszczegolne koszty realizacji tej ustugi, a takze mozliwos¢ obnizenia ceny. Jak wskazano powyze;j,
brak jest jakichkolwiek kalkulacji czy dowodow w tym zakresie, pomimo, ze Wykonawca wprost zostat wezwany do ich
zlozenia. Zlozone przez Wykonawce wyjasnienia ceny oferty, zawierajgce ogolne stwierdzenia co do infrastruktury
schroniska, zaplecza weterynaryjnego, ogélnie okreslonego stanu posiadania — m.in. terenu, budynkéw,

niepoparte jakimikolwiek dowodami uniemozliwiajg weryfikacje, czy zaoferowana przez Wykonawce cena nie jest razgco
niska.

Nie jest réwniez przekonujgcy argument podnoszony przez Zamawiajgcego, odnoszacy sie do okolicznosci, ze
Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-
Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku dotychczas realizowat przedmiotowg ustuge na rzecz Zamawiajgcego przez wiele lat
za cene porownywalng, co miatoby uzasadnia¢ realno$¢ mozliwosci realizacji ustugi przez Wykonawce za zaoferowang
cene w tym postepowaniu.

Samo przekonanie Zamawiajgcego nie jest wystarczajgce. Wykonawca kazdorazowo w konkretnym postepowaniu jest
zobowigzany wykaza¢ prawidtowosc¢ kalkulacji ceny i realnos¢ zaoferowanej ceny. Tymczasem Wykonawca Hotel dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-
Adopcyjne w spadku sktada te same, blankietowe, ogélnikowe informacije w réznych postepowaniach (na co zwrocit
uwage Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych). Juz sam ten fakt wskazuje na ogélny charakter wyjasnien, jak réwniez na
fakt, ze wyjadnienia ztozone przez Wykonawce Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny,



Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku nie odnoszg sie do kalkulacji ceny w tym
konkretnym postepowaniu.

Ponadto Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazat, ze Wykonawca w kontrolowanym postepowaniu wycenit opieke
nad jednym zwierzeciem w kwocie o ok. 12% nizszej niz w postgpowaniu realizowanym rok wczes$niej, co przy rosngcej
inflacji, rowniez zdaniem Izby, powinno budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie z 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Skoro zatem Wykonawca Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko,
Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-Adopcyjne w spadku nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena realizacji
ustugi nie zawiera znamion ceny razgco niskiej, to ztozone przez niego wyjasnienia nie zastugiwaty na uwzglednienie, a
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przywotanego przepisu ustawy. Zamawiajacy nie dokonat takiej
Czynnosci.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zasadne byto stwierdzenie przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z

art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Hotel dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego L.S. Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno-Szkoleniowo-
Adopcyjne w spadku, ktéry w ztozonych 8 grudnia 2021 r. wyjasnieniach w zakresie czynnikow cenotworczych nie
udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena nie zawiera znamion ceny razgco niskie;.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca:

Czlonkowie:
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