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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
Warszawa, dnia 3 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Banaszkiewicz
Czionkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 11 grudnia 2023 r. zgloszonych do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych przez:
zamawiajgcego Gmine i Miasto Szamotuty

od wyniku kontroli doraznej z dnia 28 listopada 2023 r.,

(znak: DKZP.WKZ3.442.97.2023.EG; KND/98/23/DKZP) w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na zadania pn. ,Modernizacja budynku biurowego potozonego przy ulicy Staszica” oraz pn. ,Docieplenie
budynku biurowego polozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica” wyraza opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego Gminy i Miasta Szamotuty do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 28 listopada 2023 r. nie zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej jako ,,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole dorazng
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskazanego w sentenciji uchwaty (dalej jako ,Postepowanie”), w
wyniku ktérej na podstawie art. 603 ust. 1 oraz art. 607 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm., dalej: ,ustawa Pzp") stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

- art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie fgcznego szacowania wartosci zaméwien
pn. ,Modernizacja budynku biurowego potozonego przy ul. Staszica” w Szamotutach oraz ,Docieplenie budynku
biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica", dotyczacych zadania inwestycyjnego dotyczacego

modernizacji budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica, a w rezultacie dopuszczenie sie

przez zamawiajgcego niedozwolonego podziatu zamdwienia w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp, co
doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci, a takze zasady legalizmu,
ktéra wyklucza udzielenie zamdowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy
Pzp.

Kontrolujgcy uzasadnit swoje stanowisko w nastepujacy sposob:

Z analizy przedtozonych przez zamawiajgcego - Miasto i Gmina Szamotuty - dokumentéw i wyjasnien - wynika, iz
podstawg udzielenia zamoéwien pn.: ,Modernizacja budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica”
oraz ,Docieplenie budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica” w ramach zadania inwestycyjnego
pn.: ,Modernizacja budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica", byt art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Z
nadestanych przez zamawiajgcego informacji i dokumentéw wynika, ze wartos¢ ww. poszczegolnych zamoéwien zostata
oszacowana przez zamawiajgcego odpowiednio na kwoty: 110 614,06 zt netto oraz 125 492,82 zt netto Oznacza to, ze
tgczna warto$é zaméwien w ramach modernizacji budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica
udzielonego z pominieciem stosowania przepisow ustawy Pzp, wynosita 236 106,88 zt netto, a zatem przekraczata prog
stosowania ustawy czyli 130 000 zt.

Kontrolujgcy wskazat, ze jako uzasadnienie udzielenia zamowienia z pominieciem stosowania przepiséw ustawy Pzp
zamawiajacy wskazat, iz przygotowujgc sie do udzielenia zamowienia dokonat analizy rodzajéw planowanych do
realizacji prac i wyodrebnit grupy robot, ktére w sposoéb obligatoryjny muszg zostac objete jednym zamoéwieniem
publicznym z uwagi na ich charakter. W konsekwenciji ustalono, iz przedmiotem samodzielnych zamowien publicznych
muszg by¢ m.in.:

-roboty remontowe i renowacyjne kod CPV 45453000-7 - zamdwienie na robote budowlang pn. ,Modernizacja
budynku biurowego polozonego przy ulicy Staszica";

-roboty elewacyjne kod CPV 45443000-4 - zamowienie na robote budowlang pn. ,Docieplenie budynku biurowego
polozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica".

Zamawiajacy zwrécit uwage na fakt, iz dla kazdego z ww. zaméwien dokonano oszacowania warto$ci zamodwienia
zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 28 i nastepne ustawy Pzp. Zamawiajgcy dla zadania pn. ,Modernizacja budynku



biurowego potozonego przy ulicy Staszica" sporzadzit kosztorys inwestorski w dniu 2 marca 2023 r., w ktérym warto$¢

robot netto okreslono na kwote 110.614,06 zt. Zgodnie z kosztorysem inwestorskim z dnia 30 marca 2023 r. dla zadania
pn. ,Docieplenie budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica" wartos¢ robét zostata ustalona na
kwote 125.492,82 zt netto. [...] Wartos¢ kazdego z ww. zamowien, ktdra zostata ustalona nalezycie przez

Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania i byta ponizej kwoty 130.000 zt netto. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz
proces zakupow rozpoczyna sie dopiero w momencie ustalenia wartoSci szacunkowej zamdéwienia, po tym etapie
mozliwe jest okreslenie wiasciwej procedury, ktdra bedzie miata zastosowanie dla zamdéwienia. W opinii zamawiajgcego
dla wydzielonych do realizacji ww. zaméwien nie zachodzita tozsamos$¢ przedmiotowa, poniewaz nie dotyczyly one
jednego projektu. Zamawiajgcy wskazat, iz kazde z udzielanych zaméwien, ktdre sg objete przedmiotem kontroli,
stanowito samodzielne przedsiewzigcie inwestycyjne o odmiennym zakresie. Do osiggniecia zaktadanego przez uchwate
budzetowa celu w postaci modernizacji budynku nie zachodzita niezbedno$¢ wykonania wszystkich rodzajow
wyodrebnionych rob6t, co wiecej wykonanie tychze robét nie byto od siebie funkcjonalnie uzaleznione. Przeznaczenie
wyodrebnionych rob6t nie byto takie samo i nie zachodzita miedzy nimi zbiezno$¢ techniczna i zwigzek funkcjonalny. Inny
byt bowiem cel docieplenia budynku, a inny cel remontu pomieszczeh. Remont pomieszczeh wewnetrznych budynku
(roboty remontowe i renowacyjne kod CPV 45453000-7) nie pozostawat w zbieznosci technicznej i w zwigzku
funkcjonalnym z robotami elewacyjnymi (roboty elewacyjne kod CPV 45443000-4), nawet jezeli prace te wykonywane
byly na tym samym budynku. Zamawiajgcy miat petng mozliwo$¢ wykonania obu tych rodzajow robét albo jednej z nich
wybranej przez siebie. Zaniechanie wykonania robét elewacyjnych nie bylo uzaleznione, a tym bardziej nie niweczyto
potrzeby wykonania wewnetrznych rob6t remontowych i odwrotnie.

Zakres przedmiotowy obu robét w ocenie zamawiajgcego byt catkowicie odmienny. Docieplenie budynku zgodnie z
definicjg zawartg w art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z p6zn. zm.
- dalej jako ,Prawo budowlane") stanowito przebudowe, w wyniku ktorych nastgpita zmiana parametrow uzytkowych i
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego w zakresie zapotrzebowania na energie cieplng budynku. Natomiast
roboty zwigzane z modernizacjg wnetrza budynku, ktére polegaty na wymianie instalacji elektrycznej, robotach
malarskich oraz wymianie podtogi i posadzki, stanowity remont w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego, ktory
polega na wykonywaniu w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdéw budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Remont wykonany przez Zamawiajgcego miat wigc na celu jedynie odnowienie
pomieszczen znajdujgcych sie w budynku. Wiasciwosci techniczne i funkcjonalne budynku nie zostaty zmienione w
zaden sposéb.

Kontrolujgcy wskazat réwniez, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej zamawiajgcego
inwestycja pn. ,Modernizacja budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica” zostata wskazana w
planie zaméwieh w pozycji 1.1.4.

Zamawiajacy wskazat, iz zamowienie zostanie udzielone w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp,
orientacyjna warto§¢ zamowienia zostata okre$lona na kwote 288 617,89 zt, a przewidywany termin wszczecia
postepowania zostat okreslony na lll kwartat 2023 r.

Kontrolujacy wskazat, Zze jak wynika z dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego, w dniu 2 marca 2023 r.
zamawiajacy zamiescit na platformie zakupowej zapytanie ofertowe dotyczgce postepowania ,Modernizacja budynku
biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica”. Umowa w sprawie powyzszego zamowienia zostata zawarta
w dniu 7 marca 2023 r. (nr umowy 11/2023) pomigedzy zamawiajgcym a wykonawca J. P.,PIOXBUD”, na kwote 158
424,00 zt brutto.

Natomiast w przypadku postepowania na ,Docieplenie budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy
Staszica” zapytanie ofertowe zostato przez zamawiajgcego zamieszczone na platformie zakupowej w dniu 30 marca
2023 r. Umowa w sprawie powyzszego zamdéwienia zostata zawarta w dniu 11 kwietnia 2023 r. (nr umowy 29/2023)
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca J.P. ,PIOXBUD” , na kwote 159 408,00 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuije:

Stosownie do tresci art. 28 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig. Jednocze$nie jak stanowi
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢ wartoSci
zamowienia lub konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zaméwienia. Natomiast ust. 2 tego przepisu
stanowi, iz zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zamdwienia na odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania
przepisdw ustawy, chyba Ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy planuje udzielic zamdwienia na roboty budowlane lub
ustugi w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwo$¢ sktadania
ofert cze$ciowych, wartoscig zamdwienia jest tgczna warto$¢ poszczegdlnych czesci zamowienia. W konsekwencji do
udzielenia zamdwienia na poszczegolne jego czesci zastosowanie znalez¢ powinny przepisy, z uwagi na warto$¢
szacunkowg zamoéwienia, wiasciwe dla catego jego zakresu. Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze przejrzysty. Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zamowienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Kontrolujgcy zwroécit uwage, ze kwestie interpretacii przepiséw ustawy Pzp w zakresie



szacowania wartosci zamowienia wielokrotnie stanowity przedmiot orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, jak
réwniez opinii Urzedu Zamowien Publicznych, ktére pozostajg aktualne na gruncie obowigzujgcej obecnie ustawy Pzp, w
ramach tzw. koncepciji ,trzech tozsamosci”. Zatem, dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamdwieniami konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku. W tym
celu, nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak: podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamdéwienia (kryterium to
powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamdéwien, ale takze zaméwien, ktére mimo
braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng cato$¢), tozsamos¢ czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie
zamowienia w tym samym czasie, ewentualnie mozliwos¢ realizacji zamdwienia w tym samym czasie) i mozliwos¢
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamowienia
mogt by¢é wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zamowieniami bedziemy mieli
do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego
samego wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznac, iz mamy do czynienia z jednym
zamoOwieniem.

W odniesieniu do tozsamosci przedmiotowej Prezes Urzedu zauwazyt, iz zakres przedmiotowy obu zamoéwien t;.
»Modernizacja budynku biurowego polozonego w Szamotutach przy ul. Staszica” oraz ,Docieplenie budynku biurowego
polozonego w Szamotutach przy ul. Staszica” obejmowat zadania polegajace na wykonywania prac zwigzanych z
modernizacjg budynku biurowego polozonego w Szamotutach przy ul. Staszica 4a. Kazde z zaméwien polegato na
wykonywaniu powszechnie dostepnych robét budowlanych dotyczacych jednego budynku. Pierwsze zaméwienie miato
za przedmiot prace zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznej, rob6t rozbiérkowych i przygotowawczych, robét
malarskich oraz podiog i posadzek, natomiast drugie zamowienie miato na celu wykonanie docieplenia budynku. Daje to
podstawe zdaniem Kontrolujgcego do uznania, iz w sensie przedmiotowym i funkcjonalnym analizowane zaméwienia
spetniajg wzgledem siebie kryterium tozsamosci przedmiotowej. Kontrolujgcy wskazat, ze o tozsamos$ci przedmiotowej
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy ustugi maja takie samo lub podobne przeznaczenie i sg nabywane w celu realizacji z gory
przyjetego zamierzenia. Powyzsze zamierzenie znalazto odzwierciedlenie w planie zamowien publicznych
zamawiajgcego na 2023 r. gdzie Modernizacja budynku biurowego polozonego w Szamotutach przy ul. Staszica zostata
wskazana w pozycji 1.1.4. Co wiecej zamawiajagcy wskazat, iz zamdwienie zostanie udzielone w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, a orientacyjna wartos¢ zamdwienia zostata okreslona na kwote 288

617,89 zt.

Zdaniem Kontrolujgcego nie ulega watpliwosci, ze zawarte umowy, tj. umowa z dnia 7 marca 2023 r,, nr 11/2023 na
wykonanie zadania pod nazwa: ,Modernizacja budynku biurowego potozonego przy ulicy Staszica” oraz umowa z dnia 11
kwietnia 2023 r., nr 29/2023 na wykonanie zadania pod nazwg ,Docieplenie budynku biurowego potozonego w
Szamotutach przy ulicy Staszica” majg takie samo lub podobne przeznaczenie i sg nabywane w celu realizacji z gory
przyjetego zamierzenia.

Stwierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z jednym obiektem budowlanym powoduje w ocenie
Kontrolujgcego, ze na potrzeby ustalenia obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp nalezy bra¢ pod uwage catos¢
robé6t budowlanych, nawet jezeli udzielane sg w kilku postepowaniach lub w czeSciach. Innymi stowy, jezeli planowane
roboty budowlane sktadajg sie na jeden obiekt budowlany, wyznaczony wspding funkcjg gospodarczg i techniczng,
wowczas zamawiajacy powinien dokonac¢ fgcznego szacowania, sumujgc warto$¢ robot sktadajgcych sie na ww.
zamowienie.

Jak wskazat Kontrolujacy nie budzi réwniez watpliwo$ci tozsamos¢ czasowa przedmiotowych zaméwien. Wskazac
nalezy, ze podstawg do oceny, czy przestanka czasowa jest spetniona czy tez nie, jest co do zasady, przewidywalny
czas realizacji danego zaméwienia. Umowy w sprawie powyzszych zaméwien dotyczgcych wykonywania prac
zwigzanych z modernizacjg budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica 4a zostaty zawarte w
odstepie miesigca (umowa nr 11/2023 z dnia 7 marca 2023 r. oraz z dnia 11 kwietnia 2023 r. nr 29/2023), a termin
zakonczenia robot w obu przypadkach zostat okresiny na 30 czerwca 2023 r.

Prezes Urzedu wskazat réwniez, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi tozsamo$é podmiotowa. Stanowi o tym
wyraznie fakt, ze zamawiajgcy udzielit przedmiotowych zaméwien jednemu wykonawcy — J.P. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa ,PIOXBUD”,. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz wszystkie roboty budowlane wchodzace w
zakres realizacji ww. zadan mogt zrealizowaé jeden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze Prezes Urzedu wskazat, ze w kontrolowanym przypadku zachodzi tozsamos$¢
przedmiotowa, tozsamo$¢ czasowa oraz mozliwo$¢ nalezytego wykonania udzielonych zamowien przez jednego
wykonawce, co nakazuje uzna¢, ze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem majgcym za przedmiot realizacje zadan
zwigzanych z modernizacjg budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica 4a. W konsekwenciji
powyzszego, zamawiajgcy powinien zamoéwienia ujete w 2 umowach szacowac tgcznie, a nastepnie przeprowadzi¢
jedno postepowanie na wszystkie czesci lub oddzielne postepowania dla kazdej z ww. czesci, zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, gdyz tgczna warto$¢ tych zaméwien przekroczyta 130 000 zt.

Reasumujac Kontrolujgcy uznat, iz poprzez podziat zamowienia na odrebne zamowienia w

celu unikniecia tgcznego szacowania ich wartosci i niestosowania przepiséw ustawy Pzp do ich udzielenia, zamawiajgcy
naruszyt art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji, poprzez zaniechanie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci, a takze zasady legalizmu,
ktéra wyklucza udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy



Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 12 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem zamawiajgcy udzielit zamdwienia wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany we wiasciwej procedurze regulowanej przepisami ustawy Pzp.

Pismem z dnia 11 grudnia 2023 r. doreczonym Prezesowi Urzedu dnia 13 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy, ha podstawie
art. 610 ust. 1 ustawy Pzp, zglosit umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;.

Zamawiajacy wyjasnit, iz wszelkie dokonane przez niego czynno$ci przeprowadzone byly z najwyzszg staranno$cig i
miaty na celu wybor wykonawcow realizujgcych poszczegoélne zadania z poszanowaniem zasady konkurencyjnoSci i
przejrzystosci. Zamawiajgcy wskazat, ze w budzecie Miasta i Gminy Szamotuty na rok 2023 przewidziana zostata
realizacja zadania polegajgcego na modernizacji budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica jako
jedna pozycja budzetowa, na ktérg zamawiajgcy miat przeznaczong odpowiednig kwote. W ramach tej kwoty miescity sie
zadania zwigzane z dociepleniem budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica oraz modernizacja
budynku biurowego polozonego przy ulicy Staszica. Zamawiajacy zauwazyt, ze w jednej pozyciji budzetowej moze
znalez¢ sie kilka zadan do realizacji, ktére moga dotyczy¢ odrebnego przedmiotu zamowienia, tj. np. ustug, dostaw i
robét budowlanych. Zamawiajgcy wskazat, ze na poczatku 2023 roku nie znajdowat sie jeszcze w posiadaniu
ostatecznych danych, ktére pozwalatyby na okreslenie szczegotowego zakresu niezbednych do przeprowadzenia robot.
W wyniku przeprowadzonych wstepnych szacunkéw, opierajgc sie jedynie o przewidywany zakres prac, wyliczono, iz
taczna warto$¢ wszystkich rodzajow planowanych na ten moment rob6t w zakresie modernizacji budynku, tj. docieplenie
budynku oraz modernizacja wnetrza budynku, wynieS¢ moze 288.617,89 zt. Pomimo, ze kwota na realizacje
poszczegodlnych zaméwien nie byta jeszcze znana, to zamawiajgcy z ostroznosci proceduralnej, w dniu 27 stycznia
2023 r. zamie$cit to zadanie w planie zaméwien publicznych na 2023 rok. Samo przewidzenie w planie zamowienh
publicznych nie oznacza jeszcze, jak zauwazyt zamawiajacy, tego, ze dane zamowienia zostang przez niego udzielone
w danym roku finansowym. Plan postepowan wskazuje jedynie na zamiar przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego w

danym roku finansowym. Nie oznacza jednakze, ze kazde z tych zamdwien, ktére zostato przewidziane w planie
zostanie sfinalizowanie w danym roku w finansowym. W tresci wynikow kontroli Prezes Urzedu zdaniem zamawiajgcego
nadaje temu dokumentowi koronny charakter, ktoéry przemawiat za koniecznoscig facznego szacowania powyzszych
zamowien, nie rozpatrujgc w sposob merytoryczny wszystkich twierdzen zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze z
uwagi na faktyczng sytuacje finansowg budzetu Miasta i Gminy Szamotuty oraz Swiadomo$¢ wzrastajgcych kosztéw
wykonawstwa robét budowlanych, dostaw oraz ustug nie miat wiedzy czy wszystkie planowane rodzaje robo6t w zakresie
modernizacji budynku zostang faktycznie wykonane, a tym bardziej nie podjat decyzji co do sposobu udzielenia
zamowienia publicznego dla zadania nazwanego w budzecie jako ,Modernizacja budynku biurowego potozonego w
Szamotutach przy ulicy Staszica”. Na etapie powyzszego planowania zamowien nie dokonano jeszcze oszacowania
wartosci przedmiotu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy podkreslit jednoczesnie, Ze zadanie o powyzszej
nazwie stanowito jedynie nomenklature pozycji budzetowej, ktéra zostata przyjeta w uchwale budzetowej w celu
mozliwosci wydatkowania $rodkéw na realizacje poszczegdlnych zadan w ramach tej pozyciji budzetowej. Wartos¢ ta nie
stanowita wiec podstawy do ustalenia szacunkowej warto$ci zamoéwienia, a jedynie wskazywata na wysokos¢ srodkéw
przewidzianych przez zamawiajgcego na realizacje remontu wewnatrz budynku i jego docieplenia. Dopiero po udzieleniu
pierwszego zamdwienia dot. modernizacji budynku i powzieciu wiedzy o konieczno$ci zaangazowania okresSlonych
Srodkéw na jego realizacje, zamawiajgcy podjat decyzje o udzielenie zamédwienia zwigzane z dociepleniem budynku,
gdyz pozwolity mu na to zabezpieczone w uchwale budzetowej $rodki.

Zamawiajacy w zfozonych zastrzezeniach podnidst, ze przygotowujgc sie do udzielenia zamowienia dokonat analizy
rodzajow planowanych do realizacji prac i wyodrebnit grupy robét, ktdére w sposéb obligatoryjny muszg zosta¢ objete
jednym zamowieniem publicznym z uwagi na ich charakter. Dla kazdego z ww. zamowien dokonano oszacowania
warto$ci zamoéwienia zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 28 i nastepne ustawy Pzp. Zamawiajgcy dla zadania pn.
»Modernizacja budynku biurowego polozonego przy ulicy Staszica” sporzgdzit kosztorys inwestorski w dniu 2 marca 2023
r., w ktérym warto$¢ robot netto okreslono na kwote 110.614,06 zt, a wiec ponizej kwoty okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Zgodnie z kosztorysem inwestorskim z dnia 30 marca 2023 r. dla zadania pn. ,Docieplenie budynku
biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica” warto$¢ robét zostata ustalona na kwote 125.492,82 zt netto,
a wiec tez ponizej kwoty okre$lonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Warto$¢ kazdego z ww. zamowien, ktore Prezes
Urzedu uznat, ze powinny by¢ szacowane fgcznie, zostata ustalona wedlug zamawiajgcego nalezycie przed
wszczeciem kazdego z postepowan i byta ona ponizej kwoty 130.000 zt

netto, co uzasadniato brak koniecznosci stosowania przepisow ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazal, ze proces zakupow
rozpoczyna sie dopiero w momencie ustalenia warto$ci szacunkowej zamoéwienia, po tym etapie mozliwe jest okreslenie
wiasciwej procedury, ktéra bedzie miata zastosowanie dla zaméwienia, co Prezes Urzedu w swoich wynikach kontroli
zdaniem zamawiajgcego zupetnie pominat. W dalszej czesci zastrzezen zamawiajacy wskazat, ze umowa zwigzang z
modernizacjg budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica zostata zawarta w dniu 7 marca 2023
r., a wiec jeszcze przed podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji 0 rozpoczeciu procedury wszczecia zamowienia pn.
»Docieplenie budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica”, gdyz dopiero w dniu 30 marca 2023 r.
rozpoczat on procedure ustalenia warto$ci szacunkowej drugiego z udzielanych zamoéwien dotyczgcych tego samego
budynku. Oznacza to wedlug zamawiajgcego, ze na moment kazdego z udzielonych zamoéwien Gmina Szamotuty w
sposoéb prawidtowy dokonywata zakwalifikowania kazdego z postepowan, jako tych, ktére powinny zosta¢ udzielone bez
stosowania przepis6w ustawy Pzp, gdyz nie zachodzita tozsamo$¢ czasowa z uwagi na fakt, iz drugie zamowienie
zostato udzielone juz po zawarciu umowy na pierwsze zamaéwienie.

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez ze stwierdzeniem zawartym w wynikach kontroli, w ktorym Prezes Urzedu



stwierdzit, ze pomiedzy dwoma przedmiotowymi zamdwieniami zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa. Zamawiajgcy
podkreslit, Zze dla wydzielonych do realizacji ww. zamowien nie zachodzita tozsamos¢ przedmiotowa, poniewaz nie
dotyczyty one jednego projektu, ktory jest ze sobg powigzany funkcjonalnie i technicznie. Zamdwienia tozsame
przedmiotowo dotyczg tego samego lub podobnego zagadnienia, ktére realizowane sg w tych samych lub zblizonych
warunkach, dla podobnej grupy os6b oraz spetniajg te sama funkcje i majg podobne lub identyczne przeznaczenie.
Kazde z udzielanych zamoéwien, ktére sg objete przedmiotem kontroli, stanowito samodzielne przedsigwziecie
inwestycyjne o odmiennym zakresie do wykonania. Do osiggniecia zaktadanego przez uchwate budzetowg celu w
postaci modernizacji budynku nie zachodzita niezbedno$¢ wykonania wszystkich rodzajéw wyodrebnionych robét, co
wiecej wykonanie tychze robdt nie byto od siebie funkcjonalnie uzaleznione. Przeznaczenie wyodrebnionych robét nie
bylo takie samo i nie zachodzita migdzy nimi zbiezno$¢ techniczna i zwigzek funkcjonalny. Inny byt bowiem cel i zakres
prac do wykonania w ramach zadania docieplenie budynku, a inny cel i zakres prac remontu pomieszczen. Remont
pomieszczen wewnetrznych budynku (roboty remontowe i renowacyjne kod CPV 45453000-7) nie pozostawat w
zbieznosci technicznej i w zwigzku funkcjonalnym z robotami elewacyjnymi (roboty elewacyjne kod CPV 45443000-4),
nawet jezeli prace te wykonywane byly na tym samym budynku. Zamawiajgcy miat petng mozliwo$¢ wykonania obu tych
rodzajow robot albo jednej z nich wybranej przez siebie. Zamawiajgcy wskazat, ze przy zamowieniach na

roboty budowlane kryterium podobieAstwa nie ma zastosowania.

Zamawiajgcy w zfozonych zastrzezeniach wniost o zmiane informaciji o stwierdzeniu naruszen poprzez wskazanie, ze
zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp przy udzielaniu zaméwien na zamdwienia pn. ,Modernizacja budynku
biurowego potozonego przy ulicy Staszica” oraz pn. ,Docieplenie budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy
ulicy Staszica” z uwagi na podniesiong w zastrzezeniach argumentacje.

Pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w
informacji o wyniku kontroli.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego Prezes Urzedu zauwazyt, Ze na gruncie przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych przyjmuije sie, iz tgcznym szacowaniem kwalifikowane powinny by¢ zamowienia, na ktore
sktadajg sie $wiadczenia podobnego lub tozsamego przeznaczenia, posiadajgce analogiczne lub podobne funkcje
techniczne lub gospodarcze, zmierzajagce do realizacji jednego zmierzenia, ktére co do zasady znajdujg sie w sferze
dziatalno$ci jednego wykonawcy. Ponadto, pomiedzy okre$lonymi $wiadczeniami powinien istnie¢ zwigzek czasowy,
ktéry rozumiany jest jako mozliwo$¢ przewidzenia przez instytucje zamawiajgcg koniecznosci zakupu okreslonych
dostaw, ustug lub robét budowlanych w konkretnym czasie. Powyzsze stanowisko nawigzuje rowniez do treSci wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-16/98, Komisja WspdInot Europejskich v.
Republika Francuska, w ktérym Trybunat wskazat, ze przestankg funkcjonalnosci technicznej i gospodarczej jest ocena,
czy dane roboty budowlane mieszczg sie w zakresie jednego zamierzenia inwestycyjnego (a tym samym - sg jednym
zamowieniem). Oznacza to, ze cato$¢ robét budowlanych udzielanych w kilku postepowaniach nalezy bra¢ pod uwage w
kontekscie ustalenia obowigzku stosowania przepiséw dyrektywy, a tym samym ustawy Pzp. Jako jedno zamdwienie
powinny by¢ traktowane wszystkie prace, ktére zmierzajg do realizacji albo poprawy stanu obiektu budowlanego
rozumianego jako obiekt lub kompleks obiektéw spetniajgcych okreslong funkcje techniczno-uzytkowa.

Tym samym, w przypadku szacowania wartosci zamowien publicznych na roboty budowlane podstawowym kryterium w
oparciu, o ktére zamawiajgcy powinien podjg¢ decyzje w przedmiocie zsumowania wartosci okreslonych robét
budowlanych jest istnienie zamierzenia budowlanego w ramach ktérego zamawiajgcy planuje realizacje okre$lonego
rodzaju robét budowlanych. W przypadku szacowania warto$ci robot budowlanych, decydujgcym jest ustalenie czy
zamierzenie budowlane wyznaczone wspona funkcjg gospodarczg i techniczng, jaka ta inwestycja ma pemic. Jezeli
przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac remontowych w ramach jednego obiektu budowlanego, wéwczas nalezy
uznac, ze wartos¢ tych rob6t powinna co do zasady podlegaé tgcznemu szacowaniu

i stanowi¢ jedno zamowienie publiczne.

Prezes Urzedu wskazat, ze nie ulega watpliwosci, iz udzielone zaméwienia pn.: ,Modernizacja budynku biurowego
pofozonego przy ulicy Staszica” oraz ,,Docieplenie budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica”
dotyczyly jednego obiektu budowlanego, tj. budynku biurowego potozonego przy ulicy Staszica w Szamotutach. Jezeli
planowane roboty budowlane sktadajg sie na jeden obiekt budowlany, wyznaczony wspolng funkcjg gospodarczg i
techniczng, wéwczas zamawiajgcy powinien dokonac tagcznego szacowania, sumujgc wartos¢ robot sktadajgcych sie na
ww. zaméwienie. Kontrolujgcy podkreslit, ze zakres przedmiotowy obu zamowien obejmowat zadania polegajgce na
wykonywaniu powszechnie dostepnych rob6t budowlanych zwigzanych z modernizacjg budynku biurowego potozonego
w Szamotutach przy ul. Staszica 4a.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze stosownie do tresci art. 7 pkt 21 ustawy Pzp, pod pojeciem robét budowlanych rozumie¢
nalezy wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy
2014/24/UE, w zatagczniku 1 do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzadzenia (WE) nr
2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV)
(Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,Wspdlnym Stownikiem Zamowien", lub obiektu
budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych srodkéw, zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez zamawiajgcego. Przy czym jak wskazat Kontrolujgcy, w $wietle art. 7 pkt 14 ustawy Pzp pod pojeciem
obiektu budowlanego na gruncie zaméwien publicznych rozumieé nalezy wynik cato$ci rob6t budowlanych w zakresie
budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej, ktdéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczna.
Istnienie obiektu budowlanego powinno by¢ oceniane w zwigzku z funkcjg gospodarczg lub techniczng rezultatu
wykonanych rob6t budowlanych (tak rowniez wyrok TSUE z 18.1.2007 r. w sprawie C-220/05, Jean Auroux i in. v.



Commune de Roanne, a takze wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawach potgczonych C-187/04 i C-188/04
Komisja przeciwko Wtochom). Powyzsze wskazuje zdaniem Kontrolujgcego, iz w odniesieniu do robét budowlanych
wyznacznikiem obowigzku tgcznego szacowania wartosci zamowienia bedzie zatem obiekt budowlany, jezeli
przedmiotem robédt bedzie wykonanie obiektu budowlanego zgodnie z art. 7 pkt 14 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wskazat, ze w postepowaniach objetych kontrolg pn. ,Modernizacja budynku biurowego potozonego przy
ulicy Staszica" oraz ,Docieplenie budynku biurowego polozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica" zachodzita
roéwniez tozsamos¢ czasowa i podmiotowa. Po pierwsze, zamdwienia zostaty udzielone w odstepie miesigca (umowa nr
11/2023 z dnia 7 marca 2023 r. oraz z dnia 11 kwietnia 2023 r. nr 29/2023), a termin

zakonczenia robot w obu przypadkach zostat okresiny na 30 czerwca 2023 r. Po drugie, zamawiajgcy udzielit
przedmiotowych zaméwien jednemu wykonawcy — J. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,PIOXBUD”,
Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz wszystkie roboty budowlane wchodzace w zakres realizacji ww. zadan mogt
zrealizowac¢ jeden wykonawca. Prezes Urzedu wyjasnit jednoczesnie, ze o tozsamosci podmiotowej nie decyduje
mozliwos¢ wykonania poszczegolnych zadan przez réznych wykonawcow, co o mozliwosci wykonania tych zamowien
przez jednego wykonawce.

Kontrolujgcy zauwazyt, ze twierdzenie zamawiajgcego, ze (...) nie zachodzita tozsamos¢ czasowa z uwagi na fakt, iz
drugie zamowienie zostato udzielone juz po zawarciu umowy na pierwsze zaméwienie rowniez nie znajduje
uzasadnienia, gdyz jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli zamawiajgcy w planie zamowien w pozycji 1.1.4
wskazat, iz planuje realizacje zamowienia pn. modernizacja budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul.
Staszica. W zamieszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych planie zamawiajgcy wskazat tryb udzielenia zamowienia
oraz podstawe prawng udzielenia zamdwienia, orientacyjng warto$¢ zamowienia jak rowniez przewidywany termin
wszczecia postepowania, co jasno wskazuje, iz zamawiajgcy byt w stanie okresli¢ perspektywe czasowa w jakiej
postepowanie bedzie realizowane. Dodatkowo jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz umowy w sprawie wyodrebnionych
przez zamawiajgcego postepowan zostaty zawarte w odstepie miesigca. Odnoszac sie do tresci zastrzezen Prezes
Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, oraz
ich zwigzki, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia budzetu lub planu finansowego przez uprawniony organ,
sporzadzajg plan postepowan o udzielenie zamowien, jakie przewidujg przeprowadzi¢ w danym roku finansowym. Plan
zamieszcza sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, na zasadach okreslonych w dziale lll w rozdziale 2, oraz na stronie
internetowej zamawiajgcego. Obowigzek przygotowania przez zamawiajgcych planéw postepowan jest elementem
procesu, ktérego celem jest usystematyzowanie prowadzonych przez zamawiajgcego postepowan, a takze zachowanie
spojnosci podejmowanych w tym celu dziatan. To zamawiajgcy okresla w planie postepowan tryb lub procedure w
oparciu o ktérg zamierza przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. W mysl art. 23 ust 4
ustawy Pzp zamawiajgcy zapewnia aktualno$¢ planu postepowan o udzielenie zaméwien. Aktualizacje planu
zamieszcza sie w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na stronie internetowej zamawiajgcego. Zapis ten
jednoznacznie wskazuje, iz w sytuacji gdy zamawiajgcy, podejmuje decyzje o rezygnacji z realizacji wskazanego w
pianie postepowan zamdwienia zobowigzany jest do aktualizacji planu postepujgc analogicznie jak w przypadku jego
zamieszczenia. Biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszego postepowania Kontrolujacy wskazat, iz w dniu wszczecia
postepowarn na ,Modernizacje budynku biurowego

pofozonego przy ulicy Staszica” oraz ,Docieplenie budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica”
obowigzywata wersja nr 2 planu postepowan o udzielenie zaméwien na rok 2023, ktérg zamawiajgcy zamiescit w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 stycznia 2023 r. (nr 2023/BZP 00037731/02/P), zawierajgca w poz. 1.1.4
Modernizacje budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica. Zamawiajgcy dopiero w aktualizacji
zamieszczonej w Biuletynie Zamaéwien Publicznych w dniu 26 lipca 2023 r. (nr 2023/BZP 00037731/04/P, wersja 4 planu
postepowan), czyli po otrzymaniu przez zamawiajgcego pisma o wszczeciu pierwszego etapu kontroli doraznej
niniejszego postepowania, dokonat zmian usuwajac z planu pozycje dotyczgcg modernizacji budynku biurowego
polozonego przy ulicy Staszica. Sytuacja ta jasno wskazuje zdaniem Prezesa Urzedu, iz na dzien wszczecia procedury
udzielenia zamoéwien na ,Modernizacje budynku biurowego potozonego przy ulicy Staszica” oraz ,,Docieplenie budynku
biurowego polozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica” zamawiajgcy posiadat wiedze, iz planuje udzielenie
zamowienia na modernizacje budynku biurowego potozonego przy ulicy Staszica w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy Pzp i posiadat na ten cel zabezpieczone $rodki budzetowe.

Odnoszac sie do dalszej czesci zastrzezen Prezes Urzedu wskazat na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej wydang w
zblizonym stanie faktycznym tj. na uchwate z dnia 22 listopada 2010 r. (syg. akt KOIV/KD 86/10). Wynika z niej, iz
odmienny kod CPV nabywanych dostaw nie przesgdzat o mozliwosci dokonania podziatu zamoéwienia i odrebnego
oszacowania jego czesci. Kod CPV ma jedynie znaczenie pomochicze przy dokonywaniu ustalen, czy mamy do
czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z kilkoma odrebnymi zamoéwieniami. Wspolny Stownik Zamoéwien (CPV) jest
systemem kwalifikacji dostaw, ustugi robdt budowlanych, stworzonym na potrzeby zaméwien publicznych, ktory stuzy
okreslaniu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i pozwalajgcy wykonawcom na identyfikacje przedmiotu
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes Urzedu wskazat, ze poprzez zaniechanie tgcznego szacowania wartosci zamowien
pn. ,Modernizacja budynku biurowego potozonego przy ul. Staszica” w Szamotutach oraz ,Docieplenie budynku
biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica", dotyczacych zadania inwestycyjnego obejmujacego
modernizacje budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica, zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 29
ust. 1i2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, a w rezultacie dopuscit sie niedozwolonego podziatu zamoéwienia w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp, co doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 12 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie zasady
przejrzystosci, a takze zasady legalizmu, ktdéra wyklucza udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat



wybrany zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Wobec nieuwzglednienia wniesionych zastrzezen Prezes Urzedu — na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy Pzp — przekazat
zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita i zwazyta:

Zastrzezenia Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2023 r. do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 28 listopada 2023 r. nie zastuguja na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia, w kontekscie ustalen faktycznych
i obowigzujgcego stanu prawnego - podzielita stanowisko prezentowane przez Prezesa Urzedu, ze zachodzity podstawy
do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
tacznego szacowania warto$ci zamoéwien pn. ,Modernizacja budynku biurowego potozonego przy ul. Staszica” w
Szamotutach oraz ,Docieplenie budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica", dotyczacych zadania
inwestycyjnego dotyczgcego modernizacji budynku biurowego polozonego w Szamotutach przy ul. Staszica, a w
rezultacie dopuszczenie sie przez zamawiajgcego niedozwolonego podziatu zaméwienia w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy Pzp, co doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci,
a takze zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Na wstepie wskazania wymaga, ze bezsporny pozostawat stan faktyczny w odniesieniu do stwierdzonych przez
Kontrolujgcego naruszen. W toku kontroli wiasciwie ustalono i przedstawiono stan faktyczny sprawy, dlatego tez
ustalenia Prezesa Urzedu w tym zakresie |zba przyjmuje za wiasne. Istotg sporu jest interpretacja ustalonego stanu
faktycznego i jego ocena pod katem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Izba za wiasng przyjeta argumentacije
prezentowang przez Prezesa Urzedu, uznajac jg za kompleksowg i wyczerpujgca, a w konsekwencji nie widzgc
potrzeby jej powielania.

Rozwazania w przedmiotowej sprawie nalezy rozpocza¢ od wskazania przepiséw, ktére zamawiajgcy kazdorazowo
powinien wzig¢ pod uwage dokonujgc oszacowania warto$ci zamoéwienia. Zawarte sg w nich podstawowe zasady,
ktérymi powinien kierowac sie zamawiajgcy.

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp:

.Podstawg ustalenia warto$ci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie

wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.”

Zkolei art. 29 ustawy Pzp stanowi, ze:

» 1. Zamawiajgcy nie moze, w celu uniknigcia stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢ wartosci zamowienia lub
konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania warto§ci zaméwienia.

2 . Zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zamdwienia na odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania
przepiséw ustawy, chyba zZe jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.”

Jak stanowi art. 30 ust. 1 ustawy Pzp:

~Jezeli zamawiajacy planuje udzieli¢ zamédwienia na roboty budowlane lub ustugi w czesciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwo$¢ skiadania ofert czesciowych, wartoScig zamowienia jest
taczna wartoS¢ poszczegolnych cze$ci zamoéwienia.”

Zgodnie za$ z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze przejrzysty.”

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi z kolei, iz:
~Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

Jak stusznie wskazat Prezes Urzedu w informacji o wyniku kontroli doraznej, aby ustali¢, czy w danym przypadku mamy
do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamoéwieniami, zawsze niezbedna jest analiza okolicznosci
konkretnego przypadku. Jak wynika zaréwno z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, jak i opinii
wydawanych przez Prezesa Urzedu w celu poczynienia prawidtowych ustalen nalezy wzigé pod uwage tzw. koncepcije
trzech tozsamosci:

- tozsamosci przedmiotowej i funkcjonalnej zamowienia - kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie
tylko zblizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze zamoéwien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa



tworzg funkcjonalng catosc,

- tozsamosci czasowej zamowienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do ustalenia, czy mozliwe jest udzielenie
zamoOwienia w tym samym czasie, ewentualnie czy istnieje mozliwos¢ realizacji zamdwienia w tym samym
czasie,

- tozsamosci wykonawcy zamoéwienia — kryterium to powinno prowadzi¢ do ustalenia, czy istnieje mozliwo$é
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce.

Dla stwierdzenia, ze mamy do czynienia z jednym postepowaniem wszystkie trzy kryteria muszg zosta¢ spetnione
tacznie.

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego zakres przedmiotowy obu zaméwien tj. ,Modernizacja budynku
biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica” oraz

,Docieplenie budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica” obejmowat zadania polegajace na
wykonywania prac zwigzanych z modernizacjg budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul. Staszica 4a.
Kazde z zamowien polegato na wykonywaniu robét budowlanych dotyczacych jednego budynku. Zaméwienia tozsame
przedmiotowo nie muszg dotyczy¢ tego samego, ale rowniez podobnego zagadnienia, w tych samych lub zblizonych
warunkach, dla podobnej grupy os6b oraz spetniajg te sama funkcje i majg podobne lub identyczne przeznaczenie.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez zamawiajgcego, ze kazde z udzielanych zaméwien, ktére
sg objete przedmiotem kontroli, stanowito samodzielne przedsiewzigcie inwestycyjne o odmiennym zakresie do
wykonania. Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym w odniesieniu do robo6t budowlanych
wyznacznikiem obowigzku tgcznego szacowania warto$ci zamowienia jest obiekt budowlany, jezeli przedmiotem robot
bedzie wykonanie obiektu budowlanego zgodnie z art. 7 pkt 14 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu nie ulega
watpliwosci, ze mamy do czynienia z jednym budynkiem (obiektem budowlanym) w ramach ktérego wykonywane majg
zostac roboty, bez znaczenia w zwigzku z tym jest to, ze roboty stanowigce przedmiot zamdwienia w przypadku
zamowienia pn. ,Modernizacja budynku biurowego potozonego przy ulicy Staszica" dotyczg remontu, zas w przypadku
zamodwienia pn. ,Docieplenie budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ulicy Staszica" przebudowy. W obu
zadaniach roboty budowlane nakierowane sg na osiggniecie tego samego celu gospodarczego, jakim jest polepszenie
warunkow korzystania z tego samego budynku. Roboty te nie dotyczg odmiennych branz budowlanych, nie wymagajg
dysponowania odmiennym dedykowanym sprzetem, czy okreSlonym specjalistami z danych branz.

Zdaniem Izby ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji jednoznacznie wynika, ze wystepuje rowniez tozsamos¢
czasowa przedmiotowych zamowien. Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym o tozsamosci
czasowej Swiadczy przewidywalny czas realizacji danego zamdwienia. Umowy w sprawie powyzszych zamowien
dotyczacych wykonywania prac zwigzanych z modernizacjg budynku biurowego potozonego w Szamotutach przy ul.
Staszica 4a zostaly zawarte w odstepie miesigca (umowa nr 11/2023 z dnia 7 marca 2023 r. oraz z dnia 11 kwietnia
2023 r. nr 29/2023), a termin zakonczenia robot w obu przypadkach zostat okresiny na 30 czerwca 2023 r.

Ostatnim z kryteriéw podlegajgcych ocenie jest kryterium tozsamosci podmiotowej. W ocenie Izby fakt spetnienia tego
kryterium byt bezsporny miedzy stronami. Zamawiajgcy bowiem nie odniost sie do tego kryterium w zgloszonych
zastrzezeniach. Zamawiajgcy udzielit przedmiotowych zamowien jednemu wykonawcy — J. P. prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,PIOXBUD”,. Wynika z tego jednoznacznie, ze wszystkie roboty budowlane
wchodzgce w zakres realizacji ww. zadan mogt zrealizowaé jeden wykonawca,

o tozsamosci podmiotowej, jak stusznie wskazat Kontrolujgcy, nie decyduje bowiem mozliwo$é wykonania
poszczegdlnych zadan przez réznych wykonawcow, a mozliwo$é wykonania tych zaméwien przez jednego wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze przedstawione przez zamawiajgcego zastrzezenia do Informacji o wyniku
kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez
Prezesa Urzedu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 610 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita
opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
Cztonkowie:
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