Sygn. akt: KIO 739/17

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2017 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
C.P.SAal(..)i
C.S.Aal(...)
w postepowaniu prowadzonym przez
AR M ul(..)
przy udziale wykonawcy S. S. P. Sp. z 0.0. ul. (...) zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje A R. M. : uniewaznienie czynnosci badania i
oceny ofert, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia C. P. S.A i C. S.A, uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia poste powania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza A R. M. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia C. P. S.A
si C. S.A tytulem wpisu od odwolania,

2.2. zasadza od A R. M. na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia C. P. S.A i C. S.A kwote 15 000 zi 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacg koszty poste powania
odwotawczego poniesione z tytutu potowy wpisu.

3
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvueinernennnnnsn

Sygn. akt: KIO 739/17
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — A. R. M. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,Zakup zintegrowanego oprogramowania klasy E. wraz z ustugami serwisu utrzymaniowego i
pracami rozwojowymi” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 1 grudnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 232-423298. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:
Odwolujgcy — wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia C. P. S.A. i C.



S.A. wni6st odwotanie wobec:

1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych — jako ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, w sytuaciji gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, co w konsekwencji prowadzi do braku podstaw odrzucenia oferty, czym
naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. czynno&ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych — z tego powodu, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, w sytuacji, gdy
oferta Odwotujgcego nie powinna by¢ odrzucona i byta merytorycznie i formalnie zgodna

z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, a takze miescita sie w budzecie
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania na tej
podstawie, gdyz oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych, czym naruszono art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 2w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a, w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy S. S. Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci oceny ofert, dokonanie

ponownej czynno$ci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, iz za najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy uznat
oferte S. S. P. Sp. z 0.0. z ceng brutto 7.648.509,00 PLN. Odwolujgcy ztozyt oferte w
wysokosci 3.952.601,31 PLN brutto. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia to 4.784.700,00 PLN brutto. W postepowaniu ztozono dwie
oferty. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, {j. jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, Ze uniewaznia postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Odwolujgcy nie zgadza sie z decyzjg o odrzuceniu jego oferty oraz z decyzjg

0 uniewaznieniu postepowania.

Odno$nie zarzutu 1. wskazanego w informacji o odrzuceniu oferty dotyczacego tego, ze
oferta swoim zakresem nie obejmuje wdrozenia podstawowych funkcjonalnosci
przewidzianych jako funkcjonalno$ci Magazynu Wysokiego Skladowania. Zamawiajgcy czyni
zarzut Odwolujgcemu, iz zadeklarowat on w ramach oferty ,jedynie” 38 wymagan na 107
wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego dla obszaru WMS, co stanowi udziat
35,51% wszystkich wymagan WMS.

Odwolujgcy nie podziela argumentéw Zamawiajgcego.

Zgodnie z opublikowang dokumentacijg przetargowg Zamawiajgcy ustalit 8 kryteriéw oceny,
wsréd ktorych ujeto m.in. kryterium nr 3: ocena funkcjonalno$ci (25%) — stopien spetnienia
stawianych w przedmiocie zamowienia wymagan funkcjonalnych opisanych szczegdtowo
w zatgczniku nr 1 do opisu przedmiotu zamdwienia oraz kryterium nr 7: ocena spetienia
wymagan pozafunkcjonalnych (5%) — stopien spetnienia stawianych w przedmiocie
zamowienia wymagan pozafunkcjonalnych opisanych szczegdtowo w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Przyjetg przez Zamawiajgcego konstrukcje kryteriébw oceny trudno uznaé za
akcentujgcg w sposoéb szczegdiny funkcjonalnos¢ oferowanego systemu E., w tym m.in.
obszar Magazynu Wysokiego Sktadowania.

W tre$ci zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia (opis przedmiotu
zamoOwienia), Zamawiajacy przedstawit, jak nalezy wypetnia¢ Arkusz Funkcjonalno$ci
(Zatgcznik nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia) i jak oferenci powinni interpretowac statusy
nadane przez Zamawiajgcego wymaganiom funkcjonalnym i pozafunkcjonalnym.

Pkt 3. Wymagania funkcjonalne: wymagania dla obszaréw funkcjonalnych zawarte sg



w zatgczniku nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia. Zostaty one identyfikowane w oparciu

o predefiniowane tabele PASS, uzupetniane w trakcie wywiadéw o dodatkowe, wymagane
przez uzytkownikéw funkcjonalnosci. Kazdemu obszarowi przypisane zostaty
funkcjonalnosci, ktdre zostang poddane ocenie przez Zamawiajgcego. Funkcjonalnosci,
ktérym w kolumnie ,Poziom” przypisano wartos¢ 2, sg wymaganiami kluczowymi dla
Zamawiajacego, ktorych spetnienie stanowi jedno z podstawowych kryteriow oceny ofert.
Funkcjonalnosci, ktorym w kolumnie ,Poziom” przypisano wartoS¢ 1, zostaty okre$lone jako
wazne lub mogace okazac sie przydatne w przysztosci. Poziom spetnienia tych
funkcjonalnosci bedzie stanowit dodatkowe kryterium oceny rozwigzania.

Przyjeta przez Zamawiajgcego definicja moéwi wyraznie, ze cho¢ wymagania z poziomem 2.
s$g wymaganiami ,kluczowymi”, to stanowig jedynie jedno z kryteriow oceny, a zatem
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ dowolnego oznaczania przez oferentéw wymagan
wyspecyfikowanych w Arkuszach Funkcjonalnosci. Potwierdza to dalszy opis punktu 3.
przedstawiajgcy sposob wypetiania arkuszy wymagan dedykowanych dla obszarow
dziatalno$ci Zamawiajgcego: w przypadku, gdy oferowany system speinia dang
funkcjonalno$¢ w standardzie nalezy, w kolumnie ,STD” wpisac¢ 1. Jezeli dana
funkcjonalnos¢ nie jest mozliwa do zrealizowania w proponowanym systemie, nalezy wpisac
0. Kazdy inny zapis bedzie traktowany jak warto$¢ 0. Jezeli dana funkcjonalno$¢ zostanie
dostarczona w wyniku modyfikacji systemu, w kolumnie ,MDF” nalezy wpisa¢ 1 natomiast
w kolumnie ,STD” wstawi¢ wartos¢ 0. Umieszczenie zapisu 1 w kolumnie ,MDF” jest
réwnoznaczne z zapewnieniem Zamawiajgcemu modyfikacji systemu o dang funkcjonalnos¢
w ramach oferty. W przypadku, gdy wykonawca umiescit, w ktérym$ z wierszy kolumny
-,MDF” zapis 1, proszony jest o wypetienie kolumny ,Uwagi” informacjami dotyczgcymi
krotkiego opisu zmian dostosowujgcych lub modyfikaciji systemu oraz szacunkowej
przewidywanej pracochtonno$ci (roboczogodzin). Ostatni wiersz tabeli 2. ,,Przyktad
wypetnienia tabeli PASS przez Wykonawce” wskazuje dobitnie, ze Zamawiajgcy zatozyt
mozliwos¢ niedeklarowania przez oferentéw realizacji wymagan (w tym ,kluczowych”)
ujetych w Arkuszach Funkcjonalnosci dla wymagan funkcjonalnych (w tym dla wymagan

z obszaru WMS). Analogicznie, réwniez dla wymagan pozafunkcjonalnych Zamawiajgcy
przyjat podobne zatozenia: pkt 4. wymagania pozafunkcjonalne: wymagania
pozafunkcjonalne zawarte sg w zatgczniku nr 1 do opisu przedmiotu zaméwienia, arkusz
,PFU". Wymagania pozafunkcjonalne zostaty zidentyfikowane w oparciu o predefiniowane
tabele PASS, uzupetniane w trakcie wywiadéw o dodatkowe, wymagane przez uzytkownikéw
funkcjonalnosci, ktére zostang poddane ocenie przez Zamawiajgcego. Rowniez dla
wymagan pozafunkcjonalnych przyjeta przez Zamawiajgcego definicja wymagan
~Kluczowych” oznaczanych w Arkuszu Funkcjonalnosci w kolumnie ,Poziom” cyfrg ,2”,
wskazuje, ze cho¢ sg to wymagania ,kluczowe” dla Zamawiajgcego, to stanowig tylko jedno
z kryteribw oceny proponowanego rozwigzania. Tym samym w przypadku, gdy oferowany

system spetnia dang funkcjonalnos¢, nalezy w kolumnie ,Spetia” wpisac 1. Jezeli dana
funkcjonalnos¢ nie jest mozliwa do zrealizowania w proponowanym systemie, nalezy wpisac
0. Kazdy inny zapis bedzie traktowany jak warto$¢ 0 itd. Zarébwno opis sposobu wypetnienia
arkusza zawierajgcego wymagania pozafunkcjonalne (,,Jezeli dana funkcjonalno$¢ nie jest
mozliwa do zrealizowania w proponowanym systemie, nalezy wpisa¢ 0”), jak i ostatni wiersz
Tabeli 4. ,Przyktad wypetnienia tabeli PASS przez Wykonawce” wskazuje jednoznacznie, ze
Zamawiajacy zatozyt mozliwos¢ niedeklarowania przez oferentow realizacji wymagan (w tym
~Kluczowych”) ujetych w Arkuszu Funkcjonalnosci dla wymagan pozafunkcjonalnych. Takze
wskazane przez Zamawiajgcego wzory, w oparciu o ktore bedzie dokonywat oceny
przyznania punktow w ramach kryteriow nr 3 ocena funkcjonalno$ci i nr 7 ocena spetnienia
wymagan pozafunkcjonainych dowodzg, iz oferenci mieli mozliwos¢ dowolnego
deklarowania (spetniania lub niespetniania) wymagan, zyskujac lub tracac jedynie punkty

w kryteriach oceny ofert. .

Dla kryterium nr 3 jest to wzor: kryterium oceny funkcjonalno$ci bedzie rozpatrywane na
podstawie formularza wymagan funkcjonalnych wypetnionego przez wykonawce. Ocena
funkcjonalnosci bedzie obliczana na podstawie wzoru: PF=(PF20fs+0,3*PF20fm)*



75/PF2max+(PF10ofs+0,3*PF10fm)*25/PF 1max, gdzie: PF — punkty przyznane za oceng
funkcjonalnosci, PF2ofs - ilos¢ spetnionych wymagan z priorytetem 2 w standardzie systemu,
PF2ofm —ilos¢ spetnionych wymagan z priorytetem 2 w modyfikacji, PF2max — ilo§¢
wymagan z priorytetem 2 zdefiniowanych w tabelach PASS, PFlofs —iloS¢ spetnionych
wymagan z priorytetem 1 w standardzie systemu, PFlofm — ilo§¢ spetnionych wymagan

z priorytetem 1 w modyfikacji, PFimax — iloS¢ wymagan z priorytetem 1 zdefiniowanych

w tabelach PASS. Przy czym 75% punktacji przypada na realizacje wymagan 2, 25%
punktacji przypada na realizacje wymagan 1, spetienie wymagania w standardzie ma
wspoiczynnik 1, spetnienie wymagania w modyfikacji ma wspotczynnik 0,3.

Powyzszy wzor dowodzi, ze Zamawiajgcy skonstruowat kryterium oceny funkcjonalnosci

w sposéb pozwalajgcy wykonawcom na oferowanie rozwigzania spetiajgcego rézng liczbe
wymagan, zatem wymagania ,kluczowe” nie miaty charakteru wymagan obligatoryjnych

i zgodnie z powyzszym wzorem umozliwiaty wykonawcy uzyskanie wiekszej liczby punktow
w zwigzku z przeliczaniem ich przez wspétczynnik 75%.

Dla kryterium nr 7 jest to nastepujgcy wzor: kryterium oceny spetnienia wymagan
pozafunkcjonalnych bedzie rozpatrywane na podstawie formularza wymagan
pozafunkcjonalnych wypetnionego przez wykonawce. Ocena bedzie obliczana na podstawie
wzoru: PNF = PF2of* 75/ PF2max + PFlof* 25/ PFImax gdzie: PNF - punkty przyznane za
ocene wymagan pozafunkcjonalnych, PF2of - ilo§¢ spetnionych wymagan z priorytetem 2,
PF2max - ilo§¢ wymagan z priorytetem 2 zdefiniowanych w tabelach PASS, PFlof - ilo§é
spetnionych wymagan z priorytetem 1, PFImax - ilo§¢ wymagan z priorytetem 1

zdefiniowanych w tabelach PASS. 75% punktaciji przypada na realizacje wymagan 2, 25%
punktacji przypada na realizacje wymagan 1.

Roéwniez w przypadku wymagan pozafunkcjonalnych ww. wzér dowodzi, ze Zamawiajgcy
skonstruowat kryterium oceny spetienia wymagan pozafunkcjonalnych w sposéb
pozwalajgcy oferentom na oferowanie rozwigzania spetniajgcego rézng liczbe wymagan,

w tym ,kluczowych” uzyskujgc zgodnie z przywotanym wzorem okreslong liczbe punktéw,

a zatem wymagania ,kluczowe” nie miaty charakteru wymagan obligatoryjnych, lecz
umozliwiaty oferentowi uzyskanie wiekszej liczby punktow w zwigzku z przeliczaniem ich
przez wspotczynnik 75%.

Zamawiajacy zatem pozostawit wykonawcom dowolnos¢ w deklarowaniu oferowanych
funkcjonalnosci zamieszczonych w Arkuszu Funkcjonalnosci, ktérych faczna liczba wyniosta
2.223 wymagania, przy czym rezygnacja z deklarowania danej liczby wymagan
funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych wigzata sie z utrata punktow.

W ocenie Odwolujgcego niezrozumiate jest zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze
Odwolujgcy zadeklarowat w ramach obszaru Magazynu Wysokiego Sktadowania jedynie 38
wymagan i z tego powodu oferta Odwotujgcego winna byé odrzucona. Argument ten nie ma
oparcia w warunkach postepowania. Oferenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania w Arkuszu
Funkcjonalnosci dowolnej liczby funkcjonalnosci i do ich oceny nalezata decyzja, jak
skalkulowa¢ oferte w odniesieniu do zadeklarowanego zakresu funkcjonalnego, w tym ocena
ryzyka/zasadnoséci utraty punktéw w zwigzku z deklarowaniem mniejszej liczby
funkcjonalno$ci. Zamawiajgcy wrecz musiat sie liczy¢ z tym, ze oferenci mogg ztozyé
poprawne formalnie oferty nawet w catoSci rezygnujgc z deklarowania jakichkolwiek
wymagan z obszaru WMS, poniewaz konstrukcja kryteriow oceny nie zakazywata takiej
praktyki.

Niezrozumiata tez jest argumentacja dotyczgca zadeklarowanych przez Odwotujgcego

w ofercie 38 wymagan z obszaru WMS, w ktérych w ocenie Zamawiajgcego brak jest
spodstawowych” wymagan niezbednych do obstugi WMS. Sam Zamawiajgcy dokonywat
podziatu wymagan funkcjonalnych na poszczegdéine obszary merytoryczne zaméwienia,

w tym m.in. dokonat podziatu wymagan na obszar Gospodarka Magazynowa (GM)

i Magazyn Wysokiego Sktadowania (WMS), a zatem czynienie zarzutu Odwotujagcemu, ze
zadeklarowane przez Odwotujgcego w obszarze funkcjonalno$ci WMS (wyspecyfikowanych
przez Zamawiajgcego) nie stanowig w ocenie Zamawiajgcego zakresu funkcjonalnego
obszaru WMS, a Jedynie ,powtérzenie” funkcjonalnosci obszaru GM, jest niezrozumiate.
Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zatozyt tez mozliwos¢ realizacji
sprac rozwojowych i dodatkowych”, a w formularzu ofertowym wykonawcy deklarowali
stawke za roboczogodzine tych prac. W ocenie Odwotujgcego istnieje wiec mozliwos¢, aby



wybrane elementy funkcjonalne wyspecyfikowane w Arkuszach Funkcjonalnosci,

a niezadeklarowane w ofercie, byly realizowane w ramach dodatkowych prac realizowanych
po stawce wskazanej przez wykonawce w formularzu ofertowym.

Zamawiajacy przytacza definicje WMS, z ktérg Odwolujgcy nie zamierza polemizowac, ale
ponizsze nie ma w ocenie Odwotujgcego zadnego znaczenia w Swietle przyjetych przez
Zamawiajgcego kryteriow ocen. Oczekiwania Zamawiajgcego zaakcentowane w piSmie

0 uniewaznieniu nie korespondujg z ksztattem dokumentacji przetargowej i warunkami
zakre$lonymi w kryteriach oceny przez samego Zamawiajgcego.

Za chybiony argument nalezy réwniez uzna¢ weryfikacje przez Zamawiajacego strony
produktowej oferowanego w ramach niniejszego postepowania systemu C. E. E. Zgodnie z
warunkami zakre$lonymi w dokumentacji przetargowej oferenci mieli mozliwos¢
deklarowania rozbudowy/modyfikacji (w toku procesu wdrozeniowego) oferowanego systemu
E. o funkcjonalnosci, kiérych ich systemy E. nie posiadajg na dzien sktadania ofert. A zatem
oferowany przez Odwolujgcego system C. E. E. nie musiat na dzien skladania ofert posiadac
w swoim zakresie funkcjonalnosci obstugi WMS.

Odnosnie zarzutu 2. wskazanego w informacji o odrzuceniu oferty — niezgodnos¢
oferowanego rozwigzania z wymaganiami bezwzglednymi sprecyzowanymi przez
Zamawiajgcego w rozdziale 5. zatgcznika nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (opisie przedmiotu zamowienia).

Zamawiajgcy powotat sie na trzy punkty z wymagan bezwzglednych:

,0. Wszystkie obszary Systemu powinny korzysta¢ z jednej zbiorczej kartoteki kontrahentow.
Kartoteka, powinna by¢ podzielona co najmniej na kontrahentéw wewnetrznych —
pracownikow Agenciji i kontrahentéw zewnetrznych — klientéw. W ramach kartoteki bedzie
mozliwos¢ definiowania nowych grup kontrahentéw”;

»14. System bedzie posiada¢ mozliwos¢ identyfikacji uzytkownika wprowadzajgcego zmiany
do Systemu i historie wprowadzanych zmian z uwzglednieniem daty i czasu”;

»15. System bedzie zapewniac¢ rejestracje realizowanych funkcji eksportu danych wraz ze
wskazaniem uzytkownika, daty oraz zakresu eksportowanych danych”.

Odwolujgcy nie podziela argumentéw Zamawiajgcego. Wskazane przez Zamawiajgcego
wymagania bezwzgledne nie zostaty ujete w Arkuszach Funkcjonalnosci, bowiem literalne
brzmienie tre$ci przytoczonych wymagan nie ma odzwierciedlenia w wymaganiach
podlegajacych deklarowaniu przez oferentéw zgodnie z Arkuszami Funkcjonalnosci. Jesli
Zamawiajacy oczekiwat deklarowania przez oferentdbw ww. wymagan, powinien umiescic je
w ich literalnym i doktadnym brzmieniu, przy czym powinien wéwczas dla tych wymagan
wytgczy¢ mozliwo$é dowolnego deklarowania przez oferentdéw spetnienia przedmiotowych
wymagan z uwagi na ich obligatoryjnos¢. Zamawiajgcy tego nie uczynit, a w piSmie

o odrzuceniu oferty Odwolujgcego ,mapuje” wymagania bezwzgledne z rozdziatu 5. na
wybrane z Arkuszy Funkcjonalno$ci wymagania, ktore podlegaty fakultatywnemu
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deklarowaniu przez oferentdéw: Zamawiajgcy powotat sie na pkt 6 ,Baza kontrahentéw
wspolna dla wszystkich spotek i oddziatow (wielofirmowo$¢ i wielooddziatowos¢), jednak
tre$¢ punktu 6 nie odpowiada tresci wymagania SID1.2, gdyz w tresci punktu 6. nie ma
wymogu m.in. obstugi ,wielu spotek” i ,wielofirmowosci”. Nie jest zatem zrozumiate, dlaczego
Zamawiajacy tgczy oba wymagania. Wymaganie zakreslone w punkcie 6. akcentuje wymag,
aby wszystkie obszary systemu korzystaty z jednej zbiorczej kartoteki kontrahentow
(podzielonej co najmniej na kontrahentéw wewnetrznych — pracownikéw Agenciji

i kontrahentow zewnetrznych — klientéw) i aby w ramach kartoteki byta mozliwosc¢
definiowania nowych kontrahentéw. Tak sformutowane wymaganie spetnia grup

zaoferowany przez Odwotujgcego system C. E. E., ktérego jednym z bazowych modutow jest
Centralna Kartoteka Kontrahentéw (CKK), ktéra umozliwia rejestracje danych, a takze
grupowanie podmiotéw wystepujgcych w otoczeniu danej organizacii (instytucji),

w oparciu o definiowalne przez uzytkownika kryteria. Wymaganie SID1.2 akcentuje

natomiast aspekt wspdinej bazy kontrahentow w Srodowisku wielofirmowym (czyli

w podmiotach typu grupa kapitatowa ztozona z wielu spdfek), co nie koresponduje

z kontekstem wymagania nr 6. Odwolujgcy nie zadeklarowat w ofercie realizacji wymagania



SID1.2 z uwagi na to, ze z wymagan opisu przedmiotu zaméwienia nie wynikata koniecznos¢
oferowania systemu E. w modelu wielofirmowym. Odwolujgcy zadeklarowat jednak
spetnienie wymagania SID1.1 baza kontrahentéw wspoina dla wszystkich modutow systemu
ERP, co potwierdza, ze zaoferowany system C. E. E. zapewnia w standardzie
funkcjonalno$¢ obstugi ,bazy kontrahentow” wspdinej dla wszystkich modutéw systemu E.
Analogicznie spetnienie funkcjonalnosci obstugi ,Kartoteki kontrahentow” wspéinej dla
wszystkich modutéw systemu E., Odwolujgcy potwierdzit rowniez przy wymaganiu ZAK1.5.
kartoteka kontrahentéw wspélna dla wszystkich modutéw systemu E. Odwolujgcy
zadeklarowat rowniez w swojej ofercie wymaganie z kategorii okre$lanej przez
Zamawiajgcego jako ,wazne lub moggce okazac sie przydatne w przysztosci” (oznaczone
w kolumnie ,Poziom” cyfrg 1), a zwigzane z mozliwoscig prowadzenia rejestru ,potencjalnych
kontrahentow”.

Kazde z przywotanych powyzej wymagan potwierdza, ze oferta Odwotujgcego spetnia
wymaganie zakres$lone punktem 6. rozdziatu 5 zatgcznika nr 1.

Co do punktu 14. rozdziatu 5. zatgcznika nr 1 — SID8.2 $ledzenie historii i stopnia realizaciji
zamoéwien na poziomie pozyciji zamoéwienia, RI2.26 historia zmian planu (osoba
odpowiedzialna za wprowadzenie zmian), GM1.16 historia zmian stawki VAT, GM 1.18
historia zmian stawki podatku akcyzowego, GM1.20 historia zmian stawki cta.

Takze w tym przypadku brak jest literalnego odzwierciedlenia wymagan z rozdziatu 5.
zatgcznika nr 1 w wymaganiach Arkusza Funkcjonalnoéci, gdyz brzmienie treSci wymagania
z punktu 14. nie odpowiada przywotanym wymaganiom z Arkusza Funkcjonalnosci.

11

Wymaganie nr 14 odnosi sie do wymagania ogélnego zwigzanego z ,auditingiem” operaciji
dokonywanych przez uzytkownikow w systemie, a przywotane przez Zamawiajgcego
wymagania SID8.24, RI2.26, GM1.16, GM1.18 i GM1.20 to konkretne wymagania biznesowe
z obszaréw SID (Sprzedaz i Dystrybucja), RI (Remonty | Inwestycje) oraz GM (Gospodarka
Magazynowa).

Odwolujgcy zadeklarowat w swojej ofercie wymaganie, ktére w ocenie Odwotujgcego
potwierdza spetnienie oczekiwan Zamawiajgcego ujetych w punkcie 14. rozdziatu 5., ;.
wymaganie OG4.13 monitorowanie tworzenia/modyfikacji danych, rejestrowanie kto i kiedy
wprowadzit zmiane (rowniez usunat rekord). Oferowany system C. E. E. posiada
funkcjonalnos¢ tzw. ,auditingu”. Dla wszystkich rekordéw wprowadzanych

w systemie C. E. E. jest zapamietywany uzytkownik, ktéry dany rekord utworzyt, a takze data
i godzina do bazy oraz komputera, wprowadzenia rekordu nazwa

z ktérego dokonano operacji. System zapamietuje rowniez analogiczne informacje dotyczace
ostatniej modyfikacji rekordu. Dane kto i kiedy utworzyt lub zmodyfikowat rekord okreslane sg
jako informacje auditingowe. Administrator ma mozliwo$¢ wigczenia audytu systemu na
wybranych polach tabeli. W momencie wstawienia, modyfikacji lub usunigcia danych z pal,
informacje o tym zostang zapisane i bedg dostepne do wgladu z raportu ,,Aktywnos¢
uzytkownikéw”. Zapisywane bedg przy tym szczegoty operacii, tj. wartosci ,przed” i ,,po”
audytowanych pdél. Istnieje réwniez mozliwo$é wygenerowania raportu przedstawiajgcego
informacje audytowe systemu, to znaczy zmiany na polach audytowanych. Wigczenie

i wybér Sledzonych operacji nalezy do administratora systemu C. E. E.

Odwolujgcy nie widzi wigc zwigzku pomiedzy typowo ,administracyjno-technicznym”
0golnym wymaganiem z punktu 14. rozdziatu 5. zatgcznika nr 1, ktére spetnia (na dowod
czego zadeklarowat w ofercie spetnienie wymagania OG4.13), a konkretnymi wymaganiami
,biznesowymi” z obszaréw SID, Rl i GM ujetymi w Arkuszu Funkcjonalnosci. Poprzez
mechanizm ,auditingu” administrator Zamawiajgcego bedzie miat mozliwo$¢ weryfikacii
zmiany danych, o ktérych mowa w wymaganiach biznesowych, ale w ujeciu typowo
~administracyjnym”, czyli siegajac do danych zapisywanych w tzw. logach systemu.
Wymaganie SID8.24 ,$ledzenie historii i stopnia realizacji zamowien na poziomie pozyciji
zamowienia” odnosi sie do konkretnego procesu biznesowego dostepnego dla uzytkownika
z poziomu formatki systemu. Poniewaz wymaganie akcentuje rowniez ,Sledzenie stopienia
realizacji zamdwien na poziomie pozyciji zamdéwienia”, oferent nie deklarowat
przedmiotowego wymagania w ofercie.

Wymaganie RI2.26 ,historia zamian planu (osoba odpowiedzialna za wprowadzenie zmian)”
to réwniez wymaganie typowo biznesowe realizowane przez uzytkownika/operatora systemu
w obszarze Remonty i Inwestycje. Z treSci wymagania wynika, ze akcent potozony jest na



rejestrowanie danych o osobie odpowiedzialnej za wprowadzenie zmian, a nie na osobie
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dokonujgcej zmiany (a moga to by¢ oczywiscie dwie rézne osoby). Poza tym RI2.26 to jedno
z wymagan z obszaru RI (Remonty i Inwestycje), a wymagania z obszaru Rl sg
wymaganiami opcjonalnymi, ktére nie byty nawet oceniane w zakresie kryterium
funkcjonalnosci.

Wymaganie GM1.16 ,dane materiatéw i ustug, historia zmian stawki VAT” odnosi sie do
konkretnego procesu biznesowego dostepnego dla uzytkownika z poziomu formatki
systemu, i oferent ocenit, ze realizacja wymagania wigzataby sie z dodatkowa konfiguracja,
co w efekcie podnositoby cene oferty. Podobne przyczyny wigzaty sie z brakiem
deklarowania w ofercie realizacji wymagan GM1.18 ,dane materiatow i ustug, historia zmian
stawki podatku akcyzowego” i GM1.20 ,dane materiatéw i ustug, historia zmian stawki cta”.
Wymagania ,biznesowe” nie byty jednak wymaganiami obligatoryjnym i nie korespondujg

z wymaganiem z punktu 14. rozdziatu 5. zatgcznika nr 1, a Odwotujacy zadeklarowat

w ofercie wymaganie OG4.13, ktore potwierdza spetienie oczekiwan Zamawiajgcego

w omawianym zakresie.

Roéwniez argumentacja dotyczgca punktu nr 15 rozdziatu 5. zatgcznika nr 1 nie jest zasadna.
Zgodnie z wymaganiem O0G3.19 system powinien zapewnia¢ mozliwo$¢ eksportu wg
wczesniej zdefiniowanych szablonéw formularzy do plikéw formatu xls, z zachowaniem
uwzglednionych w formularzach list stownikowych, typéw danych, warunkéw walidujgcych
spojnosc i zakres danych; SID2.2T eksport cennikow do MS Word, MS Excel; SID6.18
mozliwos¢ eksportu oferty do MS Word, MS Excel, Open Office.

Tres¢ wymagania odnosi sie do ,rejestracji” realizowanych-funkcji eksportu, a nie do
~mozliwosci eksportu” oferowanego systemu. Zamawiajgcy faczy wymaganie nr 15

z wymaganiem ogélnym OG3.19 oraz wymaganiami biznesowymi obszaru SID (Sprzedaz

i Dystrybucja), ktére méwig o mozliwosciach eksportu, odpowiednio: ,wczesniej
zdefiniowanych szablonéw formularzy do plikéw formatu xls, cennikéw i ofert. Zadne

z przywotanych przez Zamawiajgcego wymagan nie odnosi sie do mozliwosci ,rejestracji’
realizowanych funkcji eksportu danych wraz ze wskazaniem uzytkownika, daty oraz zakresu
eksportowanych danych.

Wymaganie OG3.19 akcentuje mozliwos$¢ eksportu wedtug wczesniej zdefiniowanych
szablonow formularzy do plikéw formatu xls, z zachowaniem uwzglednionych w formularzach
list stownikowych, typéw danych, warunkéw walidujgcych spojnos$é i zakres danych. Z kolei
wymaganie SID2.21 ktadzie nacisk na mozliwos¢ eksportowania cennikow do MS Word, MS
Excel. Podobnie SID6.18 podkresla mozliwos¢ eksportu oferty do MS Word, MS Excel, Open
Office. Zadne z tych wymagan nie ma zatem zwigzku z wymaganiem 15. Zamawiajgcy
wskazat na konkretne wymagania ,biznesowe”, ktére nie byty wymaganiami obligatoryjnymi

i ktore nie korespondujg z wymaganiem z punktu 15.

13

Realizacje wymagania nr 15. Odwolujgcy zamierza realizowa¢ poprzez wspomniany
mechanizm ,auditingu” systemu C. E. E., co potwierdza deklaracja z punktu OG4.13
monitorowanie tworzenia/modyfikacji danych, rejestrowanie kto i kiedy wprowadzit zmiane
(réwniez usunat rekord).

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zmawiajacy
odrzuca oferte, ezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Odrzucenie oferty na ww. podstawie moze
mie¢ miejsce wytgcznie, gdy istnieje niezgodnos¢ tresci ofert z wymogami specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia wyartykutowanymi w sposob jednoznaczny. Podstawg
odrzucenia oferty moze by¢ tylko niespetnienie wymagan wyartykutowanych w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia lub w wyjasnieniach do specyfikacji. Oferta
nieodpowiadajgca tresci specyfikaciji to taka, ktora jest sporzagdzona odmiennie, niz okreslajg
to postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odmiennos$¢ ta powinna
przejawiac sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia czy
sposobu jego realizacji. Wszelkie niejasnosci nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow.
Funkcjonalno$¢ przedmiotu zamoéwienia wymagana bezwzglednie w ramach opisu
przedmiotu zamowienia i ktérej niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.



89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jest czym innym niz funkcjonalno$é
bedaca kryterium oceny ofert, w ramach, ktérej zamawiajacy dopuszcza rézne mozliwe
opcje, a najbardziej lub najmniej pozgdanym przyznaje odpowiednio wiekszg lub mniejszg
liczbe punktow.

Zamawiajgcy rozbudowat znaczgco kryteria oceny ofert. Funkcjonalnosci wazne, kluczowe,
czy jakkolwiek inaczej wskazane przez Zamawiajgcego, bedace tylko i wytacznie kryterium
oceny ofert, w postaci kryteriow m.in. funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych, ktérym
kazdorazowo przyznawat mniejszg lub wiekszg iloS¢ punktéw, nie mogty by¢ podstawg do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Oferta ztozona przez Odwotujgcego w petni byta zgodna
z merytoryczng zawartoscig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i jakiekolwiek
elementy oferty nie zostaty sporzagdzone odmiennie do zapiséw specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia. Ponadto, skoro Zamawiajgcy nie wskazat minimalnych wymogow
w poszczegolnych kryteriach, tylko pozostawit swego rodzaju dowolno$¢ kazdemu
wykonawcy w konstruowaniu oferty, to niedopuszczalne jest egzekwowanie takich wymogow
na etapie oceny ofert. Zamawiajgcy zatem ocenit ofertg Odwolujgcego niezgodnie

z zasadami, ktére sam okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, przez co
naruszyt zaréwno art. 91 ust. 1, jak i okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych zasady prowadzenia postepowania z zapewnieniem uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego nie majg obowigzku bada¢ zasadnosci ani
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racjonalnosci dziatan zamawiajacego przy konstruowaniu tre$ci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Swojg wadliwg decyzjg Zamawiajgcy pozbawia Odwotujgcego,
dziatajgcego w dobrej wierze i w zaufaniu do tre$ci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przygotowanej przez Zamawiajgcego, mozliwosci uzyskania zamoéwienia
publicznego, a w efekcie zawarcia umowy.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Odnosnie zarzutu 1. wskazanego w informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat, iz
Odwotlujgcy znieksztalca postawiony przez Zamawiajgcego zarzut. Wedlug Odwotujgcego
powodem odrzucenia jego oferty jest to, ze nie zadeklarowat spetnienia wymagan
przypisanych do obszaru funkcjonalnego ,Magazyn wysokiego sktadowania”, ktére nie miaty
charakteru wymagan obligatoryjnych. Tymczasem istota zarzutu sprowadza sie do tego, ze
oferowane przez Odwolujgcego oprogramowanie C. E. E. w ogdle nie obejmuje obstugi
posiadanych przez Zamawiajgcego magazyndéw wysokiego skladowania, czego Odwotujgcy
zdaje sie nie zauwazaé. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze oferta nie musiata obejmowac
swoim zakresem wdrozenia Systemu w obszarze Magazyn Wysokiego Sktadowania.
Zdaniem Odwolujgcego wsparcie funkcjonowania magazynu wysokiego skladowania nie
byto bezwzglednie wymaganym warunkiem, tylko funkcjonalno$cig realizowang zgodnie z
deklaracjg wykonawcy wynikajgca z formularza ofertowego (Arkuszy Funkcjonalnosci). Na
wysuniety przez Zamawiajgcego argument, ze na stronie internetowej nie znaleziono
informacji, iz System C. E. E. posiada funkcjonalnosci wspierajgce funkcjonowanie
magazynu wysokiego sktadowania, Odwolujgcy odpowiedziat, iz zgodnie z warunkami w
dokumentaciji przetargowej oferenci mieli mozliwo$¢ deklarowania rozbudowy/modyfikacji (w
toku procesu wdrozeniowego) oferowanego systemu E.

o funkcjonalnosci, ktérych ich system nie posiada na dzien sktadania ofert. A zatem
oferowany przez Odwotujgcego system C. E. E. nie musiat na dzien skfadania ofert posiadac
w swoim zakresie funkcjonalnosci obstugi WMS. Natomiast zgodnie

z rozdziatem 2. zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia pn: ,Opis
przedmiotu zamowienia” zakres zamowienia obejmie wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego klasy E. w A. R. M. w: a) Centraliw W;

b) Oddziatach terenowych i sktadnicach ARM zlokalizowanych na terenie Polski;

w nastepujgcych obszarach dziatalnosci Zamawiajgcego: a) Finanse i ksiegowos¢;

b) Srodki trwate; c) Budzet; d) Kadry; e) Place; f) Gospodarka magazynowa; 9) Magazyn
wysokiego sktadowania; h) Sprzedaz i dystrybucja; i) Zakupy i zaopatrzenie; j) Remonty

i inwestycje (funkcjonalno$¢ opcjonalna, realizacja zgodnie z deklaracjg wykonawcy

w Formularzu ofertowym).
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Z powyzszedo opisu wyraznie wynika, ze obstuga modutu Magazyn Wysokiego Sktadowania
jest bezwzglednie wymagana funkcjonalnoscig. Jedyna funkcjonalnoscig opcjonalna,
realizowang zgodnie z deklaracjg wykonawcy jest funkcjonalno$¢ ,Remonty i inwestycje”.
Ponadto Zamawiajgcy w rozdziale 5.8 opisu przedmiotu zamdwienia wymagat od
wykonawcy zaplanowania, zorganizowania i przeprowadzenia odrebnego szkolenia
dotyczgcego obstugi systemu w obszarze funkcjonalnym Magazyn Wysokiego Sktadowania
(pkt 1. lit. g). Jest to kolejna okoliczno$¢ wskazujgca na to, iz wsparcie funkcjonowania
magazynu wysokiego sktadowania jest wymaganiem obligatoryjnym.

W odwotaniu Odwolujacy wskazuje m.in., ze na podstawie przyjetej przez Zamawiajgcego
konstrukc;ji kryteriow oceny ofert trudno uzna¢, ze akcentujg one w sposob szczegdiny
funkcjonalno$¢ oferowanego systemu E., w tym min. obszar Magazynu Wysokiego
Skiadowania. Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze jest potwierdzeniem, ze Odwolujgcy nie
analizuje dokumentaciji i potrzeb Zamawiajgcego cato$ciowo, a jedynie skupia sie na
wybranych fragmentach. Jak juz byta o tym wzmianka w rozdziale 2. opisu przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze Magazyn Wysokiego Sktadowania
objety jest zakresem zamowienia. Wszystkie elementy specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia uzupetniajg sie wzajemnie i stanowig nierozerwalng catos¢ wymagan
Zamawiajgcego i odzwierciedlajg wszystkie jego potrzeby. W odwotaniu Odwotujacy
wskazat, ze Zamawiajgcy musiat sie liczy¢ z tym, ze oferenci mogg ztozy¢ poprawne
formalnie oferty nawet w catosci rezygnujac z deklarowania jakichkolwiek wymagan

z obszaru WMS, poniewaz konstrukcja kryteriow oceny nie zakazywata takiej praktyki.
Nalezatoby wiec przyjac, ze zgodnie z tokiem rozumowania Odwotujgcego, Zamawiajgcy
zostatby zmuszony do wybrania jako najkorzystniejszej i spetniajgcej wymagania specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia oferty, w ktérej wykonawca zrezygnowatby w catosci

z deklarowania jakichkolwiek wymagan z obszaréw wymienionych powyzej. W tym wypadku
przedmiot zamdwienia ograniczytby sie prawdopodobnie do dostarczenia pustego no$nika.
Odwolujgcy wskazat rowniez, ze zgodnie Zamawiajgcy zatozyt mozliwo$¢ realizacji prac
rozwojowych i dodatkowych, a w formularzu ofertowym wykonawcy deklarowali stawke za
roboczogodzine tychze prac, istnieje wiec mozliwos¢, aby wybrane elementy funkcjonalne
nie zadeklarowane w ofercie byty realizowane w ramach dodatkowych prac, tymczasem
zgodnie z § 8 projektu umowy prace rozwojowe dotyczg systemu uruchomionego
produkcyjnie, spetiajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego obejmujgcego wszystkie
obszary wskazane w pkt 2 opisu przedmiotu zamowienia. Zatem funkcjonalno$é Magazynu
Wysokiego Skladowania powinna by¢ wdrozona i odebrana na etapie uruchomienia
systemu, a nie w ramach prac rozwojowych.

W wyniku prac przygotowawczych do przeprowadzenia postepowania Zamawiajacy
przeprowadzit szczegdtowg analize wszystkich procesdw biznesowych i niezbednych
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funkcjonalnosci zamawianego oprogramowania klasy E., w szczegoélnosci dotyczacych
dziatalno$ci statutowej Zamawiajgcego. Cze$¢ skladnic Zamawiajgcego petni funkcje
kompleksowych Magazynow Wysokiego Sktadowania, tym samym twierdzenie, jakoby
Zamawiajgcy nie wymagat zamowienia w postepowaniu przetargowym modutu, ktory
odpowiada za funkcjonalnosci Magazynu Wysokiego Sktadowania, jest nieprawdziwe.
Wobec braku zaoferowania wdrozenia Systemu C. E. E. w obszarze dziatalnosci Magazyn
Wysokiego Skladowania oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia.
Odnosnie zarzutu 2. wskazanego w informacji o odrzuceniu oferty — Zamawiajgcy zgodnie
z rozdziatem 5.1. wymagania bezwzgledne opisu przedmiotu zamoéwienia wymagat:
,0. Wszystkie obszary Systemu powinny korzystac¢ z jednej zbiorczej kartoteki

Zakres zamowienia Systemu kontrahentdéw.” obejmuje wdrozenie Zintegrowanego

klasy E. w A. R. M. w: a) Centrali w W.; Informatycznego

b) oddziatach terenowych i skladnicach ARM zlokalizowanych na terenie Polski. Z tego
wzgledu warunek SID1.2. ,Baza kontrahentéw wspéina dla wszystkich spotek i oddziatow
(wielofirmowos¢ i wieloodziatowos¢)” musi by¢ bezwzglednie spetniony. W przeciwnym
wypadku wymag jednej zbiorczej kartoteki kontrahentéw dla catej ARM (centrala, oddziaty
terenowe i sktadnice ARM) nie bedzie zagwarantowany, skoro oferent nie zadeklaruje



realizacji bazy kontrahentow wspdinej dla wszystkich oddziatow ARM. Obydwa warunki sg
bowiem ze sobg logicznie powigzane.

Odnosnie zarzutu 3. i 4. wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty — Zamawiajgcy
zgodnie z rozdziatem 5.1. opisu przedmiotu zamowienia wymagat jako wymagania
bezwzgledne: ,14. System bedzie posiadaé mozliwos¢ identyfikacji uzytkownika
wprowadzajgcego zmiany do Systemu i historie wprowadzanych zmian z uwzglednieniem
daty i czasu.” oraz ,15. System bedzie zapewniac rejestracje realizowanych funkcji eksportu
danych wraz ze wskazaniem uzytkownika, daty oraz zakresu eksportowanych danych.”
Odwolujgcy wychodzi z zatozenia, ze oba wymagania dotyczg funkcjonalnosci dostepnej
wylgcznie z poziomu administratora systemu, w zwigzku z tym oferowany przez niego
System C. E. E. speinia te wymagania zapewniajgc funkcjonalnos¢ tzw. ,auditingu”. Poprzez
mechanizm ,auditingu” administrator Zamawiajgcego bedzie miat mozliwo$¢é weryfikaciji
zmiany danych, o ktérych mowa w wymaganiach biznesowych, ale

w ujeciu typowo ,administracyjnym”, czyli siegajac do danych zapisanych w tzw. logach
systemu. Jednoczes$nie przyznaje, ze zaoferowany przez niego system nie posiada
funkcjonalnosci identyfikacji uzytkownika wprowadzajgcego zmiany (lub eksportujgcego
dane) i $ledzenia historii zmian (lub eksportu danych) dostepnej dla uzytkownika tego
systemu z poziomu formatki systemu. Argumentacja Odwolujgcego jest nielogiczna.
Zamawiajgcy zamawia System aby wesprze¢ prace uzytkownikéw Systemu, a nie prace
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administratorow Systemu, dlatego wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci, to funkcjonalnosci dostepne dla uzytkownikéw systemu.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami.

W postepowaniu ztozono dwie oferty. Za najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy uznat oferte
Przystepujgcego — S. S. Polska Sp. z 0.0. z ceng brutto 7.648.509,00 PLN, odrzucajgc
jednoczesnie oferte Odwotujgcego (z ceng 3.952.601,31 PLN brutto), na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. ze wzgledu na to, ze jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy
uniewaznit postepowanie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, iz gdyby jego oferta nie
zostata odrzucona, na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert zostataby uznana za
najkorzystniejszg, a przy tym mieszczaca sie w kwocie budzetu Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazat nastepujgce przyczyny odrzucenia oferty:

Oferta swoim zakresem nie obejmuje wdrozenia podstawowych funkcjonalnosci
przewidzianych jako funkcjonalnosci Magazynu Wysokiego Sktadowania. W opisie
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy okreslit, iz zakres zamowienia obejmie wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy E. w nastepujgcych obszarach dziatalnosci
Zamawiajgcego: a) Finanse i ksiegowo$é; b) Srodki trwate; ¢) Budzet;

d) Kadry; e) Ptace; f) Gospodarka magazynowa; g) Magazyn wysokiego sktadowania;

h) Sprzedaz i dystrybucja; i) Zakupy i zaopatrzenie; j) Remonty i inwestycje (funkcjonalnos¢
opcjonalna, realizacja zgodnie z deklaracjg wykonawcy w formularzu ofertowym). W ofercie
wskazano, ktére z okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan beda realizowane przez
zaoferowany system C. E. E. Dla obszaru Magazyn Wysokiego Sktadowania sposréd 107
wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego (w tym 95 zdefiniowanych, jako
wymagania kluczowe dla Zamawiajgcego, ktorych spetnienie stanowi jedno
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z podstawowych kryteribw oceny proponowanego rozwigzania oraz 12 wymagan
zdefiniowanych, jako wymagania wazne lub mogace okazac¢ sie przydatne w przysztosci, dla
ktérych poziom spetnienia bedzie stanowit dodatkowe kryterium oceny rozwigzania),
Odwotujgcy zadeklarowat, iz w ramach oferty zrealizuje jedynie 38 wymagan. Stanowi to
jedynie 35,51% wyspecyfikowanych wymagan. W$réd wymagan zadeklarowanych, jako
realizowane sg wymagania, ktore sg realizowane przez obszar gospodarka magazynowa.
Brakuje natomiast realizacji podstawowych wymagan niezbednych do obstugi magazynu
wysokiego skladowana, w szczegdlno$ci zwigzanych z okre$laniem lokalizacji towaréw

w magazynie w podziale na sektory, regaty oraz gniazda magazynowe w ramach regatow.
W szczegdlnosci brakuje realizacji nastepujacych wymagan: podziat na regaty w ramach
sektoréw; podziat na gniazda magazynowe w ramach regatow; rezerwowanie miejsca
sktadowania; rezerwowanie pél odktadczych; rezerwowanie zasobéw; na podstawie
przeliczenia; na podstawie wagi; na podstawie objetosci; okreslenie optymalnych tras
roztozenia towaru; miejsca sktadowania; alternatywne miejsce sktadowania; obstuga
informaciji o bledzie w lokalizacji.

Zgodnie z powszechnie na rynku uzywanymi definicjami, magazyn wysokiego sktadowania
umozliwia przechowywanie réznego typu towaréw na lub w specjalnych jednostkach
tadunkowych (np. paleta, pojemnik) na pétkach specjalistycznych regatéw magazynowych
wysokiego sktadowania. ldeg systemoéw wspierajgcych magazyn wysokiego sktadowania jest
bezbtedna lokalizacja towaréw w magazynie oraz petna kontrola, na ktérym miejscu
(gniezdzie) znajduje sie towar. Kazda lokalizacja posiada w systemie swdj indywidualny kod.
Towar przeznaczony do wydania przedstawiany jest magazynierowi w postaci listy
kompletacyjnej, uwzgledniajacej ilosci towardw i ich rozlokowanie w konteksScie
maksymalnego uproszczenia procesu wydawania produktoéw. Mozliwe jest okreslenie zasad
zarzgdzania magazynem, zgodnie z FIFO lub LIFO.

Dla Zamawiajgcego bardzo istotne jest wsparcie przez system obstugi posiadanego
magazynu wysokiego sktadowania. Wsparcie w postaci funkcji przewidzianych w ofercie
wykonawcy dla magazynu jest niewystarczajgce. Zdefiniowane wymagania nie zapewniajg
obstugi magazynowej zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego.

Na stronie internetowej www.egeria.comarch.com zawarto ogéiny opis oferowanych
funkcjonalnosci w podziale na obszary. Dla podmiotow administracji publicznej okreslono, iz
system posiada funkcje z obszaru logistyka obejmujgce: sprzedaz, zakupy, gospodarke
magazynowa, zamowienia, transport, iLOG, nie ma natomiast informacji, iz system C. E. E.
posiada funkcjonalnosci wspierajgce funkcjonowanie magazynu wysokiego sktadowania.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za odrzuceniem oferty jest niezgodno$é
oferowanego rozwigzania z wymaganiami bezwzglednymi sprecyzowanymi przez
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Zamawiajacego w rozdziale 5 zatacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, czyli opisem przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem 5.1 opisu przedmiotu zamowienia wymagat:

,0. Wszystkie obszary Systemu powinny korzystaé z jednej zbiorczej kartoteki kontrahentéw.
Kartoteka powinna by¢ podzielona co najmniej na kontrahentéw wewnetrznych —
pracownikéw Agencji i kontrahentdéw zewnetrznych — klientéw. W ramach kartoteki bedzie
mozliwo$¢ definiowania nowych grup kontrahentow.”

Wykonawca w ofercie przypisat wartos¢ ,0” dla wymagan, ktore realizujg powyzsze, tj.
SID1.2 baza kontrahentéw wspoina dla wszystkich spotek i oddziatéw (wielofirmowos¢

i wielooddziatowo$¢)

Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem 5.1 opisu przedmiotu zamowienia wymagat:

»14. System bedzie posiada¢ mozliwos¢ identyfikacji uzytkownika wprowadzajgcego zmiany
do Systemu i historie wprowadzanych zmian z uwzglednieniem daty i czasu.” Wykonawca
w ofercie przypisat wartos¢ ,0” dla wymagan, ktére realizujg powyzsze, {j.:

SID8.24 — Sledzenie historii i stopnia realizacji zamowien na poziomie pozycji zamoéwienia;
RI2.26 — historia zmian planu (osoba odpowiedzialna za wprowadzenie zmian);

Dane materiatéw i ustug: GM1.16 — historia zmian stawki VAT; GM1.18 — historia zmian
stawki podatku akcyzowego; GM1.20 — historia zmian stawki cta.

Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem 5.1 opis przedmiotu zamdwienia wymagat:

»15. System bedzie zapewnia¢ rejestracije realizowanych funkcji eksportu danych wraz ze
wskazaniem uzytkownika, daty oraz zakresu eksportowanych danych.” Wykonawca



w ofercie przypisat wartos¢ ,0” dla wymagan, ktére realizujg powyzsze, {j.

0G3.19 — system powinien zapewnia¢ mozliwos¢ eksportu wg wczesniej zdefiniowanych
szablonow formularzy do plikéw formatu xls, z zachowaniem uwzglednionych w formularzach
list stownikowych, typdw danych, warunkéw walidujacych spojnosc¢ i zakres danych;

SID2.21 — eksport cennikéw do MS Word, MS Excel;

SID6.18 — mozliwos¢ eksportu oferty do MS Word, MS Excel, Open Office.

Jednak w ocenie Izby na gruncie postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
nalezy przyzna¢ racje Odwolujgcemu, iz powyzsze podstawy nie powinny stanowi¢
przyczyny odrzucenia oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Jak stusznie wskazat bowiem Odwotujacy, przywotane z oferty wymagania,
opisane w przygotowanym przez Zamawiajgcego Arkuszu Funkcjonalnosci stanowigcym
zatgcznik nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia, odnoszg sie nie do wymagan
bezwzglednych Zamawiajgcego warunkujgcych zgodnos$¢ oferty ze specyfikacijg istotnych
warunkdéw zamowienia, ale wymagan, ktére odnosity sie do kryteriéw oceny ofert i w ich
ramach byly punktowane, czyli kryterium oceny funkcjonalnosci (,stopien spetniania
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stawianych w przedmiocie zamoéwienia wymagan funkcjonalnych opisanych szczegétowo
w zatgczniku nr 1 do OPZ’) i kryterium oceny spetniania wymagan pozafunkcjonalnych
(,stopien spetiania stawianych w przedmiocie zamoéwienia wymagan pozafunkcjonalnych
opisanych szczegétowo w zatgczniku nr 1 do OPZ’) — rozdziat XXl specyfikacii.

Tym samym juz z zalozenia wymagania te sg fakultatywne, a za ich spetnienie lub spetnienie
w stopniu lepszym z punktu widzenia Zamawiajgcego przyznawana jest dodatkowa
punktacja. | a contrario — je$li spetnienie danych wymagan Zamawiajgcego jest obowigzkowe
w ten sam sposob dla wszystkich, to nie ma uzasadnienia logicznego przyznawanie punktow
w tym zakresie, gdyz nie jest to zakres warto$ciujgcy oferty.

Nalezy zauwazyc¢, ze wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia odnoszgce
sie do kryteriow oceny ofert powszechnie rozumiane sg (takze w rozumieniu ,,ustalonych
zwyczajoéw”, o ktérych mowa w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego) jako wymagania, ktorych
spetienie jest opcjonalne.

Tak tez wymagania te, jak juz wskazano powyzej — prawidlowo, odczytat Odwotujgcy

i dostosowat do nich swojg oferte podejmujac decyzje strategiczng i biznesows, czy ztozy¢
oferte z programem ubozszym w funkcje, a tanszym, czy tez program wzbogaci¢ o nowe
funkcje, co podrozy oferte.

Nalezy tez podkresli¢, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia nie wskazat, ze spetnienie ktorejkolwiek z funkcji opisanych w Arkuszu
Funkcjonalno$ci jest obowigzkowe — nie wskazat teZ takiego miejsca ani w pismie
procesowym, ani podczas rozprawy (do punktdw wskazanych przez niego jako obligatoryjne
Izba odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia).

Zamawiajacy nie okreslit tez, ze dla akceptacji oferty wymaga zadeklarowania spetnienia
konkretnego procentu czy minimalnej liczby funkcji sposréd wskazanych w Arkuszu
Funkcjonalnosci — tym samym nie ma znaczenia, czy na 107 wymienionych, Odwotujgcy
zadeklarowat spetnienie 100, 38 czy 3 funkgji.

Tym samym dla spetnienia wskazanych wymagan Zamawiajgcego wystarczajgce byto
wskazanie, ze zakres zamoOwienia obejmie wdrozenie systemu w nastepujgcych obszarach:
a) Finanse i ksiegowosé; b) Srodki trwate; ¢) Budzet; d) Kadry; e) Place; f) Gospodarka
magazynowa; g) Magazyn wysokiego sktadowania; h) Sprzedaz i dystrybucja; i) Zakupy

i zaopatrzenie — bez wskazywania konkretnych funkcji w Arkusza Funkcjonalnosci.

Z praktycznego punktu widzenia moze jest to mato przydatne, ale tak Zamawiajgcy
skonstruowat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia i na takich zatozeniach sie opart
(nawet jesli po otrzymaniu ofert samemu uznat je za niewystarczajgce dla osiagniecia
zaktadanego celu). Jak sam zresztg wskazat podczas rozprawy — sporzgdzajac opis
wymagan kierowat sie pogladem, zgodnie z ktorym nie powinien okreslaé wymagan
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obligatoryjnych, aby nie ograniczac liczby systeméw, ktére te wymagania spetnig i liczby



ofert. Jednak ma to swoje konsekwencje: jesli Zamawiajacy nie okreslit minimalnego
obligatoryjnego zakresu funkciji (czy tez inaczej — okreslit prog wymagan koniecznych na tyle
nisko, ze po otrzymaniu ofert uznat, iz chciatby posiada¢ takze dodatkowe funkcje), musi
przyjac oferty takie, jakie mu ztozono, nawet jesli obecnie wolatby, aby oferowany zakres
funkcji byt inny.

Co do ,powszechnie uzywanych na rynku definicji magazynu wysokiego sktadowania” — czy
tez doktadniej: tego, czym taki magazyn z punktu widzenia obstugi objetej system
informatycznym rozni sie od zwyktego magazynu — to nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy na
takie ,definicje” (czy raczej: zakres wymagan dla systemu, ktéry wskazat w informaciji

o odrzuceniu oferty jako wymagan obligatoryjnych) nie powolywat sie wczes$niej.

Co wiecej — z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynikato wrecz, ze
nawet jesli z punktu widzenia ,powszechnie uzywanych definicji”, tj. np. Wikipedii, na ktora
powotat sie Zamawiajgcy, system dla magazynu wysokiego sktadowania miat mie¢ pewne
cechy, to Zamawiajgcy okreslit je odmiennie — wtasnie umieszczajgc w Arkuszu
Funkcjonalno$ci, czyli na licie funkcji fakultatywnych. W tych okolicznosciach nie moze wigc
Zamawiajgcy przeciwstawia¢ ,powszechnie uzywanych definicji” specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia i stawia¢ ich ponad postanowienia specyfikacji.

Co do wymagan obligatoryjnych z punktu 6., 14. i 15. rozdziatu 5.1 opisu przedmiotu
zamoOwienia i ich przeciwstawienia wymaganiom wymienionym w Arkuszu Funkcjonalno$ci,
to réwniez tu ma miejsce zasada, ze skoro wymagania z Arkusza Funkcjonalnosci sg
oceniane, a wiec fakultatywne, to nie mogg by¢ obligatoryjne (ktdrych niespetnienie skutkuje
odrzuceniem oferty), a wiec tym samym ich znaczenie musi by¢ inne niz wymagan
obligatoryjnych.

Co do wymagania 6.: ,Wszystkie obszary Systemu powinny korzystac z jednej zbiorczej
kartoteki kontrahentéw. Kartoteka powinna by¢ podzielona co najmniej na kontrahentow
wewnetrznych — pracownikoéw Agenciji i kontrahentéw zewnetrznych — klientow. W ramach
kartoteki bedzie mozliwo$¢ definiowania nowych grup kontrahentéw”, to Odwotujgcy
oswiadczyt podczas rozprawy, ze oferowany system wymaganie to spetnia i nie bylo to
skutecznie kwestionowane przez stronge zamawiajgca.

Natomiast w punkcie SID1.2 ,baza kontrahentéw wspodlna dla wszystkich spdtek i oddziatow
(wielofirmowos¢ i wielooddziatowo$¢)” Odwotujacy, jak wyjasnit, wskazat ,0” (= nie spetnia),
gdyz w opisie wymagania istniata koniunkcja ,wielofirmowo$¢ i wielooddziatowos¢”,
natomiast jego system spetnia wymaog wielooddziatowo$ci, ale nie spetnia wymogu
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wielofirmowosci (notabene — Zamawiajacy nie prowadzi dziatalnosci w sposéb wielofirmowy,
wiec opis wymogu nie jest dostosowany do jego potrzeb), zatem nie spetnia wymogu

w cato$ci i nie mogt go zadeklarowad.

Ma tez racje Odwolujacy, ze brzmienie tych wymogoéw nie jest jednakowe i cho¢ obejmuje
wspolne obszary, obie funkcje sg nieco odmienne.

Co do wymagania 14: ,System bedzie posiada¢ mozliwo$¢ identyfikaciji uzytkownika
wprowadzajgcego zmiany do Systemu i historie wprowadzanych zmian z uwzglednieniem
daty i czasu”, to Odwolujgcy oSwiadczyt podczas rozprawy, ze oferowany system wymaganie
to spetnia.

Przedmiot sporu podczas rozprawy zresztg byt nieco inny: Zamawiajgcy kwestionowat to, ze
w oferowanym przez Odwotujgcego systemie mozliwos¢ identyfikacji uzytkownika
wprowadzajgcego i historii zmian nastepuje z poziomu zmiany wprowadzanych
administratora systemu (co nie byto kwestionowane przez strone zamawiajgcg), a nie jego
uzytkownika, co jest wygodniejsze. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wymaog nie wskazywat,
ze mozliwoé¢ identyfikacji uzytkownika wprowadzajgcego zmiany i historie tych zmian ma
nastepowaé z poziomu uzytkownika.

Zatem odpowiadajgc na pytanie: czy oferowany system bedzie posiada¢ mozliwos¢
identyfikacji uzytkownika wprowadzajgcego zmiany do systemu i historie wprowadzanych
zmian z uwzglednieniem daty i czasu? — nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, a zatem wymog
zostat spetniony.

Co do wymogow z Arkusza Funkcjonalnosci, ktorym Odwotujacy w ofercie przypisat wartosé



,0” (czyli ,nie spetnia”) dla wymagan, ktore realizujg powyzsze, tj. SID8.24, RI2.26, GM1.16
GM1.18 i GM1.20, to aktualna jest tu argumentacja powyzsza: sg to wymagania
fakultatywne, ktore nie muszg zosta¢ spetnione, a ze swojegj istoty wymagania, ktére sg
fakultatywne nie mogg by¢ jednoczes$nie obligatoryjne, nawet jesli brzmig podobnie. Ma tez
racje Odwolujacy, ze brzmienie tych wymogoéw nie jest jednakowe i cho¢ obejmuje wspdine
obszary, funkcje te sg nieco odmienne.

Co do wymagania 15: ,System bedzie zapewniac rejestracje realizowanych funkcji eksportu
danych wraz ze wskazaniem uzytkownika, daty oraz zakresu eksportowanych danych”, to
Odwolujgcy oswiadczyt podczas rozprawy, ze oferowany system wymaganie to spetnia i nie
byto to skutecznie kwestionowane.

Podobnie jak w wymaganiu 14. — jesli odpowiedz na pytanie ,czy system bedzie zapewnia¢
rejestracje realizowanych funkcji eksportu danych wraz ze wskazaniem uzytkownika, daty
oraz zakresu eksportowanych danych?” brzmi twierdzgco, to oznacza, Zze oferent wymaganie
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spetnit. Ma tez racje Odwolujgcy, ze czym innym jest funkcja rejestracji realizowanych funkciji
eksportu danych, a czym innym zakres danych, ktére bedg eksportowane.

Zamawiajacy nie wskazat w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, jakie i ile formatéw
musi by¢ obligatoryjnie eksportowanych, zatem nie moze teraz stawia¢ Odwotujgcemu
zarzutéw, ze ktores z nich nie sg eksportowane przez system, zatem fakt, ze oferowany
system nie spetnia wymogéw 0G3.19, SID2.21 i SID6.18 opisanych w Arkuszu
Funkcjonalnosci, co do ktérych stwierdzono juz powyzej, ze sg wymaganiami fakultatywnymi
ocenianymi w ramach oceny ofert, nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...........ccevevuenierinnnns
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