Sygn. akt KIO/KD 14/23
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 22 wrzes$nia 2023 r.

po rozpatrzeniu zastrzezeh zgtoszonych w dniu 24 sierpnia 2023 r. do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez
Zamawiajgcego:

Gmina Szczawin Koscielny
ul. Jana Pawia Il 10
09-550 Szczawin Koscielny
dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej DKZP.WKZ2.442.10.2023.MP z dnia
14 sierpnia 2023 r., w przedmiocie zamowienia publicznego:
1. Przebudowa drogi w miejscowosci Szczawin Borowy Wies o dt. 400 mb i szer. 3,5 m
2. Przebudowa drogi ul. Sportowa w Szczawinie Koscielnym o dt. 160 mb i szer. 3,5 m
3. Remont drogi w miejscowosci Holendry o dt. 300 mb i szer. 3,5 m
4. Remont drogi w miejscowosci Waliszew o dt. 410 mb i szer. 3,5 m
5. Modernizacja drogi w miejscowosci Krzymow o dt. 200 mb i szer. 3,5 m
6. Modernizacja drogi w miejscowosci Helenow Trebski o dt. 723 mb i szer. 3,0 m
7. Modernizacja drogi w miejscowosci Melleréw o dt. 87 mbiszer. 3,5m
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Cztonkowie: Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska
wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie
zastugujg na uwzglednienie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2021 r. Zamawiajgcy - Gmina Szczawin Koscielny, udzielit, bez stosowania przepisow ustawy Pzp, 3
zamowien dotyczgcych realizacji 7 zadan z zakresu utwardzenia drog destruktem asfaltowym, tj. zamoéwien na:

1. ,Przebudowe drogi w miejscowosci Szczawin Borowy Wie$ o dt. 400 mb i szer. 3,5 m” oraz ,,Przebudowe
drogi ul. Sportowa w Szczawinie Koscielnym o dt. 160 mb i szer. 3,5 m”

2. ,Remont drogi w miejscowosci Holendry o dt. 300 mb i szer. 3,5 m” oraz ,Remont drogi w miejscowosci
Waliszew o dt. 410 mb i szer. 3,5 m”

3. ,Modernizacje drogi w miejscowosci Krzyméw o dt. 200 mb i szer. 3,5 m”, ,Modernizacje drogi w
miejscowosci Helendw Trebski o dt. 723 mb i szer. 3,0 m” oraz ,Modernizacje drogi w miejscowosci Mellerow o di.
87 mbiszer.3,5m”".

Postepowania zostaty wszczete w dniu 5 maja 2021 r. Warto§¢ zaméwienia oszacowano na:
1. 64 980,00 zt (15 220,29 euro)
2. 29120,00 zt (6 820,79 euro)

3. 48300,00 zt (11 313,33 euro)



38 090,00 zt (8 921,84 euro)
32 200,00 zt (7 542,22 euro)
78 698,55 zt (18 433,60 euro)

N oo o A

7 917,00 zt (1 854,40 euro)
warto$¢ catego zamoéwienia 299.305,55 zt, co stanowi rownowarto$¢ 70.106,47 euro.
W tymze postepowaniu Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, dalej ,Prezes UZP”, dziatajgc na podstawie art. 603 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych przeprowadzit kontrole dorazna, w wyniku ktérej w
Informacji o wyniku kontroli z dnia 14 sierpnia 2023 r. stwierdzit naruszenie art. 29 ust. 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, poprzez zaniechanie tgcznego szacowania warto$ci 7 zadan z zakresu utwardzenia drég destruktem asfaltowym,
a w rezultacie dopuszczenie sie przez Zamawiajgcego niedozwolonego podziatu zamdéwienia w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy Pzp, co doprowadzito do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady
przejrzysto$ci, a takze zasady legalizmu, ktéra wyklucza
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Prezes UZP ustaliti stwierdzit, co nastepuje.
Zamowienie nr 1 zostato wszczete w trybie zapytania ofertowego w dniu 5 maja 2021 r. w nastepujacym zakresie:

o ,Przebudowa drogi w miejscowosci Szczawin Borowy Wie$ o dt. 400 mb i szer. 3,5 m”,

o ,Przebudowa drogi ul. Sportowa w Szczawinie Koscielnym o dt. 160 mb i szer. 3,5 m”.

W odpowiedzi na zapytanie ofertowe Wykonawca Firma Transportowo-Handlowa ,WOTEX’ W. W. ztozyt oferte na
kwote 94 100,00 z! netto (115 743,00 z! brutto), w tym:

o na,Przebudowe drogi w miejscowosci Szczawin Borowy Wie$ o dt. 400 mb i szer. 3,5
m” na kwote 64 980,00 zt netto (79 925,40 zt brutto),

o na,Przebudowe drogi ul. Sportowa w Szczawinie Koscielnym o dt. 160 mb i szer. 3,5
m” na kwote 29 120,00 zt netto (35 817,60 z!t brutto).
W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty Wykonawcy Firma Transportowo-Handlowa ,WOTEX’ W.W.. Umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego nr 12/2021 zostata zawarta z Wykonawcg w dniu 24 maja 2021 r. Termin realizacji
zamowienia zostat okreslony do dnia 31 sierpnia 2021 r.
Zamowienie nr 2 zostato wszczete w trybie zapytania ofertowego w dniu 5 maja 2021 r. w nastepujacym zakresie:

o ,Remont drogi w miejscowosci Holendry o dt. 300 mb i szer. 3,5 m”,

o ,Remont drogi w miejscowosci Waliszew o dt. 410 mb i szer. 3,5 m”.

W odpowiedzi na zapytanie ofertowe Wykonawca Firma Transportowo-Handlowa ,WOTEX’ W.W. zlozyt oferte na kwote
86 390,00 zt netto (106 259,70 zt brutto), w tym:

o na,Remont drogi w miejscowosci Holendry o dt. 300 mb i szer. 3,5 m” na kwote 48
300,00 zt netto (59 409,00 zt brutto),

o na,Remont drogi w miejscowosci Waliszew o dt. 410 mb i szer. 3,5 m” na kwote 38
090,00 zt netto (46 850,70 zt brutto).
W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty Wykonawcy Firma Transportowo-Handlowa ,WOTEX’ W.W.. Umowa
w sprawie zamowienia publicznego nr 13/2021 zostata zawarta z Wykonawcg w dniu 24 maja 2021 r. Termin realizaciji
zamowienia zostat okreslony do dnia 31 sierpnia 2021 r.
Zamowienie nr 3 zostato wszczete w trybie zapytania ofertowego w dniu 5 maja 2021 r. w nastepujgcym zakresie:

o ,Modernizacja drogi w miejscowo$ci Krzymow o dt. 200 mb i szer. 3,5 m”,

o ,Modernizacja drogi w miejscowosci Helendw Trebski o dt. 723 mb i szer. 3,0 m”,

o ,Modernizacja drogi w miejscowos$ci Melleréw o dt. 87 mb i szer. 3,5 m”.



W odpowiedzi na zapytanie ofertowe Wykonawca Firma Transportowo-Handlowa ,WOTEX’ W.W.i zlozyt oferte na kwote
118 815,55 zt netto (146 143,13 zt brutto), w tym:

o na,Modernizacje drogi w miejscowosci Krzyméw o dt. 200 mb i szer. 3,5 m” na kwote
32 200,00 zt netto (39 606,00 zt brutto),

o na,Modernizacje drogi w miejscowosci Helendw Trebski o dt. 723 mb i szer. 3,0 m” na
kwote 78 698,55 z! netto (96 799,22 zt brutto),

o na,Modernizacje drogi w miejscowosci Mellerow o dt. 87 mb i szer. 3,5 m” na kwote 7
917,00 zt netto (9 737,91 zi brutto).

W wyniku postepowania dokonano wyboru oferty Wykonawcy Firma Transportowo-Handlowa ,WOTEX’ W. W. Umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego nr 12/2021 zostata zawarta z Wykonawcg w dniu 24 maja 2021 r. Termin realizacji
zamowienia zostat okreslony do dnia 31 sierpnia 2021 r.

Przedmiot kazdego z ww. zamoéwien okreslony w zapytaniu ofertowym obejmowat utwardzenie drég destruktem
asfaltowym wedlug ponizszych parametrow:

1) profilowanie i zageszczenie podioza pod warstwy konstrukcyjne (w przypadku ul.
Sportowej w Szczawinie Koscielnym dodatkowo: wykonanie koryta pod warstwy konstrukcyjne);

2) utwardzenie drogi gruntowej gruzem betonowym 0/63 mm z wyréwnaniem podtoza.
Grubos¢ warstwy 10 cm (w przypadku drogi w Krzymowie: Grubos¢ warstwy 15 cm;
w przypadku drog w Waliszewie i Mellerowie: brak parametru);

3) ulozenie nawierzchni z destruktu asfaltowego warstwg $rednio 10 cm.

W wyjasnieniach udzielonych przez Zamawiajgcego na wstepnym etapie kontroli doraznej, Zamawiajacy wskazat, ze:
Kazda z w/w drog jest potozona w innej miejscowos$ci na terenie Gminy, a drogi te nie sg ze sobg w zaden sposob
powigzane. Drogi te nie stanowig jednej infrastruktury w rozumieniu komunikacyjnym, nie stanowig takze dojazdéw do
jednej wigkszej wspolnej drogi. W konsekwencji kazda z tych drég stanowi odrebny obiekt, a roboty dotyczgce

kazdej z tych drég stanowity odrebne zaméwienie, ktore nie podlega tgczeniu z pozostatymi. Oznacza to, ze pomiedzy
tymi zamoéwieniami brak jest tozsamosci przedmiotowe;.

Tak wiec brak jest podstaw do stawiania zarzutu podzielenia w/w zamowienia na trzy odrebne w celu ominigcia
stosowania przepisow ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zwrécenie uwagi na definicje legalng drogi publicznej, zawartg w art. 4 pkt 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1376 z p6zn. zm.; tj. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie udzielania w/w zamowien), zgodnie z ktorg
pojecie ,droga” oznacza: ,budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami,
stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym”.

Istotnym elementem sktadowym zacytowanej powyzej legalnej definicji drogi jest mozliwo$¢ uznania danej drogi za
catos¢ techniczno-uzytkowg. Oznacza to wiec, ze drogi, ktére nie stanowig jednego ciggu komunikacyjnego nie moga
by¢ uznane za jedng droge. Nie ma bowiem pomiedzy nimi spojnosci techniczno-uzytkowej w obrebie danej budowli
bedacej drogg. Oczywiste jest, Ze wszystkie drogi spetniajg te sama funkcje — funkcje transportowa. Jednakze tak
sformutowana definicja drogi, nakazuje uznawac¢ dang budowle za jedng droge, jesli ta budowla spetnia konkretng funkcje
techniczno-uzytkowg w swoim obrebie (np. stuzy potaczeniu dwéch ulic czy miejscowosci) i mozliwe jest korzystanie z
kazdej z drog niezaleznie od siebie. Przyjecie odmiennego stanowiska doprowadzitoby do absurdalnej tezy, iz wszystkie
odcinki drogowe stanowig jedng droge.

Jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z 10.04.2019 r., | SA/Po 21/19, LEX nr
2644978: ,(...) tworzenie catoSci techniczno-uzytkowej nalezy rozumiec jako potgczenie poszczegdlinych elementow w
taki sposob, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaty sie one do okreslonego uzytku. Jest to zatem zespot
technologicznie powigzanych ze sobg elementdw, stuzgcy okre$lonym zadaniom. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze
kazdy z tych elementéw moze by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze bedzie mogt by¢ samodzielnie
wykorzystywany do okreslonego celu, budowla stanowi¢ ma za$ cato$¢ techniczno-uzytkowg”.

Zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie definicja obiektu budowlanego wynikajgca z art. 7 pkt 14 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym obiekt budowlany to wynik catosci robét budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej,
ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczng. Samodzielne spetnianie funkcji technicznych i
gospodarczych przez obiekt budowlany (ktérym jest droga — art. 3 pkt 1 i 3 ustawy Prawo budowlane) stanowi przestanke



uzasadniajgcg przeprowadzenie oddzielnych postepowan o udzielenie

zamowienia publicznego: ,,Obiektami budowlanymi w rozumieniu ww. przepisu byly inwestycje objete pigcioma
zamowieniami publicznymi. Bylo ich w sumie pie¢ a kazdy z nich moze spetnia¢ samodzielne funkcje techniczne i
gospodarcze. Mozliwe jest bowiem korzystanie z kazdego z nich w sposéb niezalezny od pozostatych. Co istotne takze
ich realizacja wigzata sie z inng lokalizacjg a takze z konieczno$cig przygotowania odrebnej dokumentacji technicznej w
tym pozwolen na budowe. To ze kazdy z tych obiektéw zamowiony zostat przez ten sam podmiot (skarzgcego) i na
terenie tego samego miasta (...) nie moze przesgdzac o tym iz obiekty te powinny zosta¢ objete tym samym
zamowieniem” (Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 28.04.2011 r., V SA/Wa 2555/10, LEX nr
995993).

W zwigzku z powyzszym, jedno zamdwienie stanowig roboty budowlane w ramach jednego obiektu budowlanego, czyli
drogi stanowigcej jeden cigg komunikacyjny i spetniajgcej samodzielng funkcje techniczno-uzytkowg. Zasadnicze dla
oceny samodzielno$ci przedmiotu zamoéwienia pod katem funkcjonalnym jest jego zdolnos¢ do petnienia funkciji, do ktorej
zostat przeznaczony. Mozliwos¢ samodzielnego spetniania funkciji transportowych przez dang droge, niezaleznie od
wykonania innej drogi, powoduje konieczno$¢ uznania, ze kazda z drog jest odrebnym obiektem budowlanym, co z kolei
przesgdza o braku obowigzku facznego szacowania wartoSci zamoéwien:

Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajgcej z 29.09.2011 r., BDF1/4900/77/81/RN-23/11/2381, LEX nr 1027230: ,(...)
zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o finansach publicznych, droga to budowla wraz z drogowymi
inzynierskimi urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca catos¢ technicznouzytkowa, przeznaczong do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Z definicji tej w sposéb oczywisty wynika, ze kazda droga jest
odrebnym obiektem budowlanym, w zwigzku z czym zlecenie ustug zwigzanych z naprawg poszczegdlnych drég nie
mogto dotyczy¢ wszystkich drog, jako catosci, a kazdej drogi osobno, nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze
naprawy drég nalezato potraktowac jako prace budowlane i objgé je jedynie postepowaniem przetargowym. GKO zwraca
uwage, ze przywotana ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn.
zm.) w art. 4 pkt 19 definiuje rowniez pozycje "remont drogi". Pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy wykonanie robot
przywracajgcych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyrobéw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w sprawie niniejszej doktadnie mamy do czynienia z takg sytuacja. Obwiniony traktujgc kazda
droge, jako odrebng budowle, prawidtowo udzielat zlecenia na wykonanie remontu kazdej drogi z osobna, poniewaz
zadne z zamowien nie przekraczato rownowartosci 14.000 euro, obwiniony zgodnie z treScig art. 4 pkt 8 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, nie miat obowigzku stosowania procedur naktadajgcych przez te ustawe.”

W zwigzku z powyzszym, brak podstaw do uznania, iz Zamawiajgcy dokonat podziatu zaméwienia w celu unikniecia
stosowania przepisé6w Prawa zamowien publicznych. Kazda z drog objetych robotami stanowi odrebny obiekt
budowlany, dlatego tez nie wystepuje tutaj przestanka tozsamosci przedmiotowej. Bez znaczenia w tym zakresie
pozostaje, czy i ile uméw zawart w tym zakresie Zamawiajgcy i czy w ramach jednej umowy potgczyt dwa lub wiecej z
w/w odrebnych zaméwien. Istotna jest wylgcznie wartos¢ kazdego zamowienia, czyli warto$¢ rob6t w obrebie jednej
drogi. W tym zakresie nie ma watpliwosci, ze wartosci tych zaméwieh nie przekraczaty progu zobowigzujgcego do
stosowania ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zwazyt, co nastepuije.

Majgc na uwadze przestawione okolicznosci faktyczne na wstepie nalezy wskazac, iz stosownie do tresci art. 28 ustawy
Pzp podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od
towarow i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia. Jednoczesnie jak stanowi art. 29 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie
moze, w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy, zaniza¢ warto$ci zamoéwienia lub konkursu, lub wybiera¢
sposobu obliczania warto$ci zamowienia. Natomiast ust. 2 tego przepisu méwi, iz Zamawiajacy nie moze dzieli¢
zamoéwienia na odrebne zamdwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepiséw ustawy, chyba ze jest to
uzasadnione obiektywnymi przyczynami.

Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp dotyczyé moze zasadniczo dwéch aspektow: niestosowania ustawy (wszystkich
przepiséw ustawy Pzp) do udzielenia zamdwienia lub chocby jej czesci, pomimo obowigzku jej stosowania, ale takze
stosowania rezimu Pzp przynaleznego zamdwieniom klasycznym o wartosci mniejszej niz progi unijne, pomimo iz
prawidtowo ustalona warto§¢ zaméwienia wskazywataby na konieczno$¢ stosowania procedur jak dla zamoéwien o
wartosci rownej lub przekraczajacej te progi.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy planuje udzieli¢ zamdwienia na roboty budowlane lub
ustugi w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwo$¢ sktadania
ofert czeSciowych, wartoscig zaméwienia jest tgczna wartos¢ poszczegolnych czesci zamowienia. W konsekwencji do
udzielenia zamoéwienia na poszczegolne jego czesci zastosowanie znalez¢ powinny przepisy, z uwagi ha wartos¢
szacunkowg zaméwienia, wiasciwe dla catego jego zakresu. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 30 ust. 1i 2 ustawy Pzp
wyznaczajg reguty ustalania warto$ci zamoéwienia udzielanego w cze$ciach lub z dopuszczeniem skfadania ofert
czesciowych. Stanowi ona, ze zamawiajgcy, ustalajgc wartos¢ zamowienia, zobowigzany jest uwzgledni¢ tgczny
przedmiot takiego zamoéwienia takze w sytuacji, gdy przedmiot ten jest podzielony na kilka planowanych postepowan.
Jezeli zatem zaméwienie bedzie udzielane w ramach kilku postepowan, to do przeprowadzenia kazdego z tych
postepowan nalezy stosowaé procedury ustawy Pzp, takie

same jakie stosowano by dla cato$ci zamoéwienia (czyli gdyby zamawiajgcy postanowit wszystkie postepowania scali¢ do
jednego i udzieli¢ zaméwienia w jednym postepowaniu). Innymi stowy, do udzielania kazdej z czesci zamédwienia
zamawiajacy stosuje takie same procedury ustawy Pzp, jakie zastosowalby gdyby udzielat catego zamowienia w ramach



jednego postepowania.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, iz stosownie do dyspozycji art. 34 ust.1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przy
obliczaniu warto$ci zamowienia na roboty budowlane, zobowigzany jest uwzgledni¢ koszty realizacji prac ustalone na
podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na podstawie dokumentacii projektowej oraz specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét albo na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane badz planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo budowlane.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze
przejrzysty. Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Biorgc pod uwage ustalenia stanu faktycznego oraz prawnego sprawy nalezy stwierdzié, ze nie zaistniaty podstawy do
odstgpienia przez Zamawiajgcego od tgcznego szacowania wartosci wszystkich 3 zamoéwien dotyczgcych realizacji 7
zadan z zakresu utwardzenia drég destruktem asfaltowym.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz kwestie interpretacii przepisow ustawy Pzp w zakresie szacowania warto$ci zamowienia
stanowig przedmiot rozbudowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej , jak rowniez opinii Urzedu Zamowienh
Publicznych, ktdre pozostajg aktualne na gruncie obowigzujgcej obecnie ustawy Pzp, w ramach tzw. koncepciji ,trzech
tozsamosci”. Zatem, dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamd&wieniem, czy tez z
odrebnymi zamoéwieniami konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku. W tym celu, nalezy postugiwac sie
takimi kryteriami jak: podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zaméwienia (kryterium to powinno prowadzi¢ do
wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamowien, ale takze zamoéwien, ktére mimo braku przedmiotowego
podobienstwa tworzg funkcjonalng catos¢), tozsamos¢ czasowa zamoéwienia (mozliwe udzielenie zamdwienia w tym
samym czasie, ewentualnie mozliwo$¢ realizacji zamowienia w

tym samym czasie) i mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest
ustalenie czy dany rodzaj zamoéwienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z
odrebnymi zamowieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuaciji, gdy przedmiot zamoéwienia ma inne przeznaczenie lub
nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zaméwienia
majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznac, iz
mamy do czynienia z jednym zamdwieniem.

W zakresie pierwszego kryterium nalezy uznac¢, iz pomiedzy wszystkimi 7 zadaniami zachodzi tozsamos¢
przedmiotowa. Kazde z zaméwien polega na utwardzeniu drég destruktem asfaltowym wedtug ponizszych parametrow:

1) profilowanie i zageszczenie podtoza pod warstwy konstrukcyjne (w przypadku ul. Sportowej w Szczawinie
Koscielnym dodatkowo: wykonanie koryta pod warstwy konstrukcyjne);

2) utwardzenie drogi gruntowej gruzem betonowym 0/63 mm z wyréwnaniem podtoza. Grubo$¢ warstwy 10 cm
(w przypadku drogi w Krzymowie: Grubo$¢ warstwy 15 cm; w przypadku drog w Waliszewie i Mellerowie: brak
parametru);

3) ulozenie nawierzchni z destruktu asfaltowego warstwg $rednio 10 cm.

Zauwazyc takze nalezy, iz o tozsamosci przedmiotowej mozna méwi¢ w sytuacii, gdy ustugi majg takie samo lub
podobne przeznaczenie i sg nabywane w celu realizacji z gory przyjetego zamierzenia. Przywotaé w tym zakresie nalezy
na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie ,Krolestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji Europejskiej” (T-384/10) , w ktorym Trybunat jednoznacznie wskazat, ze jezeli poszczegdlne czesci zamédwienia
pelnig te samg role gospodarczg lub techniczng, nalezy tgcznie szacowa¢ wartos§¢ zaméwienia i stosowac w
postepowaniu odpowiednie przepisy. Trybunat wskazat, ze: wystarczy, by roboty te petnity albo te sama role
gospodarcza, albo te samg role techniczng (...). Stwierdzenie tozsamos$ci gospodarczej i tozsamosci technicznej ma
wiec charakter alternatywny, a nie kumulatywny (...). Nadmieni¢ nalezy, iz rozwazania Trybunatu dotyczyty robét
budowlanych.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie z zawartych uméw majg takie samo lub podobne przeznaczenie i sg nhabywane w
celu realizacji z géry przyjetego zamierzenia. TresS¢ opisu przedmiotu zamowienia kazdej z rob6t budowlanych
wskazanych we wszystkich 7 zadaniach jest zbiezny pod katem zakresu i rodzaju prac. Okoliczno$¢, iz opisy
przedmiotu zamowienia sg zbiezne ze sobg, przesadza, iz nie odznaczajg sie one odmiennym i zréznicowanym
charakterem.

Odnoszac sie do kwestii obiektu budowlanego nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz w przypadku zaméwien na roboty
budowlane analiza obowigzku dokonania fgcznego szacowania wartosci musi nastapi¢ z uwzglednieniem definicji obiektu
budowlanego zawartej w art. 7 pkt 14 ustawy Pzp. Nie oznacza to jednak, iz zaméwienia te nie stanowig jednego
przedsiewziecia budowlanego.

Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 7 pkt 14 ustawy Pzp za obiekt taki nalezy uzna¢ wynik cato$ci robét budowlanych w
zakresie budownictwa lub inzynierii lagdowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub



techniczng. Nalezy pamigtaé, iz definicja ta rozni sie w sposéb zasadniczy od definicji pochodzacej z przepiséw Prawa
Budowlanego i nie moze by¢ z nig utozsamiana. Dla celéw ustawy Pzp istotne jest funkcjonalne rozumienie pojecia
obiektu budowlanego, ktore ma stuzy¢ okresleniu tego, co jest przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i ustaleniu wartoSci tego zamowienia. W tym kontek$cie, podczas gdy na podstawie Prawa budowlanego
jako obiekt budowlany zdefiniowany zostanie pojedynczy budynek, budowla lub obiekt matej architektury, obiektem
budowlanym z ustawy Pzp moze by¢ kompleks ré6znych budynkéw, budowli i obiektow matej architektury, jezeli tgcznie
spetniajg one okreslong funkcje gospodarczg lub techniczng. Dla celdéw definicji z ustawy Pzp ocena, czy w konkretnym
przypadku na obiekt budowlany sktada sie jeden budynek, czy tez szereg budowli w rozumieniu Prawa budowlanego, a
co za tym idzie — czy na wartosc¢ takiego zamowienia jako obiektu budowlanego bedg skiadaty sie warto$ci roznych
budynkéw, budowli czy obiektow matej architektury, powinna by¢ dokonana tak w Swietle gospodarczych jak i
technicznych funkcji, ktdre obiekt ten jako catos¢ bedzie spetniat.

W ustalonym stanie faktycznym mamy do czynienia z zamoéwieniami spetniajgcymi takg sama role gospodarczo -
techniczng. Celem tych zadan bylo poprawienie jakosci komunikacji na drogach tej samej Gminy, tak by spetniaty
oczekiwania uzytkownikéw drég oraz doprowadzenie nawierzchni do odpowiedniego stanu technicznego. Zauwazyé
nalezy, iz Zamawiajacy dla wszystkich zdan wprowadzit zbiezne pod katem zakresu i rodzaju prac opisy zamowien,
jednakowe wymagania co do zakresu oraz sposobu realizacji zamoéwien i jednakowy wzor umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz z uwagi na odmienno$¢ lokalizacji poszczegoélinych zadan
nie mozna moéwic¢ o jednosci przedmiotu zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, iz o odmiennosci celu gospodarczego
poszczegdinych zadan nie moze Swiadczy¢ wytacznie okolicznose, iz sg one realizowane w odmiennych lokalizacjach.
To cel realizacji danego przedsiewziecia gospodarczego decyduje o tym czy w danych okoliczno$ciach faktycznych
mozemy mowic¢ o jednosci rodzajowej przedmiotu zamowienia, nie zas miejsce ich realizacji . Podnoszona przez
Zamawiajgcego w tresci ztozonych wyjasnien okolicznosé, iz poszczegdine roboty byty Swiadczone na rzecz
niezaleznych obiektéw budowlanych o

odrebnych lokalizacjach, nie implikuje stwierdzenia, ze byly to umowy, ktére nie byly tozsame rodzajowo, bowiem
charakter Swiadczonej ustugi pozostawat bez zmian z uwagi na odmienne lokalizacje. Ponadto, koniecznos¢
Swiadczenia konkretnej ustugi w zréznicowanych lokalizacjach nie stanowita przeszkody do ewentualnego udzielenia
zamowienia jednemu wykonawcy.

Nie budzi réwniez watpliwosci tozsamos$é czasowa przedmiotowych zaméwieh. Wskazaé nalezy, ze podstawg do
oceny, czy przestanka czasowa jest spetniona czy tez nie, jest co do zasady, przewidywalny czas realizacji danego
Swiadczenia. W zaistniatym stanie faktycznym wszystkie ww. zamdwienia zostaty wszczete w tym samym dniu 5 maja
2021 r. Ta sama sytuacja dotyczy terminéw zawarcia umow, tj. w dniu 24 maja 2021 r. oraz terminéw realizacji
zamowien wskazanych w umowach, tj. do dnia 31 sierpnia 2021 r.

Podobnie nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi w sprawie tozsamos¢ podmiotowa. Stanowi o tym wyraznie fakt, ze
Zamawiajacy udzielit przedmiotowych zamoéwien jednemu wykonawcy — Firma Transportowo-Handlowa ,WOTEX’
W.W.. Wykonawca ten jako jedyny ztozyt oferty w odpowiedzi na zapytania ofertowe Zamawiajgcego. Powyzsze
wskazuje jednoznacznie, iz wszystkie roboty budowlane wchodzgce w zakres realizacji ww. zadan mogt zrealizowac
jeden wykonawca posiadajgcy odpowiednie doSwiadczenie.

A zatem w kontrolowanym przypadku zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa, tozsamos¢ czasowa oraz mozliwos¢
nalezytego wykonania wszystkich 7 zamowien przez jednego wykonawce, co nakazuje uznaé, ze mamy do czynienia z
jednym zaméwieniem majgcym za przedmiot realizacje zadan z zakresu utwardzenia drog destruktem asfaltowym. W
konsekwenciji powyzszego, Zamawiajgcy powinien cze$ci zamoéwienia ujete w 3 umowach szacowac tagcznie, a
nastepnie przeprowadzi¢ jedno postepowanie na wszystkie czesci lub oddzielne postepowania dla kazdej z ww. czesci,
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, gdyz tgczna wartos¢ tych zamowien przekroczyta 130 000,00 zt.

Reasumujac uznac¢ nalezy, iz poprzez podziat zamoéwienia na odrebne zamdwienia w celu unikniecia tacznego
szacowania ich wartoSci i niestosowania przepiséw ustawy Pzp do ich udzielenia, Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 2
oraz art. 30 ust. 1 ustawy, a w konsekwenciji, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci, a takze zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych i w dniu 24 sierpnia 2023 r. ztozyt zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej.

W zastrzezeniach Zamawiajacy zarzucit Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 7 pkt 14 oraz pkt 21 poprzez:
a) przyjecie, ze pojecie ,obiektu budowlanego” oraz ,robé6t budowlanych” nalezy rozpatrywac wytgcznie przez
pryzmat celu zamierzenia inwestycyjnego, z pominieciem okolicznosci czy wynik rob6t moze samoistnie spetnia¢

funkcje gospodarczg lub techniczng;

b) brak ustalenia, czy poszczegdélne drogi objete kontrolowanymi zamoéwieniami moga spetniac i spetniajg
samodzielnie funkcje gospodarcze i techniczne;



c) pominiecie, ze poszczegodlne drogi objete kontrolowanymi zamdwieniami sg zlokalizowane w réznych
miejscowosciach i nie sg wzajemnie powigzane w jakikolwiek sposob;

2) art. 29 ust. 1iust. 2iart. 30 ust. 1 poprzez wadliwe przyjecie, ze Zamawiajacy ustalajgc warto§¢ zamodwienia
zaniechat tgcznego szacowania warto$ci zadan z zakresu utwardzenia drég destruktem asfaltowym, podczas gdy
kazda z tych siedmiu robét dotyczyta odrebnego obiektu budowlanego w rozumieniu PZP i stanowita odrebne
zamowienie, ktore nie podlegaty tgcznemu szacowaniu;

3) art. 16 pkt 1i2 oraz art. 17 ust. 2 poprzez wadliwe przyjecie, ze Zamawiajgcy zaniechat przygotowania i
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci, a takze zasady
legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z
przepisami PZP.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze Prezes UZP prawidlowo stwierdzit, ze szacowanie wartosci
zamowienia w odniesieniu do robo6t budowlanych musi uwzglednia¢ definicje obiektu budowlanego zawartg w art. 7 pkt 14
ustawy PZP. Jednakze Prezes UZP catkowicie btednie zinterpretowat to pojecie w kontekscie stanu faktycznego
zaistniatego w kontrolowanych zamoéwieniach, opierajgc sie na nieprawidtowym utozsamieniu pojecia ,,obiekt budowlany”
z zamierzeniem inwestycyjnym, przedsiewzieciem budowlanym. Prezes UZP poprzestat na stwierdzeniu, ze cel
realizacji wszystkich kontrolowanych zamowien byt jeden i taki sam— tj. poprawienie jakosci komunikaciji na drogach tej
samej gminy. Zdaniem Prezesa UZP jest to okoliczno$¢ wystarczajgca dla uznania tozsamosci przedmiotowej
udzielonych zaméwien. Innymi stowy, UZP zinterpretowat pojecie ,obiektu budowlanego” wytgcznie przez pryzmat celu
podejmowania okreslonych dziatan i uznat cel ten za nadrzedng i jedyng przestanke decydujgca o tozsamosci lub braku
tozsamosci przedmiotowej zamowien. Prezes

UZP nie rozpatrzyt celu zamierzenia inwestycyjnego rozumianego jako efekt robot budowlanych z uwzglednieniem
definicji obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy PZP — cho¢ formalnie na to pojecie sig powotfat.

Prezes UZP powotat sie w tym zakresie na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt: KIO/KD 22/19
ktéra dotyczyta ustug a nie robdt budowlanych. Oczywiste jest, ze zasady ustalania tozsamosci przedmiotowej
zamowienia na ustugi i na roboty budowlane istotnie sie od siebie r6znig, a przede wszystkim w odniesieniu do ustug nie
ma zastosowania definicja ,obiektu budowlanego”. W tym kontekscie Prezes UZP przeprowadzit catkowicie btedny
wywaod o tresci:

»okolicznos¢, iz poszczegolne roboty byly Swiadczone na rzecz niezaleznych obiektéw budowlanych o odrebnych
lokalizacjach, nie implikuje stwierdzenia, ze byly to umowy, ktére nie byty tozsame rodzajowo, bowiem charakter
Swiadczonej ustugi pozostawat bez zmian z uwagi na odmienne lokalizacje. Ponadto konieczno$¢ swiadczenia
konkretnej ustugi w zréznicowanych lokalizacjach nie stanowita przeszkody do ewentualnego udzielenia zaméwienia
jednemu wykonawcy.”

Pojawia sie wiec powazna watpliwosc¢, czy Prezes UZP czynigc te uwagi nadal odnosi sie do przedmiotu kontrolowanych
postepowan, ktorych przedmiotem byly przeciez roboty budowlane a nie ustugi. Z zacytowanego fragmentu Informacji o
wynikach kontroli doraznej mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze Prezes UZP przyznat podnoszong przez Zamawiajgcego
okoliczno$¢, ze kazde zamowienie dotyczyto odrebnego obiektu budowlanego — jednakze pomimo tego, wbrew ustawie
PZP, uznat tozsamo$¢ przedmiotowg zamowien wytgcznie ze wzgledu na ich cel stosujac zasady ustalania tozsamosci
zamoOwien na ustugi, a nie na roboty budowlane.

Taka interpretacja Prezesa UZP pozostaje w sprzecznosci tak z literalnym, jak i funkcjonalnym rozumieniem pojecia
»obiektu budowlanego” zdefiniowanego w ustawie PZP. W konsekwencji Prezes UZP blednie przyjat, ze w odniesieniu do
kontrolowanych zamoéwier zachodzita przestanka tozsamosci przedmiotowe;.

Prezes UZP opart swoje stanowisko na btednym uznaniu, ze zbiezno$¢ opiséw przedmiotu zamaowien co do zakresow
robét oraz podobne przeznaczenie rob6t, sg przestankami wystarczajgcymi do stwierdzenia tozsamosci przedmiotowej
zamowien. Ponadto Prezes UZP wskazat na takie elementy, jak: zbiezny zakres i rodzaj prac, jednakowe wymagania o
do zakresu i sposobu realizacji zamowien, jednakowy wzér umowy. Jednakze elementy te pozostajg bez znaczenia dla
oceny speienia przestanki tozsamosci przedmiotowej zamowien.

W informacji o wynikach kontroli Prezes UZP powotat m.in. wyrok S(PI) z 29.05.2013 r., T-384/10, KROLESTWO
HISZPANII v. KOMISJA EUROPEJSKA, ZOTSIS 2013, nr 5, poz. II-277. Powotanie sie przez Prezesa UZP w niniejszej
sprawie na tenze wyrok jest bezprzedmiotowe i nietrafne z tego wzgledu, ze w w/w sprawie rozpatrywanej przez
Trybunat zamowienia dotyczyty budowy jednej sieci dystrybuciji wody pitnej z jednym weztem centralnym, ktéra to sie¢
spetniata jako catos¢ funkcje gospodarcze i techniczne. Innymi stowy, poszczegdine elementy (odcinki) tworzyty jedng
sie¢ funkcjonujacy jako catos¢. Trybunat wskazat rowniez na przestanke pomocniczg ,tozsamosci geograficznej”, ;.
realizacji prac tworzacych jedng infrastrukture na okreslonym obszarze geograficznym. Natomiast w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z odrebnymi inwestycjami dotyczacymi drog lokalnych, stanowigcych gtéwnie dojazdy do
konkretnych posesiji, potozonych w réznych miejscowosciach. Poszczegoéine drogi lokalne objete kontrolowanymi
zamowieniami nie sg w jakikolwiek sposdb powigzane, nie stanowig jednej infrastruktury ani sieci drogowej, nie stanowig
elementu wiekszej catosci tworzgcej sie¢ drog, np. sie¢ drég dojazdowych z danego obszaru do okresSlonej drogi
wyzszej kategorii. Tak wiec o ile formalnie wyrok ten zostat przez Prezesa UZP przytoczony w Informacji o wyniku
kontroli doraznej, o tyle bez watpienia powofanie sie na ten wyrok nie zostato poprzedzone glebszg analizg jego tresci i
znaczenia, jak i wnioskow w nim zawartych. Samo stwierdzenie: ,nadmieni¢ nalezy, ze rozwazania Trybunatu dotyczyly
robét budowlanych” nie jest wystarczajgce do odniesienia zawartego w tym wyroku ogélnego stwierdzenia dotyczacego



roli technicznej i gospodarczej robdt, do sprawy bedacej przedmiotem kontroli.

W informaciji o wynikach kontroli Prezes UZP powotat sie rowniez na wyrok Wyrok TS z 18.01.2007 r., C-220/05, JEAN
AUROUX I INNI'v. COMMUNE DE ROANNE, ZOTSiS 2007, nr 1A, poz. I-385. Réwniez ten wyrok Trybunatu i wnioski w
nim zawarte nie majg odniesienia do postepowan bedgcych przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. W zacytowanym
powyzej wyroku Trybunat oceniat zamdwienia dotyczgce jednego kompleksu — parku rozrywki, sktadajacego sie z
elementéw (budynkéw) znajdujgcych sie w jednej lokalizacji (na tym samym obszarze) oraz wzajemnie powigzanych i
tworzacych jedng gospodarczg i funkcjonalng cato$¢. Natomiast w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
odrebnymi inwestycjami dotyczgcymi drég lokalnych, stanowigcych giéwnie dojazdy do konkretnych posesiji, potozonych
w roznych miejscowosciach. Poszczegolne drogi lokalne objete kontrolowanymi zamowieniami nie sg w jakikolwiek
sposo6b powigzane, nie stanowig jednej infrastruktury ani sieci drogowej. Tak wiec utozsamianie kontrolowanych przez
Prezesa UZP postepowan i przedmiotu zamdwien ocenianych przez Trybunat w w/w wyroku, nie jest w zadnej mierze
prawidtowe. To wiasnie na przyktadzie tego wyroku Trybunatu, jak i wyroku wcze$niej cytowanego, mozna dostrzec
wyrazne potwierdzenie stanowiska prezentowanego przez

Gmine oraz argumentéw przedstawionych tak w niniejszych zastrzezeniach, jak i w piSmie ziozonym na etapie kontroli.

Kolejnym z przywotanych przez Prezesa UZP orzeczen jest uchwata Krajowej [zby Odwotawczej z 27.08.2019 r., sygn.
akt: KIO/KD 53/19. Réwniez i ten wyrok w zadnej mierze nie popiera stanowiska wyrazonego w Informacji o wynikach
kontroli. Powotanie sie przez Prezesa UZP na w/w wyrok jest bezprzedmiotowe, jako ze stan faktyczny rzeczonej sprawy
catkowicie rézni sie od stanu faktycznego w sprawie objetej przedmiotowg kontrolg. Przede wszystkim w sprawie
KIO/KD 53/19 nie byta kwestionowana tozsamo$¢ przedmiotowa udzielonych zamowien i w tym zakresie KIO nie
zajmowata stanowiska. Zauwazy¢ trzeba, ze zamdwienia udzielone w sprawie rozpatrywanej w tym orzeczeniu
dotyczyty jednego obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy PZP, {j. jednej infrastruktury drogowej — sieci drég
rowerowych tworzgcych jedng infrastrukture (w ramach Programowej Budowy Zintegrowanej Sieci tras Rowerowych w
Wojewodztwie Matopolskim), jedng sie¢ $ciezek rowerowych wzajemnie powigzanych i sktadajgcych sie na jedng
catos¢. Natomiast okolicznos¢ rozpatrywana przez KlO dotyczyta tozsamosci czasowej tych zaméwien, jako ze ta
okoliczno$¢ byta kwestionowana przez zamawiajgcego. W tej sytuacji powotywanie sie przez UZP na tenze wyrok nie
ma zadnego wymiernego znaczenia dla przeprowadzanej kontroli i wnioskowania o zasadnosci dziatan podjetych przez
Gmine Szczawin Koscielny.

Wyjasniajgc prawidtowe rozumienie pojecia ,,obiekt budowlany” oraz jego znaczenie dla zasad ustalania wartosci
szacunkowej zaméwienia na roboty budowlane, nalezy odwota¢ sie do definicji legalnej tego pojecia. Zgodnie z definicjg
okreslong w ustawie PZP (art. 7 pkt 14) za obiekt budowlany nalezy uzna¢ wynik cato$ci rob6t budowlanych w zakresie
budownictwa lub inzynierii Igdowej i wodnej, kiéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczna.
Zasadnicza dla oceny samodzielno$ci przedmiotu zamdwienia pod katem funkcjonalnym jest jego zdolno$¢ do petnienia
funkciji, do ktorej zostat przeznaczony. W przypadku inwestycji drogowych, jesli kazda z drég samodzielnie spetnia swoje
funkcje transportowe, niezaleznie od wykonania czy modernizaciji innej drogi, to nalezy uznaé, ze kazda jest odrebnym
obiektem budowlanym. W takim przypadku nie ma obowigzku tgcznego szacowania wartosci zamowien. Natomiast
zgodnie za$ z art. 7 pkt 21 ustawy Pzp pod pojeciem rob6t budowlanych nalezy rozumie¢ wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych (...) lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za
pomocg dowolnych srodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Jak wskazat Urzad Zaméwien Publicznych w komentarzu do w/w przepisu: Dla celow Pzp istotne jest funkcjonalne
rozumienie pojecia obiektu budowlanego, ktdére ma stuzy¢ okresleniu tego, co jest przedmiotem postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego i ustaleniu wartosci tego zaméwienia. W tym konteksScie, podczas gdy na podstawie
Prawa budowlanego

jako obiekt budowlany zdefiniowany zostanie pojedynczy budynek, budowla lub obiekt matej architektury, obiektem
budowlanym z Pzp moze by¢ kompleks roznych budynkéw budowli i obiektdw matej architektury, jezeli facznie spetniajg
one okreslong funkcje gospodarczg lub techniczng. Dla celéw definicji z Pzp ocena, czy w konkretnym przypadku na
obiekt budowlany skiada sie jeden budynek, czy tez szereg budowli w rozumieniu Prawa budowlanego, a co za tym idzie
— czy na warto$¢ takiego zamowienia jako obiektu budowlanego beda sktadaty sie wartosci réznych budynkéw, budowli
czy obiektdw matej architektury, powinna by¢ dokonana w Swietle gospodarczych i technicznych funkcji, ktdre obiekt ten
jako cato$¢ bedzie spemiat. Takie stanowisko Urzad Zaméwien Publicznych potwierdzit w piSmie z dnia 13.12.2022 r. pt.
Ustalanie warto$ci zaméwienia na roboty budowlane i zwigzanych z nim zamaéwien na ustugi projektowania oraz nadzoru
inwestorskiego, : Obiektem moze by¢ zatem przykladowo okreslony budynek, np. ptywalnia, most, droga czy tunel.
Jednoczes$nie za obiekt budowlany nalezy uzna¢ takze zesp6t czy kompleks obiektdw w rozumieniu prawa budowlanego,
majacy petni¢ okreslong funkcje gospodarczg lub technicznag, np. zespot rekreacyjno-wypoczynkowy, w ramach ktérego
funkcjonowac¢ bedg odrebne budynki ptywalni, sitowni, sali gimnastycznej, spa, korty tenisowe, parkingi itp. (...) Z
powyzszego wynika zatem, ze dla ustalenia obowigzku tgcznego szacowania wartosci zamowienia na roboty budowlane
konieczne jest ustalenie przez zamawiajgcego, czy ma do czynienia z jednym obiektem budowlanym. Ocena, czy w
konkretnym postepowaniu zamawiajgcy ma do czynienia z jednym obiektem budowlanym, powinna by¢ dokonana w
Swietle gospodarczych i technicznych funkcji, ktére obiekt ten bedzie spetniat. Stwierdzenie takiej okolicznosci powoduije,
ze na potrzeby ustalenia obowigzku stosowania przepiséw p.z.p. nalezy bra¢ pod uwage catos¢ robét budowlanych,
nawet jezeli udzielane sg w kilku postepowaniach lub w czesciach. Innymi stowy, jezeli planowane roboty budowlane
sktadajg sie na jeden obiekt budowlany, wyznaczony wspding funkcjg gospodarczg i techniczna, woéwczas zamawiajgcy
powinien dokona¢ fgcznego szacowania, sumujac warto$¢ robot sktadajgcych sie na ww. zamowienie.

Tak wiec sam Urzad Zamowien Publicznych w komentarzu do ustawy PZP wskazat, ze jeden obiekt budowlany moze
stanowi¢ wytgcznie kompleks réznych budynkéw czy budowli, ktére tgcznie spetniajg okreslong funkcje gospodarczg lub



techniczng. Natomiast w Informaciji o wynikach kontroli Prezes UZP zupetnie pominat ten aspekt i jego znaczenie dla
sprawy. Prezes UZP nie poczynit zadnych ustalerh dotyczgcych tego, czy drogi objete robotami budowlanymi byly ze
sobg powigzane czy tez nie, czy stanowity cato$¢ w rozumieniu funkcjonalnym czy tez nie, czy stanowity jedng sie¢ drég
czy tez nie. Prezes UZP pomingt w tym zakresie stanowisko i argumenty przedstawione przez Gmine na etapie kontroli,
poprzestajgc na stwierdzeniu, ze realizacja rob6t na drogach potozonych w réznych miejscowosciach nie moze
stanowi¢ o odrebno$ci poszczegolnych zamowien. Zastanawiajgce jest to, ze wnioski i argumenty

zawarte w Informacji o wynikach kontroli pozostajg w sprzecznosci z zasadami, ktére UZP opublikowat w wydanych
oficjalnie dokumentach (komentarz do UZP, w/w pismo dot. zasad szacowania zamoéwienia na roboty budowlane). Co
jeszcze bardziej zastanawiajgce, Prezes UZP w Informaciji o wynikach kontroli wprost przyznat, ze poszczegodine drogi
objete udzielonymi przez Gmine zaméwieniami na roboty budowlane stanowity odrebne obiekty budowlane. Pomimo
tego, nie uznat brak tozsamos$ci przedmiotowej poszczeg6inych zamaowien, niejako zaprzeczajac w ten sposob
wilasnemu stanowisku zaprezentowanemu w w/w publikacjach.

W przedmiotowej sprawie Prezes UZP catkowicie pominat okolicznos¢, ze kazda z drog objetych robotami stanowita
odrebny element (dojazd do konkretnych posesiji — drogi lokalne, wewnetrzne), niezwigzany z innymi drogami, potozony w
réznych miejscowosciach — i jednoczes$nie kazda z drég petnita samoistnie swojg funkcje niezaleznie od pozostatych
drég. Pod kazdym wzgledem — technicznym, gospodarczym, funkcjonalnym, ekonomicznym, kazda z drog stanowita
odrebny element, eksploatowany niezaleznie od pozostatych drég.

Dla ustalenia, czy kazda z drég stanowi odrebny obiekt budowlany, znaczenie bedzie mie¢ wiec to, czy wynik catosci
robo6t budowlanych (wykonanie drogi) samoistnie spetnia funkcje gospodarczg lub techniczng. Zasadnicza dla oceny
samodzielnosci przedmiotu zamoéwienia (drogi) pod katem funkcjonalnym jest jego zdolnos¢ do petnienia funkcji, do
ktérej zostat przeznaczony. Jak juz wskazano, jesli droga stanowi funkcjonalng cato$¢ i spetnia swoje funkcje niezaleznie
od wykonania innej drogi, to nalezy uzna¢, ze stanowi odrebny obiekt budowlany. W kontrolowanych postepowaniach
kazda ze zrealizowanych drég byta odcinkiem innej drogi, a to oznacza, ze jest w stanie funkcjonowa¢ samodzielne.
Poszczegolne odcinki dotyczyly roznych drég, gdyz byty realizowane w réznych wsiach nalezgcych do Gminy oraz
dotyczyty r6znych ulic stanowigcych dojazd do réznych posesiji. Zatem kazda z nich bedzie petni¢ rézne funkcje
transportowe i nie stanowig one jednej sieci drég. Roboty dotyczyly réznych drog w roznych miejscowosciach, ktdre nie
taczyly sie z drogg gtéwng i nie miaty ze sobg jakiegokolwiek zwigzku gospodarczego czy funkcjonalnego, tak wiec
stanowity r6zne przedsiewzigcia, rézne zamierzenia inwestycyjne. Kazda z ulic, ktérg zamawiajgcy zrealizowat w
réznych miejscowosciach, spetnia odrebnie i samodzielnie funkcje transportowe niezaleznie od innych drog. Kazda z
w/w drég jest potozona w innej miejscowosci na terenie Gminy, a drogi te nie sg ze sobg w zaden sposo6b powigzane.
Drogi te nie stanowig jednej infrastruktury w rozumieniu komunikacyjnym, nie stanowig takze dojazdéw do jednej wiekszej
wspolnej drogi. W konsekwencji kazda z tych drog stanowi odrebny obiekt, a roboty dotyczace kazdej z tych drég
stanowity odrebne zaméwienie, ktore nie podlega tgczeniu z pozostatymi. Oznacza to, ze pomiedzy tymi zamowieniami
brak jest tozsamos$ci przedmiotowej.

Z powyzszych wzgledéw kazda z tych drég stanowita odrebne zamdéwienie publiczne i nie zachodzit tu wymaog fgcznego
szacowania ich warto$ci.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, ze
podtrzymuje stanowisko dotyczgce naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019-r.
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, co doprowadzito do
naruszenia art. 16 pkt 12 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 14
sierpnia 2023 r. przekazanej przy pismie (znak: DKZP.WKZ2.442.10.2023.MP).

Prezes UZP podnosit, ze okoliczno$¢, iz poszczegolne roboty budowlane byly $wiadczone na rzecz niezaleznych
obiektéw budowlanych o odrebnych lokalizacjach, nie implikuje stwierdzenia, Zze byty to roboty, ktére nie byty tozsame
rodzajowo. Istotnym jest, ze charakter Swiadczonej ustugi pozostawat bez zmian z uwagi na odrebne lokalizacje.
Ponadto konieczno$¢ wykonania konkretnych robét w zréznicowanych lokalizacjach nie stanowita przeszkody do
tacznego szacowania warto$ci zamowienia.

W przypadku bowiem, w ktérym zamdwienie publiczne obejmuje wykonanie robét budowlanych w réznych obiektach
budowlanych, podstawowym kryterium pozwalajgcym na ustalenie, czy okre$lone roboty stanowig jedno zamowienie,
czy tez zamowienia odrebne, bedzie przede wszystkim tozsamos¢ planowanych rob6t budowlanych, a takze, czy sg one
mozliwe do przewidzenia w tym samym czasie.

Odmienna lokalizacja realizowanych robét budowlanych nie przesgdza o odrebnym ustalaniu wartosci tych robd6t, a tym
samym o uznaniu, ze kazda z nich stanowi odrebne zaméwienie. Zamawiajacy, przygotowujac sie do realizacji inwestyciji
w postaci rob6t budowlanych wykonywanych w réznych obiektach budowlanych, powinien dokonaé¢ analizy planowanych
robot pod katem ich tozsamosci. W konsekwencii, punktem odniesienia dla okre$lenia zaméwienia i szacowania jego
wartosci bedzie specyfika /charakter robét budowlanych zaplanowanych do wykonania (np. termomodernizacja réznych
budynkow nalezgcych do gminy albo naprawa chodnikow dla pieszych w danej miejscowosci). Zatem fgczne szacowanie
warto$ci rob6t budowlanych wyznacza:

o tozsama specyfika/charakter robét budowlanych oraz
o mozliwos¢ zaplanowania tych robét budowlanych przez zamawiajgcego, co odnosi sie zaréwno do mozliwosci

okreslenia przez zamawiajgcego zakresu robét, jak i przyblizonego czasu ich realizacji (dotyczy to rowniez
przypadku, w ktdrym zamowienie bedzie podzielone na czegsci i postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego w ramach poszczegdlnych czesci bedg wszczynane w réznym czasie).

Wobec powyzszego, zastrzezenie Zamawiajgcego w postaci braku ustalen Prezesa Urzedu dotyczacych tego, czy drogi
objete robotami budowlanymi byly ze sobg powigzane czy tez nie, czy stanowity cato$¢ w rozumieniu funkcjonalnym czy
tez nie, czy stanowily jedng sie¢ drég czy tez nie, nalezy potraktowaé jako niezasadne, gdyz okolicznos¢ ta pozostaje
bez znaczenia dla wykazania tozsamos$ci przedmiotowej zamowienia. Natomiast zauwazyc¢ trzeba, ze zaistnienie
przestanek tgcznego szacowania wartosci robét budowlanych w przypadku, w ktérym zaméwienie publiczne obejmuje
wykonanie robot budowlanych w réznych obiektach budowlanych, zostato wykazane w tresci Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 14 sierpnia 2023 r.

Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze w zaistnialym stanie faktycznym tozsamos$¢ planowanych robét budowlanych, a wiec
tozsama specyfika, charakter robét budowlanych wyznaczona zostata przede wszystkim, ze kazde z zamowien polegato
na utwardzeniu drog destruktem asfaltowym wedtug ponizszych parametrow:

1) profilowanie i zageszczenie podioza pod warstwy konstrukcyjne (w przypadku ul. Sportowej w Szczawinie
Koscielnym dodatkowo: wykonanie koryta pod warstwy konstrukcyjne);

2) utwardzenie drogi gruntowej gruzem betonowym 0/63 mm z wyréwnaniem podioza. Grubo$¢ warstwy 10 cm
(w przypadku drogi w Krzymowie: Grubos¢ warstwy 15 cm; w przypadku drog w Waliszewie i Mellerowie: brak
parametru);

3) ulozenie nawierzchni z destruktu asfaltowego warstwg srednio 10 cm.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zamédwienia spetniaty ten sam cel gospodarczy realizacji ww. przedsiewziecia, jakim byto
poprawienie jakosci komunikacji na drogach tej samej Gminy, tak by spetniaty oczekiwania uzytkownikéw drég oraz
doprowadzenie nawierzchni do odpowiedniego stanu technicznego. Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dla wszystkich
zdan wprowadzit zbiezne pod katem zakresu i rodzaju prac opisy zamoéwien, jednakowe wymagania co do zakresu oraz
sposobu realizacji zaméwien i jednakowy wzo6r umowy. Powyzsze przesgdza o tym, iz zamoOwienia nie odznaczaty sie
odmiennym i zréznicowanym charakterem bez zmian z uwagi na odmienne lokalizacje. Wszystkie z tych zaméwien
miaty takie samo lub podobne przeznaczenie i zostaty nabyte w celu realizacji z gory przyjetego zamierzenia, spetniaty
takg sama role gospodarczo - techniczng. Celem tych zadan bylo poprawienie jakosci komunikacji na drogach tej samej
Gminy, tak by spetniaty oczekiwania uzytkownikéw drog oraz doprowadzenie nawierzchni do odpowiedniego stanu
technicznego. Powyzsze Swiadczy rowniez o tym, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ okreslenia zakresu robét jak i
przyblizonego czasu ich realizacji, bowiem wszystkie zamdwienia miaty zosta¢ wykonane wedlug uméw do dnia 31
sierpnia 2021 r.

W zwigzku zatem z wypetnieniem powyzszych przestanek nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze pomigedzy wszystkimi 7
zadaniami zachodzita tozsamos¢ przedmiotowa. Zarazem, wobec braku zastrzezen Zamawiajgcego co do stwierdzenia
przez Prezesa Urzedu zaistnienia tozsamosci czasowej oraz tozsamosci podmiotowej przedsiewzigcia, w zaistniatym
stanie faktycznym mamy do czynienia z jednym zamowieniem, ktore nalezato szacowacé tgcznie.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie tresci podniesionych zastrzezen nalezy podda¢ pod watpliwos¢ przyjety przez
Zamawiajgcego sposdb agregowania i szacowania zadan. Wbrew konsekwentnej argumentacji co do wielosci
zamoOwien, Zamawiajacy na realizacje 7 zadan na niepotgczonych ze sobg funkcjonalnie obiektach budowlanych udzielit
jedynie 3 zamoéwien (a nie 7), obejmujgc zakresem kazdego z tych zaméwien remont 2 lub 3 drég. Powyzsze moze
prowadzi¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy $wiadomie podzielit zamowienia tak, aby warto$¢ kazdego z tych zamowien nie
obligowata do stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Jednoczes$nie, majgc na wzgledzie uwagi poczynione przez Zamawiajgcego co do niezasadno$ci przywotania orzeczen
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 14 sierpnia 2023 r. z racji ich bezprzedmiotowosci dla zaistniatego stanu
faktycznego, nalezy przede wszystkim wskazac, ze przywotanie orzecznictwa miato na celu zaprezentowanie
uniwersalnych zasad, jakimi nalezy kierowac sie przy badaniu, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, czy tez nie. Co istotne, ich przywotanie nie stanowito argumentu per se na potwierdzenie uchybienia
Zamawiajacego. W opinii Prezesa UZP, w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 14 sierpnia 2023 r. wyczerpujaco
wykazano wypetnienie przestanek jednosci zamowienia, a w szczegolnosci tozsamosci przedmiotowej zamowienia.

Nalezy zwr6cic tez uwage, ze przywotane przez WWnoszgcego zastrzezenia stany faktyczne, na bazie ktérych orzekata
Krajowa Izba Odwotawcza, dotyczylty zamowien realizowanych w ramach jednego obiektu budowlanego. Oznacza to, ze
nie majg one przetozenia na stan faktyczny objety ww. kontrolg dorazng. Wymaga jednakze zastrzezenia, ze wyroki te
nie pozostajg w kolizji ze stanowiskiem wyrazonym w Informaciji o wyniku kontroli doraznej z dnia 14 sierpnia 2023 r.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informaciji o wyniku kontroli doraznej naruszenie
przepiséw ustawy Pzp.

W konsekwenciji zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, zastrzezenia Zamawiajgcego zostaty
przekazane do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie zwazyta i ustalita, co nastepuje



Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wtasciwie ustalono i przedstawiono stan faktyczny sprawy — ustalenia Prezesa UZP w
tym zakresie Izba przyjmuje za wiasne.

Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp podstawg ustalenia warto$ci zamodwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg staranno$cia. Stosownie do art. 29 ustawy Pzp
zamawiajacy nie moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢ warto$ci zamoéwienia lub konkursu, lub
wybiera¢ sposobu obliczania warto$ci zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zaméwienia na odrebne zamédwienia,
jezeli prowadzi to do niestosowania przepisdéw ustawy, chyba Ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Jak
stanowi art. 30 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy planuje udzieli¢ zamowienia na roboty budowlane lub ustugi w
czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych, warto$cig zamowienia jest faczna warto$¢ poszczegdinych czesci zamdwienia. Zgodnie z art. 16 pkt 1 2
ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze przejrzysty. Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi, iz zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Powotane powyzej przepisy stanowig fundamentalne zasady, bedgce punktem odniesienia w kazdym badaniu
poprawnosci oszacowania wartosci zamowienia przez zamawiajgcego.

W doktrynie i orzecznictwie, dotyczgcym zaméwien publicznych, jednolicie wskazuije sie, iz dla ustalenia, czy w danym
przypadku mamy do czynienia z jednym zaméwieniem, czy tez z odrebnymi zamowieniami, zawsze konieczna jest
analiza okolicznosci konkretnego przypadku. Analize powyzszg rozpocza¢ trzeba od zweryfikowania istnienia tzw.
zasady trzech tozsamosci:

- tozsamosci przedmiotowej zamowienia, tj. czy przedmiot zamdwienia jest taki sam bgdz ze wzgledow
technologicznych, recepturowych, wtasciwosci fizycznych lub uzytkowych moze by¢ uznany za tozsamy,

- tozsamosci czasowej zamowienia, tj. czy postepowania o udzielenie zamdwienia sg wszczynane w tym
samym czasie lub zaplanowane do wszczecia w danej perspektywie czasowej, np. zaplanowane w planach
rzeczowo — finansowych na dany rok budzetowy, albo objete decyzjg o udzieleniu wsparcia finansowego na
realizacje okre$lonego projektu,

- tozsamosci wykonawcy zamowienia, czyli czy istnieje mozliwos¢ wykonania zamowienia przez tego samego
wykonawce w tym samym czasie.

Zgodnie z motywem 19 dyrektywy 2014/24/UE Nalezy sprecyzowaé, ze do celdow oszacowania wartosci zamowienia,
trzeba uwzgledni¢ wszystkie dochody, niezaleznie od tego, czy zostaty one otrzymane od instytucji zamawiajgcej, czy
tez od osdb trzecich. Nalezy rowniez doprecyzowac, ze do celéw szacowania progéw pojecie podobnych dostaw nalezy
rozumie¢ jako produkty o identycznym lub podobnym przeznaczeniu - jak np. dostawy réznych rodzajéw zywnosci lub
réznych mebli biurowych. Zazwyczaj wykonawca dziatajgcy w danym sektorze bytby zainteresowany dostawg takich
artykutéw jako czesci swojego normalnego asortymentu.

Podobnie w wyroku WSA w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. akt | SA/Kr 15/18) stwierdzono, ze jednym
zamowieniem publicznym i tym samym z obowigzkiem sumowania wartosci poszczegolnych zamowien, bedziemy mieli
do czynienia wéwczas, gdy zamowienia udzielane w okreslonej perspektywie czasowej (tozsamos¢ czasowa) beda
miaty to samo przeznaczenie (sg tozsame przedmiotowo) oraz, dodatkowo, istnie¢ bedzie mozliwos¢ ich uzyskania u
jednego wykonawcy. W takiej sytuacji zamawiajacy bedzie miat prawo, w zalezno$ci od swoich potrzeb, udzieli¢ jednego
zamowienia podzielonego na czesci lub moze udziela¢ zaméwieh czesciowych.

Z kolei w orzeczeniu ETS z dnia 5 pazdziernika 2000 r. C-16/98, Komisja Wsp6lnot Europejskich v. Republika
Francuska, w ktérym przy rozpatrywaniu zagadnienia niedozwolonego podziatu zamowienia zwrécono uwage ha
nastepujgce elementy: czas wszczecia procedury, warunki udzielenia zamoéwienia, podmiot bedgcy zamawiajgcym,
gospodarcze i techniczne przeznaczenie zaméwienia.

W celu ustalenia, czy w rozpatrywanym przypadku istnieje jedno zamowienie podzielone na czesci czy jednak kilka
zamowien, nalezy zatem postuzy¢ sie kryteriami tozsamo$ci przedmiotowej zamowienia, co oznacza ustugi tego
samego rodzaju i 0 tym samym przeznaczeniu, tozsamosci czasowej zamowienia w sensie mozliwosci udzielenia
zamobwienia w tym samym czasie, i wreszcie mozliwosci wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce (1.
tozsamos¢ podmiotowa). Podkre$lenia wymaga, ze wszystkie trzy wymienione kryteria muszg by¢ spetnione tacznie. O
odrebnych zamowieniach mozna méwi¢ wowczas, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwe jego nabycie u tego samego wykonawcy w tym samym czasie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze kryterium tozsamosci przedmiotowej powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko
zblizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze zamowien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg
funkcjonalng cato$¢.

Zamowienia tozsame przedmiotowo nie muszg dotyczy¢ tego samego, ale réwniez podobnego zagadnienia, w tych
samych lub zblizonych warunkach, dla podobnej grupy oséb oraz spetniajg te samg funkcije i majg podobne lub
identyczne przeznaczenie.

Jak stusznie zauwazyt kontrolujacy, nie stwierdzono, azeby zaistniaty stan faktyczny dotyczyt realizacji jednego obiektu
budowlanego. Niemniej nie oznacza to, ze realizacja 7 zadan z zakresu utwardzenia drog gminnych destruktem
asfaltowym nie stanowi jednego przedsiewziecia budowlanego, ktére wymagato tgcznego szacowania wartosci



zamowienia. Wykazanie tozsamos$ci przedmiotowej zamdowienia tych 7 robdt budowlanych nie opiera sie wylgcznie na
tych samych przestankach, na jakich ocenia sie, czy planowane roboty budowlane sktadajg sie na jeden obiekt
budowlany.

O odmiennosci celu gospodarczego poszczegblnych zadan nie moze $wiadczyé wylgcznie okolicznosé, iz sg one
realizowane w odmiennych lokalizacjach. To cel realizacji danego przedsiewzigcia gospodarczego decyduje o tym, czy
w danych okoliczno$ciach faktycznych mozemy méwié¢ o jednosci rodzajowej przedmiotu zamowienia, nie za$ miejsce
ich realizaciji.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwo$ci, Ze zamawiane roboty budowlane odznaczajg sie wymienionymi wyzej cechami w
stopniu pozwalajgcym uznac je za zamoéwienia tozsame przedmiotowo. Okoliczno$¢, ze w jednym czasie zlecanych jest
kilka odrebnych zamierzen remontowych, ktére jednak spetniajg takg samg role gospodarczo-techniczng, majg podobne
jesli nie tozsame zakresy i mogg zostac¢ powierzone do realizacji jednemu wykonawcy — determinuje, ze mamy do
czynienia z jednym zamowieniem.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna zamodwien stanowigcych przedmiot kontroli potraktowac jako zaméwien odrebnych i
z uwagi na wartos¢ - nieprzekraczajgca progu ustawy Pzp - udzieli¢ ich bez stosowania jej przepisow.

W konsekwencji Izba uznalta, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do Informacji o wyniku kontroli
doraznej nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz doszto do naruszenia ww. przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, wskazanych przez Prezesa UZP.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ........cooviiiiiiiiiiiin,

Czionkowie: .....coooviiiiiii e,
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