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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
Warszawa, dnia 7 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Banaszkiewicz
Czionkowie: Adriana Urbanik

Anna Wojciechowska

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 12 lutego 2024 r. (wptyw do Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 15 lutego 2024 r.)
zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez: zamawiajacego Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. w Promniku

od wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2024 r. (doreczonej zamawiajgcemu w dniu 6 lutego 2024 r.),

(znak: DKZP.WKZ3.442.80.2023.JB; KND/82/23/DKZP) w przedmiocie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Dostawa samochodu osobowego typu SUV’ wyraza opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Promniku do informaciji o wyniku
kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 31 stycznia 2024 r. nie zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej jako ,,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole dorazng
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskazanego w sentenciji uchwaty (dalej jako ,Postepowanie”), w
wyniku ktérej na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm., dalej: ,ustawa Pzp") stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

- art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, naruszajgc zasade rownego traktowania wykonawcow.

Kontrolujgcy uzasadnit swoje stanowisko w nastepujgcy sposéb:

Opis przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwo$¢
precyzowania przedmiotu zamoéwienia w sposéb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to zamawiajacy ma
obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego
ustawa Pzp. W szczegdlnosci zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp: ,,przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w
sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije, w szczegoélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow”.

Wskazany powyzej przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji, a w konsekwencji — m. in. zasady
rownego dostepu do zamodwienia, wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ,zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

Kontrolujgcy wskazat, ze ustawodawca stanat jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajgcy nie moze w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego formutowaé opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
bezposrednio (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wlasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub
nawet posrednio (jesli nazwy wiasne nie zostang wskazane, ale szczegotowy opis parametréw wskazuje na konkretny
produkt) godzitby w zasade uczciwej konkurencji. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na
mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze powodowac oferowanie przez wykonawcow produktow tylko
i wytgcznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego
przez zamawiajgcych, na ktérym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi-konkurencja miedzy dostawcami tej same;j
technologii lub produktow tego samego producenta lub dystrybutora.

Dodatkowo Kontrolujgcy zwrocit uwage, ze dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurenciji jest zbyt rygorystyczne
okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego,
a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia.

Kontrolujgcy wskazat na ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz ,opis przedmiotu zamoéwienia nie moze prowadzi¢ do
sztucznego, nieuzasadnionego rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego ograniczenia konkurencji w postepowaniu. W
zwigzku z tym w przypadku zarzutéw odwotania co do prawidtowos$ci opisu przedmiotu zamédwienia badaniu



Izby podlega, czy kwestionowane postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia, zawierajgcej opis przedmiotu
zamowienia i wymagan zamawiajgcego w tym zakresie, ktore np. eliminujg wykonawce z udziatu w postepowaniu, sg
zamawiajgcemu niezbedne do zrealizowania rzeczywistych potrzeb zwigzanych z realizacjg natozonych na niego
zadan” (tak: wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1972/21).

Za nieprawidtowe nalezy zatem zdaniem Prezesa Urzedu uzna¢ dookreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia w taki
sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego,
tj. w oparciu o takie wtasciwosci przedmiotu zamoéwienia, ktére nie majg znaczenia dla spefnienia celu, ktbremu ma
stuzy¢ przedmiot zaméwienia. W ocenie Kontrolujgcego Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb, ktory
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Kontrolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamodwienia w
niniejszym postepowaniu zastosowat zbyt rygorystyczne wymagania, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamowienia, ktére
nie byly uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczes$nie ograniczyly krag potencjalnych
wykonawcdw zdolnych do wykonania zamowienia.

Kontrolujacy podkreslit, ze opis przedmiotu zamoéwienia powinien odzwierciedla¢ rzeczywiste potrzeby i wymagania
Zamawiajacego (tak: wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt. KIO 1555/19). Tymczasem sam Zamawiajgcy w
ztozonych przed Prezesem Urzedu wyjasnieniach z dnia 23 sierpnia 2023 r. wskazat, ze ,opisane parametry i
wymagania co do samochodu nie byly wskazane i dobierane do konkretnych potrzeb i wymagan”. Przedmiotowy pojazd
miat by¢ wykorzystywany do ,celéw stuzbowych zwigzanych z obstugg spotki”. Oczywistym zdaniem Prezesa Urzedu
jest, ze w tym przypadku nie mozna bylo wymaga¢ od Zamawiajgcego, aby w opisie przedmiotu zaméwienia wskazat
cechy odpowiadajgce parametrom wiekszosci samochoddw osobowych, niemniej jednak dokonanie tak zawezonego
opisu przedmiotu zamowienia (m.in. maksymalna pojemno$¢ 2000 cm3 o mocy minimum 230 km, naped 4x4
przyspieszenie od 0-100 km/s nie wiecej niz 7,5 s, dtugo$¢ nie wiecej niz 4700 mm, wysoko$¢ nie wiecej niz 1680 mm,
pojemno$¢ bagaznika 480-510 litréw, zintegrowane relingi dachowe, przyciemniane szyby tylnej cze$ci nadwozia, dolne
listwy w kolorze nadwozia, klamki lakierowane w kolorze nadwozia z pod$wietleniem, podsufitka w kolorze ciemnym,
system mocowania fotelika ISOFIX na zewnetrznych miejscach tylnej kanapy, zbiornik paliwa min. 70 litrow, wycieraczki
przednie ze zintegrowanymi dyszami spryskiwaczy, potautomatyczna roleta bagaznika) nie znajduje uzasadnienia ani w
technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. Postugiwanie si¢ parametrami technicznymi
obejmujgcymi zewnetrzne wymiary pojazdu (dtugo$¢ nie wiecej niz 4700 mm, wysoko$¢ nie wiecej niz 1680 mm) nie ma
znaczenia dla jego wtasciwosci uzytkowych, a w sposéb nieuzasadniony oraz znaczgcy ogranicza krag potencjalnych

wykonawcow moggcych ztozy¢ oferte.

Prezes Urzedu wskazat, ze dla uzytkownika w istocie znaczgce powinny by¢ parametry majgce bezposredni wptyw na
bezpieczenstwo, ekonomike i komfort w trakcie normalnego i przewidywanego uzytkowania przedmiotu zamowienia. W
Swietle powyzszego brak jest obiektywnego uzasadnienia w ocenie Kontrolujgcego koniecznosci posiadania do celéw
stuzbowych Zamawiajgcego (zgodnie w wyjasnieniami z dnia 23 sierpnia 2023 r. — ,dojazd na spotkania, negocjacje,
konferencje”) pojazdu, ktéry posiada m.in. konkretne wymiary oznaczone co do mm (dtugo$¢ oraz wysokos¢), silnik o
Scisle okreslonej pojemno$ci i mocy, przyspieszenie od 0-100 km/s nie wigcej niz 7,5 s, czy tez naped 4x4. Kontrolujacy
wskazat na cztery pojazdy nalezace do kategorii SUV, ktdre nie spetniajg wymogow postawionych przez Zamawiajgcego.

Kontrolujgcy zwrécit uwage, Ze nie jest dopuszczalne opisywanie przedmiotu zamdwienia na podstawie katalogéw
jednego producenta, opis taki bowiem narusza zasade konkurencyjnosci i rownego dostepu. Kontrolujgcy wskazat
réwniez, ze zgodnie z motywem 74 preambuty dyrektywy 2014/24/UE, specyfikacje techniczne powinny by¢
opracowywane w taki sposéb, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktdre faworyzujg
konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych zwykle
przez tego wykonawce. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w
art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji przy opisie przedmiotu
zamowienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry mogtby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji.

W aspekcie naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp istotny dla oceny wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego jest fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta — wykonawcy
Autoryzowany Dealer VOLVO Scandinavia Auto Sp. z 0.0., 21-030 Motycz, ul. Konopnicka 164A. Jednoczes$nie jak wynika
z ustalen kontroli, zaoferowany przez tego wykonawce model samochodu Volvo XC60 B5 AWD R-Design Benzyna
spetnia wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia.

Kontrolujgcy wskazat, Ze zgodnie z orzecznictwem KIO zabronione jest okreslanie rownowaznosci w sposéb pozorny,
ktory de facto nie przewiduje zadnego rozwigzania alternatywnego. Jezeli Zamawiajgcy wprawdzie dopuszcza
urzagdzenie rownowazne, niemniej takie, ktdre jest catkowicie zgodne pod wzgledem wszystkich parametréw i
funkcjonalnosci z urzadzeniem okreslonego producenta lub okreslonego modelu, to mamy do czynienia jedynie z
réwnowaznoscig iluzoryczna. Majgc na uwadze powyzsze Kontrolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy wskazujgc w SWZ, ze
dopuszcza ,rozwigzania rownowazne” bez wykazania dodatkowych cech i funkcjonalnosci produktu zastosowat pozorny
opis rozwigzan rownowaznych. Nie sposob bylo bowiem zaoferowac rozwigzan

réownowaznych w odniesieniu do wskazanych przez Zamawiajgcego parametrow, co wymuszato na wykonawcach
obowigzek zaoferowania wytgcznie rozwigzania referencyjnego, czynigc dopuszczenie rownowaznosci pozornym.

Reasumujac Kontrolujgcy uznal, iz majgc na uwadze przytoczony stan faktyczny i prawny nalezy stwierdzi¢, ze poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencije, naruszajgc zasade réwnego
traktowania wykonawcow, Zamawiajacy naruszyt art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.



Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, bowiem sformutowanie w SWZ wymogow
dotyczgcych przedmiotu zamowienia niezgodnie z przepisami ustawy Pzp mogto mie¢ wpltyw na liczbe ztozonych w
postepowaniu ofert.

Pismem z dnia 12 lutego 2024 r. doreczonym Prezesowi Urzedu dnia 15 lutego 2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art.
610 ust. 1 ustawy Pzp, zgtosit umotywowane zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;.

Zamawiajgcy podniost, iz Kontrolujgcy jego zdaniem w petni pomija fakt, ze w chwili podjecia decyzji o przeprowadzeniu
postepowania przetargowego na rynku samochodowym z uwagi na sytuacje zwigzang zaréwno z pandemig wirusa
SARS-CoV-2 dostepnos¢ aut spetniajgcych choéby minimalne oczekiwania Zamawiajgcego byta znacznie ograniczona,
czas oczekiwania wynosit natomiast 12 miesiecy. Zamawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia dokonat
uprzedniej weryfikacji dostepnosci pojazdéw na rynku celem minimalizacji ryzyka nieracjonalnego zakupu. Pierwszy z
ogtoszonych przez Zamawiajgcego przetargow zostat uniewazniony - w dniu 12 kwietnia 2021 roku - na skutek braku
ofert. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia tak, aby
zfagodzi¢ warunki, a tym samym umozliwi¢ wiekszemu gronu mozliwosc¢ ztozenia ofert.

Kontrolowany wskazat, Zze toku postepowania przetargowego nie zostaty zadane zadne pytania odnoszace sie
bezposrednio do opisu przedmiotu zamowienia. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy zdaniem Zamawiajgcego,
ze zaden podmiot nie wystgpit w stosunku do Zamawiajgcego z zapytaniem w przedmiocie spetnienia przez dany
produkt wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego rozwigzan
réwnowaznych.

Zamawiajacy podkreslit, ze w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, a doktadnie w opisie przedmiotu zamowienia (Ill.3.
SW2Z) wskazano, ze jezeli Wykonawca stwierdzi, ze uzyte w SWZ i w zatgcznikach do SWZ normy krajowe lub normy
europejskie lub normy miedzynarodowe mogg wskazywaé¢ na producentdéw produktow lub zrédta ich pochodzenia to
Zamawiajacy dopuszcza w tym zakresie rozwigzania rownowazne. Oznacza to, ze

parametry techniczne tak wskazanych produktow, okreslajg wymagane przez Zamawiajgcego minimalne oczekiwania co
do jakosci produktow, ktére majg by¢ uzyte do wykonania przedmiotu umowy. Kontrolowany wskazat, ze na Wykonawcy
spoczywa ciezar wskazania ,réwnowaznosci". Przy doborze materiatow rownowaznych Wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢ rowniez osiggniecie wskaznikdw okreslonych w OPZ

Zamawiajgcy w zfozonych zastrzezeniach podniost, ze opisane parametry i wymagania co do samochodu nie byly
wskazane i dobierane do konkretnych potrzeb i wymagan. Wymagania techniczne jak i w kwestii wyposazenia byty
dobrane na podstawie wczesniej ustalonych modeli samochodéw (min. Audi Q5, BMW X3, Lexus NX, Toyota RAV4),
ktére na rynku wpisujag sie w segment Sredni i miaty zapewnic¢ réwny dostep do zaméwienia, jednoczesnie
zabezpieczajgc, aby wykonawca nie zaoferowat samochodu w klasie najnizej, ktory nie bedzie spetniat zaktadanego
przeznaczenia pojazdu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze chybione sg podnoszone przez Kontrolujgcego w tresci informacji o wyniku kontroli doraznej
argumenty w zakresie opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, naruszajac zasade rownego traktowania, jak rowniez braku obiektywnego uzasadnienia koniecznosci
posiadania do celéw stuzbowych pojazdu o $cisle okreslonej wymiarach czy pojemnosci i mocy badz przyspieszenia.
Zamawiajgcy wskazat, ze przede wszystkim dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia skupit sie na okresleniu
parametrow definiujgcych pojazd Sredniej klasy. Niezaleznie od powyzszego pewne elementy, wymogi stawiane
potencjalnym wykonawcom nalezy uznac za standardowe i niebudzgce watpliwosci przy opisie przedmiotu zamowienia
nie tylko odnoszacych sie do pojazdow klasy $redniej, lecz réwniez nizszej klasy. Interpretacja SWZ zdaniem
Zamawiajgcego wskazuje, ze potencjalni wykonawcy mogli zastosowac inne rozwigzania (rownowazne) - w tym m.in.
zastosowanie pojemnosci zbiornika paliwa, bagaznika o wiekszej lub mniejszej pojemnosci czy dtugosci pojazdu - o ile
powyzsze nie wptywatoby na inne parametry takie jak osiggi mocy, zuzycie paliwa - najistotniejsze z puntu widzenia
Zamawiajagcego. Majgc na uwadze powyzsze, nie sposob w ocenie Kontrolowanego uznac jakoby wskazanie
szczegGtowych parametrow silnika czy wymiaréw auta przy jednoczesnym dopuszczeniu rozwigzan rbwnowaznych
stanowi obejscie obowigzku wynikajgcego z art. 99 ust. 5i 6 ustawy Pzp, a tym samym nie mozna w niniejszej sprawie
mowi¢ o naruszeniu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie zgadzajac sie ze stwierdzeniami zawartymi w wynikach kontroli wskazat, ze zar6wno wymiary auta, jak
i naped 4x4, moc silnika czy pojemno$¢ bagaznika wptywajg nie tylko na bezpieczenstwo czy ekonomike korzystania z
pojazdu, lecz przede wszystkim na komfort, o ktdrym to Kontrolujgcy wspomina w informacji o wyniku kontroli dorazne;.
Wymiary pojazdu zdaniem Zamawiajgcego niewatpliwie wptywaijg nie tylko na komfort jazdy

czy parkowania, lecz rowniez wynikajg z mozliwosci garazowania danego pojazdu w okreslonym miejscu.

Kontrolowany stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty zadne przestanki pozwalajgce na ustalenie, ze przedmiot
zamowienia zostat opisany na podstawie katalogéw jednego producenta, a tym samym z naruszeniem zasad
konkurencyjnosci i rownego dostepu do zamoéwienia. O powyzszym na pewno nie moze swiadczy¢ fakt ziozenia oferty
przez jednego wykonawce tj. Autoryzowany Dealer VOLVO Scandinavia Auto Sp. z 0.0. Okolicznos¢ ta wedtug
Zamawiajgcego nie wynika z dokonania przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencja, lecz z braku dostepnosci w danej chwili pojazdéw na rynku motoryzacyjnym.

Pismem z dnia 20 lutego 2024 r. Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w
informacji o wyniku kontroli.




Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego Prezes Urzedu zauwazyt, ze nie moze znalez¢ uzasadnienia twierdzenie
Zamawiajacego o dokonaniu modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia celem ztagodzenia warunkéw zaméwienia jak
réwniez przyjete przez Zamawiajgcego zatozenie o dopuszczeniu rozwigzan rownowaznych w kontekscie ustalenia w
toku kontroli, iz w rzeczywisto$ci wskutek wskazania szczegétowych parametréw odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia bez wykazania dodatkowych cech i funkcjonalno$ci produktu, dopuszczenie rozwigzan rownowaznych miato
charakter pozorny i stanowito obej$cie obowigzku wynikajgcego z art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Jednocze$nie, w tresci
informacji o wyniku kontroli podkreslono, ze ustawodawca jako przestanke zastosowania dyspozyciji art. 99 ust. 5 ustawy
Pzp ustanowit brak mozliwo$ci opisania przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposab.
Biorac pod uwage fakt typowego charakteru przedmiotowego zamdwienia nie sposob uznac¢, aby Zamawiajgcy byt
obiektywnie pozbawiony mozliwo$ci sporzadzenia wystarczajgco precyzyjnego i zrozumiatego opisu przedmiotu
zamowienia bez odwotywania sie do okreslen wskazujgcych na produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce.

W odniesieniu do argumentu dotyczgcego nieskierowania do Zamawiajgcego pytan dotyczgcych tresci SWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia, Prezes Urzedu wskazat, iz jak wynika z dokumentacji postepowania, wykonawcy kierowal
do Zamawiajgcego pytania w tym zakresie, co potwierdza m.in. tres¢ dokumentu pn. “Informacja dla wykonawcéw nr 2” z
dnia 8 lipca 2021 r. Niezaleznie od powyzszego Kontrolujgcy podkreslit, iz nawet w przypadku braku wnioskéw o zmiane
tresci SWZ, nie moze stanowié¢ to argumentu przesgdzajgcego o prawidtowosci przygotowania tresci opisu przedmiotu
zamowienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wobec faktu oceny tych okolicznosci w toku kontroli z perspektywy
obiektywnej, wzgledem ktérej kwestia ewentualnych wnioskéw czy

watpliwosci podnoszonych przez wykonawcow moze mie¢ charakter wylgcznie subsydiarny.

Prezes Urzedu zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie wykazat w toku kontroli w jaki sposdb uwzglednit w treSci opisu
przedmiotu zamowienia wymagania techniczne oraz parametry dotyczgce wyposazenia na podstawie modeli
samochodéw wskazanych na stronie 2 zastrzezen od wyniku kontroli. Nalezy podkresli¢, iz w tresci informaciji o wyniku
kontroli (str. 4-5) Kontrolujgcy wskazat 4 modele samochoddw nalezgce do kategorii SUV, ktére nie spetniajg wymagan
opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego akurat wymogi przewidziane przez niego w opisie
przedmiotu zamowienia miatyby “definiowa¢ pojazd sredniej klasy”, biorgc pod uwage duze zréznicowanie powyzszych
kryteridbw pomiedzy pojazdami nalezgcymi do kategorii SUV na rynku. Kontrolujgcy podkreslit takze, iz Kontrolujgcy
wskazat na konkretne parametry opisu przedmiotu zamoéwienia niespetniane przez rézne pojazdy nalezgce do kategorii
SUV, co wyklucza mozliwos¢ uznania tych parametrow za ,standardowe i niebudzgce watpliwosci przy opisie
przedmiotu zamowienia”. Zdaniem Prezesa Urzedu konstrukcja opisu przedmiotu zaméwienia daje podstawe do
uznania, iz niespetnienie ktdéregokolwiek z wymogoéw przesgdza o niezgodnosci oferowanego produktu z warunkami
zamowienia. Kontrolujgcy zauwazyl, ze wobec braku sprecyzowania przez Zamawiajgcego realnych kryteriow
réwnowaznosci, brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonawcy mogli zastosowac inne ,rownowazne” rozwigzania.
Kontrolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co oznacza pojecie ,minimalne oczekiwania” czy tez ,nie gorsze”
w konteksScie danego zaméwienia.

Prezes Urzedu wskazat, Ze w sytuaciji moznos$ci opisu przedmiotu zamoéwienia za pomoca $ci$le sprecyzowanych
parametrow, Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na ogolnikowe stwierdzenie o dopuszczeniu rozwigzan
réwnowaznych, bowiem pozbawia to opis przedmiotu zamowienia podstawowej cechy jednoznaczno$ci wynikajgcej z
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Kontrolujgcy wskazat, ze dla uzasadnienia zastosowanych wymogdw dotyczgcych wymiaru
auta, napedu, mocy silnika czy pojemno$ci bagaznika Zamawiajgcy przywotat jedynie ogdlnikowe argumenty dotyczgce
~komfortu jazdy czy parkowania” oraz ,mozliwo$ci garazowania danego pojazdu w okreslonym miejscu”, bez
wyjasnienia, dlaczego akurat tak dobrane parametry miatyby gwarantowac akceptowalny poziom komfortu
jazdy/parkowania z uwzglednieniem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jak rowniez — nie udowadniajgc, czy
Zamawiajacy faktycznie nie posiada mozliwosci garazowania pojazdéw innych anizeli pojazdy o okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia wymiarach. Kontrolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie moze kierowac sie wytgcznie subiektywnym przekonaniem o wyzszosci okreslonego
rozwigzania technicznego, lecz

musi ono znajdowac odzwierciedlenie w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego.

Powolujac sie na orzecznictwo KIO Kontrolujgcy wskazat, ze po stronie Zamawiajacego lezy obowigzek udowodnienia
poprawnosci swojego dziatania, co wynika z zakazéw niedozwolonego dziatania zawartych w art. 16 i art. 99 ust. 4
ustawy Pzp. Zatem, dowod na okoliczno$¢, ze do utrudnienia uczciwej konkurencji nie doszto cigzy na Zamawiajgcym.
Zamawiajgcy, negujac ustalenia kontroli doraznej, nie przedstawit konkretnych i wiarygodnych dowodoéw wskazujgcych na
istnienie innych pojazdéw spetniajgcych wymogi wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia anizeli zaoferowany model
Volvo XC60 B5 AWD R-Design Benzyna.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes Urzedu wskazat, Ze zasadne jest uznanie, iz poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposoéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencije, naruszajgc zasade réwnego traktowania
wykonawcow, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Wobec nieuwzglednienia wniesionych zastrzezen Prezes Urzedu — na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy Pzp — przekazat
zastrzezenia Zamawiajgcego do zaopiniowania przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita i zwazyia:

Zastrzezenia Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2024 r. do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych z dnia 31 stycznia 2024 r. nie zastugujg na uwzglednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia, w konteks$cie ustalen faktycznych
i obowigzujgcego stanu prawnego - podzielita stanowisko prezentowane przez Prezesa Urzedu, ze zachodzity podstawy
do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, naruszajgc zasade rownego
traktowania wykonawcow.

Na wstepie wskazania wymaga, ze bezsporny pozostawat stan faktyczny w odniesieniu do stwierdzonych przez
Kontrolujgcego naruszen. W toku kontroli wtasciwie ustalono i przedstawiono stan faktyczny sprawy, dlatego tez
ustalenia Prezesa Urzedu w tym zakresie Izba przyjmuje za wiasne. Istotg sporu jest interpretacja ustalonego stanu
faktycznego i jego ocena pod katem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Izba za wtasng przyjeta argumentacije
prezentowang przez Prezesa Urzedu, uznajac jg za kompleksowgq i wyczerpujgca, a w konsekwencji nie widzgc
potrzeby jej powielania.

Rozwazania w przedmiotowej sprawie nalezy rozpoczg¢ od wskazania przepiséw, ktére Zamawiajgcy kazdorazowo
powinien wzig¢ pod uwage dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia. Zawarte sg w nich podstawowe zasady, ktorymi
powinien kierowa¢ sie Zamawiajacy.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp:

~Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencije, w szczegoélnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow.” Stosownie do tresci art. 99 ust. 5 ustawy Pzp:

~Przedmiot zaméwienia mozna opisac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu

takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny".
Zkolei art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze:
~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”

Zamawiajgcy w ztozonych zastrzezeniach, aby mogty one zosta¢ uwzglednione powinien skutecznie wykazaé, ze w
kontrolowanym postepowaniu nie doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, jak réwniez opisania przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije, opisania
przedmiotu zamowienia w sposob prowadzgcy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow.
Zdaniem Izby, to po stronie Zamawiajgcego lezy obowigzek udowodnienia poprawnosci swojego dziatania. Zamawiajgcy
nie popart swojego stanowiska zadnymi dowodami.

Zamawiajacy w zfozonych zastrzezeniach jedynie wybiorczo odnidst sie do stanowiska Kontrolujgcego zawartego w
informacji o wyniku kontroli doraznej. Wskazat on m.in. na to, ze po uniewaznieniu z uwagi na brak ofert pierwszego
prowadzonego przez niego postepowania dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia tak, aby ztagodzi¢ warunki,
a tym samym umozliwi¢ wiekszemu gronu mozliwos¢ ztozenia ofert. Nie wskazat jednak chociazby w formie zestawienia
na czym miatoby polega¢ owo zfagodzenie warunkéw i jakie elementy miaty wptyna¢ na zwiekszenie konkurencji w
prowadzonym przez niego postepowaniu. Zamawiajgcy podniost, ze dokonujgc opisu przedmiotu

zamowienia dokonat uprzedniej weryfikacji dostepnosci pojazdéw na rynku celem minimalizacji nieracjonalnego zakupu.
Nie przedstawit jednak na poparcie tego twierdzenia zadnego dowodu, chociazby zestawienia analizowanych pojazdéw.

Kontrolowany w ztozonych zastrzezeniach podniést rowniez, ze w toku postepowania nie zostaty zadane zadne pytania
odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu zamoéwienia. Jak stusznie wskazat Prezes Urzedu nie moze stanowic to
argumentu przesagdzajgcego o prawidtowosci przygotowania tresci opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, wobec faktu oceny tych okoliczno$ci w toku kontroli z perspektywy obiektywnej, wzgledem ktorej kwestia
ewentualnych wnioskéw czy watpliwosci podnoszonych przez wykonawcdw moze mie¢ charakter wytgcznie
subsydiarny. Co wiecej nalezy wskazac, ze z informaciji dla wykonawcow nr 2 z dnia 8 lipca 2021 r. potencjalny
wykonawca zadat pytanie dotyczgce mozliwosci dopuszczenia samochodu z napedem diesel. Zamawiajacy jednak nie
wyrazit zgody, nie podajgc uzasadnienia swojego stanowiska.

Kontrolowany podniést, ze dopuscit on zastosowanie produktow réwnowaznych, prézno jednak szuka¢ w dokumentaciji
postepowania opisu na czym owa rownowaznos¢ miataby polegac. Wskazat natomiast, ze ciezar wykazania
réwnowaznosci spoczywa na wykonawcy. Jest to zatem w ocenie Izby réwnowazno$é pozorna, bowiem skoro
Zamawiajacy nie opisat szczegotowo produktéw rownowaznych, nie sposéb wymagac¢ od wykonawcéw, aby
podejmowali prébe wykazania, ze proponowane przez nich produkty sg rownowazne. Kontrolowany w ztozonych
zastrzezeniach podnosi, ze inne samochody, poza Volvo XC60 B5 AWD R-Design Benzyna, réwniez spetniajg jego
wymagania, jednak nie zatgczyt na to jak wskazano powyzej zadnego dowodu. Wymienione przez niego samochody
(poza audi Q5) pokrywajg sie z analizowanymi przez Prezesa Urzedu. Kontrolujacy dokonat szczeg6towej analizy
poszczegdlnych parametrow we wszystkich tych pojazdach, natomiast Zamawiajgcy poprzestat na gotostownym
stwierdzeniu, ze samochody te rowniez spetniajg jego wymagania.



Dla uzasadnienia zastosowanych wymogoéw dotyczgcych wymiaru auta, napedu, mocy silnika czy pojemnosci bagaznika
Zamawiajacy przywotat jedynie, jak stusznie wskazat Prezes Urzedu, ogolnikowe argumenty dotyczgce ,komfortu jazdy
czy parkowania” oraz ,mozliwosci garazowania danego pojazdu w okre$lonym miejscu”, bez wyjasnienia, dlaczego
akurat tak dobrane parametry miatyby gwarantowaé¢ akceptowalny poziom komfortu jazdy/parkowania z uwzglednieniem
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jak rowniez — nie udowadniajgc, czy Zamawiajgcy faktycznie nie posiada
mozliwosci garazowania pojazdow innych anizeli pojazdy o okre$lonych w opisie przedmiotu zamowienia wymiarach. Na
marginesie zauwazyc¢, nalezy, ze pojazd o minimalnie mniejszych wymiarach bytby tatwiejszy zaréwno do garazowania,
jak i parkowania, bez

utraty wskazywanego przez Zamawiajgcego komfortu jazdy. Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez
Kontrolujgcego, ze Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie moze kierowad
sie wylgcznie subiektywnym przekonaniem o wyzszosci okreSlonego rozwigzania technicznego, lecz musi ono
znajdowac¢ odzwierciedlenie w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. W ocenie Izby Kontrolowany nie
podofat wykazaniu, ze wymagane przez niego parametry tj. m.in. moc silnika, pojemno$¢ bagaznika, wymiary minimalne
pojazdu, podswietlenie klamek czy system mocowania fotelika ISOFIX na zewnetrznych miejscach tylnej kanapy sa mu
obiektywnie potrzebne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do Informacji 0 wyniku
kontroli doraznej nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez
Prezesa Urzedu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 610 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita
opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
Cztonkowie:
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