Sygn. akt KIO/KD 2/24

Warszawa, dnia 5 marca 2024 roku

UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Maigorzata Matecka

Aneta Migcka

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych 13 lutego 2024 roku (pismem z dnia 13/02/24) do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych przez Zamawiajgcego: Gmine Bielsko - Biata od wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2024 roku (znak:
KND/152/21/DKZP) w sprawie udzielania przez Gmine Bielsko - Biata zamowien na letnie oczyszczanie miasta
przekazanej przy pi$mie z dnia 31/01/24

wyraza opinig:

zastrzezenia Zamawiajgcego Gminy Zgierz Bielsko — Biata zgtoszone 13 lutego 2024 roku do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych dotyczace Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2024 roku (znak: KND/152/21/DKZP)

nie zastugujg na uwzglednienie.
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych W informacji o wyniku kontroli doraznej nr KND/152/21/DKZP podat w punkcie 2.:

,P0 przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamdwienia, na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm., dalej: ,ustawa Pzp") Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej takze: ,,Prezes Urzedu”) stwierdza naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn.

zm.), dalej: ,ustawa Pzp2004 poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci, a takze zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zaméwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.”

W uzasadnieniu wskazat: (...)

W dniu 3 kwietnia 1995 r. Gmina Bielsko - Biata zawarta z Zaktadem Oczyszczania Miasta w Bielsku -Biatej nastepujgce
umowy:

1) umowe nr 1/95 (GM-53/95) na prace zwigzane z likwidacjg dzikich wysypisk oraz porzadkowanie miejsc
znajdujacych sie na terenie miasta Bielsko - Biatej;

2) umowe nr 2/95 (GM-52/95) na roboty zwigzane z letnim oczyszczaniem miasta w zakresie obejmujgcym
mechaniczne zamiatanie jezdni zamiatarkami ulicznymi oraz mechaniczne mycie jezdni polewarkami;

3) umowe nr 4/95 (GM - 54/95) na prace zwigzane z wywozem nieczystosci statych z terenu Gminy Bielsko -
Biata;

4) umowe nr 5/95 (GM 56/95) na prace czysto$ciowo — porzadkowe zwigzane z utrzymaniem czystosci
chodnikéw, placéw i schoddw oraz przystankéw autobusowych MZK, a takze oprézniania znajdujgcych sie tam
koszy.

W dniu 16 listopada 1998 r. pomiedzy powyzej wymienionymi stronami zostaly zawarte nastepujgce aneksy:
1) aneks nr 1 do umowy nr 1/95 na podstawie ktérego uzupetniono umowe o pkt 2: prace okreslone w pkt 1
polegajg na usunieciu Smieci, zanieczyszczonej ziemi, gruzu, odpadéw komunalnych oraz innych zanieczyszczen
ze wskazaniem terenu i wywiezienie ich na wysypisko. Ponadto, ustalono koszt likwidacji dzikiego wysypiska;

2) aneks nr 1 do umowy nr 2/95, w ktérym ustalono, ze zleceniobiorca wykona na podstawie pisemnych polecen
wystawionych w imieniu Zleceniodawcy przez naczelnika Wydziatu Gospodarki Migjskiej i Ochrony Srodowiska



okreslajgcych zakres poszczegolnych robdt i termin ich realizacji. Ponadto, ustalono nowe ceny brutto za
mechaniczne zamiatanie jezdni oraz mechaniczne mycie jezdni;

3) aneks nr 1 do umowy nr 4/95 w ktdérym ustalono nowe brzmienie S 1 umowy: Zleceniodawca zleca a
Zleceniobiorca przyjmuje do wykonania prace zwigzane z wywozem nieczysto$ci statych z miejsc wskazanych
przez Zleceniodawce. Ponadto, Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do ustawienia w wyznaczonych miejscach
kontenerow sprawnych technicznie i w odpowiednim stanie sanitarnym oraz do usuwania za dodatkowg optatg
odpaddéw gromadzonych obok kontenera z przyczyn nie zawinionych przez zleceniobiorce. Ustalono takze nowe
stawki za wywo6z nieczystoSci.

4) aneks nr 1 do umowy nr 5/95 w ktorym § 1 umowy uzyskat nowe brzmienie: Zleceniodawca zleca a
Zleceniobiorca przyjmuje do wykonania prace czystosciowo porzadkowe zwigzane z

utrzymaniem czysto$ci chodnikéw, placéw i schodow. Ponadto, ustalono koszty zwigzane z: recznym zamiataniem,
mechanicznym zamiataniem, recznym zatadunkiem odpadow oraz przyjeciem odpaddw na wysypisko.

W dniu 1 lutego 1999 r. zostat zawarty aneks nr 2 do umowy nr 2/95 ustalajgcy nowe ceny brutto za mechaniczne
zamiatanie jezdni oraz mechaniczne mycie jezdni.

W dniu 15 marca 2001 r. do ww. umow zostaty zawarte aneksy zobowigzujgce Wykonawce do wykonywania prac
wihasnymi sitami, bez udziatu podwykonawcow.

W dniu 24 wrze$nia 2021 r. Gmina Bielsko - Biata podpisata z Wykonawcg letniego oczyszczania miasta porozumienie
rozwigzujgce z dniem 31 marca 2022 r. ww. umowy.

Niniejsza kontrola obejmuje okres od lipca 2017 r. do dnia wszczecia przez Prezesa Urzedu postepowania
wyjasniajgcego (30 lipca 2021 r.). w zakresie dokumentdw dotyczgcych zlecania ustug letniego oczyszczania miasta, w
szczegolnosci zlecen/faktur wystawionych na podstawie uméw zawartych w roku 1995 r..

W tym miejscu nalezy wskazac, iz potrzeba opracowania i przyjecia regulacji okreslajgcej zasady wydatkowania
Srodkéw publicznych pojawita sie juz w 1991 r., kiedy to rozpoczeto prace nad przygotowaniem projektu ustawy o
zamowieniach publicznych. Miata to by¢ catkiem nowa regulacja zgodna z normami miedzynarodowymi oraz
uwzgledniajgca potrzeby zmieniajgcej sie polskiej gospodarki. Ustawa o zamowieniach publicznych zostata uchwalona
10 czerwca 1994 r. i zaczeta obowigzywaé od 1 stycznia 1995 r. z pewnymi wyjgtkami.

Od tego momentu system zaméwien publicznych ulegat licznym modyfikacjom, byt rozbudowywany i umacniany. Zmiany
te wynikaty z konieczno$ci dostosowania przepiséw do nowych warunkéw spotecznych i gospodarczych, a takze do
zmian zachodzgcych w Unii Europejskiej. Ustawa regulowata zasady wydatkowania Srodkéw publicznych i objeta swoim
zakresem wydatkowanie wszystkich publicznych pieniedzy poczgwszy od przystowiowej ztotowki. Rozluznienia tego
rygoryzmu dokonano dopiero nowelizacjg z 1995 r. wprowadzajgc przestanke stosowania trybu zaméwienia z wolnej
reki, jezeli warto§¢ zamowienia nie przekraczata kwoty 1.000 ECU. Obowigzek stosowania ustawy powstawat, gdy
zachodzity jednoczesnie trzy przestanki: zamdowienie byto udzielane przez podmiot wskazany w ustawie, podczas
realizacji zamoéwienia wydatkowano $rodki publiczne oraz przedmiotem zamowienia byty dostawy, ustugi lub roboty
budowlane. Najbardziej znaczgce nowelizacje dokonane zostaty w latach: 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003. Kolejne
nowelizacje uszczegobtawiaty przebieg postepowania, konkretyzowaty wymagania, stanowity o nowych prawach i
obowigzkach stron, zmierzajgc do ustalenia wtasciwych proporcji w prawach i obowigzkach stron - zamawiajacego i
wykonawcy. Szczegolnym dla systemu prawnego zamoéwien publicznych byt rok 2001. Dwie duze nowelizacje - projekt
rzgdowy i projekt poselski wprowadzity wazne dla systemu zamowien publicznych uregulowania. W tym czasie
wyeliminowano mozliwos¢ stosowania kryteriow podmiotowych przy ocenie ofert,

wprowadzono obowigzek publikacji ogloszer o przetargach na stronach internetowych oraz wprowadzono dolny prég
stosowania ustawy od 3.000 Euro. Zwigkszono kwote progowa z 20 000 do 30 000 Euro, wprowadzono zapisy dotyczgce
komisji przetargowej oraz instytucje skargi do sadu okregowego na wyrok arbitréw. Wtedy tez ustanowiono przepisy
bedgce podstawg zamowien sektorowych. Konsekwentnie w kolejnych nowelizacjach poszerzaniu podlegata jedna z
najistotniejszych zasad obowigzujgcych przy udzielaniu zamowien - jawno$¢é postepowania. Od jawnosci protokotu,
poprzez jawnos¢ ofert az po jawno$¢ umow w sprawach zamowien. Warto dodac, ze regulacja z 2002 r. wprowadzita
dolng kwote progowg stosowania ustawy wynoszacg 6 000 Euro. Zmiany przepiséw ustawowych nie pozostawaty bez
wplywu na relacje miedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Rynek, na ktorym dominowat zamawiajgcy ewaluowat w
kierunku wyréwnania pozyciji stron postepowania. Szczegdlnie widoczne jest to w kontek$cie mozliwosci obserwowania
dziatan podejmowanych przez zamawiajgcego i wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej. W marcu 2004 r. weszta w zycie
nowa ustawa Prawo zamowien Publicznych. Umocniono w niej i rozwinieto podstawowe zasady w tym przede
wszystkim zasade jawnosci. Zobowigzano zamawiajgcego do ujawnienia jeszcze przed otwarciem ofert kwoty, jaka
moze on przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Wprowadzono decentralizacje systemu zamoéwien publicznych
poprzez przeniesienie szeregu kompetencji decyzyjnych na rzecz zamawiajgcego. Wprowadzenie ustawowej regulaciji
dotyczgcej zamowien publicznych spowodowato zracjonalizowanie gospodarki srodkami publicznymi w warunkach
gospodarki rynkowej. Przyczynito sie do ograniczenia zjawisk patologicznych. Wptyneto na pozyskanie spotecznego
zaufania dla sposobéw wydatkowania pieniedzy publicznych. Petna jawnos¢ postepowania sprawita, ze kazdy
zainteresowany moze $ledzi¢ procedure kontraktowania srodkéw, wskazywac nieprawidtowos$ci czy zaniechania. Fakt,
ze wydatkowanie nieomal kazdego grosza odbywa sie przy otwartej kurtynie dyscyplinuje zamawiajacych. Dla
przedsiebiorcow szczegolnie wazne bylo to, ze z dniem wejscia w zycie ustawy powstat rynek zamowien publicznych,
ktéry dynamicznie sie rozwija i staje sie coraz bardziej konkurencyjny. Zatem, zamdwienia publiczne powinny przebiegaé



zgodnie ze szczegdlowo okreslong w ustawie procedurg. Jednoczes$nie istnieje kilka fundamentalnych zasad, ktore stuzg
ochronie wykonawcoéw, tj. zasada rownego traktowania wykonawcow, zasada zapewniania uczciwej konkurencji, zasada
bezstronnosci i obiektywizmu, zasada legalizmu, zasada jawno$ci, zasada pisemnosci postepowania, zasada
pierwszenstwa trybéw przetargowych. Dzieki nim moze zosta¢ zapewniony prawidtowy tok postepowan.

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze Gmina Bielsko - Biata nieprzerwanie od 1995 r. zlecata wykonywanie wszelkiego
rodzaju ustug porzgdkowych na terenie miasta Bielsko - Biatej bez stosowania przepiséw ustaw dotyczgcych zaméwien
publicznych. Podkreslenia wymaga fakt ze przepisy ustaw umozliwiaty Zamawiajgcym, po spetnieniu ustawowych
przestanek, przeprowadzenie postepowan w réznych trybach udzielania zamoéwien. Gmina Bielsko —

Biata nie wykazata préb zlecania przedmiotowych ustug na podstawie jakiegokolwiek trybu.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze przez wiele lat nie podjeto dziatan legalizujgcych sposéb udzielania zlecen na
letnie oczyszczania miasta czy podjecie czynnosci zapewniajgcych zachowanie fundamentalnych zasad udzielania
zamowien publicznych, az do momentu przedmiotowej kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze od roku 2022, tj. po rozwigzaniu
przedmiotowych umoéw, Zamawiajacy wszczynat postepowania o udzielenie zamowienia na ustugi w zakresie sprzatania
i zamiatania ulic na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w wyjasnieniach z dnia 11 sierpnia 2021 r. podkres$lat, ze podstawe prawng kontynuowania umoéw z 1995 r.
stanowig m.in. odpowiednio:

- art. 95 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych,

Do zamoéwien ze srodkéw publicznych rozpoczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

- art. 1 pkt. 46 oraz art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych,

Umowy w sprawach zamoéwien publicznych nie moga by¢ zawierane na czas nieoznaczony. Zawarcie umowy na czas
diuzszy niz 3 lata wymaga wczesniejszej zgody Prezesa Urzedu.

Umowy w sprawach zamoéwien publicznych zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy pozostajg w mocy, z tym ze
rozszerzenie ich zakresu przedmiotowego lub zmiana stron umowy nie sg mozliwe.

- art. 220 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych, Do postepowan o udzielenie
zamoéwienia wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz postepowan odwotawczych i kontrolnych, ktore
ich dotycza, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

- art. 91 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo Zamdwien Publicznych.

Do uméw w sprawie zamowienia publicznego oraz umow ramowych, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
zawartych:

1) przed dniem 1 stycznia 2021 r.,

2) po dniu 31 grudnia 2020 r., w nastepstwie postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1
stycznia 2021 r.

- stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, ze w przepisach przejsciowych reguluje sie wptyw nowej albo znowelizowanej
ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych
stosunkéw zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujgce ten wpltyw w sposéb
odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepiséw nowych.

Przepisy przej$ciowe kolejnych zmian ustaw czy ustaw dotyczgcych zamoéwien publicznych

nie legalizowaty kontynuowania umoéw zawartych na czas nieoznaczony przed wejSciem w zycie ustawy o
zamowieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r., lecz okre$laty czy zachowuje sie uprawnienia i obowigzki oraz
kompetencije powstate w czasie obowigzywania uchylanych albo wczes$niej uchylonych przepiséw oraz czy skuteczne
sg czynnosci dokonane w czasie obowigzywania tych przepisow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Gmina Bielsko - Biata podpisata umowy dotyczgce letniego oczyszczania miasta
przed wej$ciem przepisdw normalizujgcych zawarcie uméw o zamowienie publiczne (zamdwienia na roboty budowlane,
dostawy oraz wykonywanie ustug optacane ze $rodkow publicznych w catosci lub w czesci).

Ponadto, nalezy podniesc¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o zaméwieniach
publicznych, umowy w sprawach zamoéwien publicznych zawarte przed dniem wej$cia w zycie ustawy pozostajg w
mocy, z tym ze rozszerzenie ich zakresu przedmiotowego lub zmiana stron nie sg mozliwe.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 220 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych do umoéw w sprawach zamowien publicznych zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustawy, czyli przed



dniem 2 marca 2004 r. nalezato stosowac przepisy dotychczasowe. Ogoélna zasada wynikajgca z art. 220 ust. 2 ustawy
Pzp2004 wyraznie wskazuije, iz umowy o zamdwienie publiczne zawarte przed dniem wej$cia w zycie prawa zamowien
publicznych sg nadal wazne i obowigzujgce. Umowa taka moze by¢ realizowana do czasu uptywu waznoéci tej umowy
lub wyczerpania jej przedmiotu na zasadach dotychczasowych - to znaczy zasadach ogdlnych kodeksu cywilnego oraz
postanowien tresci umowy. Obowigzek stosowania ustawy - Prawo zamodwien publicznych pojawia sie w chwili gdy
zamawiajgcy chce wykroczy¢ z zakresem prac poza przedmiot zamdwienia okreSlony w uprzednio zawartej umowie np.
poprzez zwigkszenie ilosci realizacji prac. Mamy wtedy do czynienia z nowym zamowieniem publicznym. Jego
udzielenie powinno by¢ dokonane zgodnie z procedurami - ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

W udzielonych pismem z dnia 28 lutego 2022 r. wyja$nieniach Zamawiajgcy wskazat, ze na przestrzeni lat nie tylko nie
zmienit sig zakres tych uméw (wszystkie dziatania podejmowane w ich ramach obejmowaty bowiem teren znajdujacy sie
w granicach administracyjnych miasta Bielsko-Biata - bez precyzowania w umowach konkretnych ulic, a ktére to granice
administracyjne na przestrzeni lat de facto nie ulegly zmianie), ale co wiecej, realizacja zadan wynikajgcych z uméw, byta
niewatpliwie wysoce optacalna dla Gminy Bielsko-Biata jako zamawiajgcego, a wiec i korzystna z punktu widzenia
finanséw publicznych, a co potwierdzaty dokonywane przez Gming analizy i kalkulacje finansowe.

Niemniej jednak nalezy podnie$¢, ze nawet w przypadku braku zmian granic administracyjnych struktura miejska miasta
Bielsko - Biata na przestrzeni okoto 25 lat ulegata zmianom. Biorgc pod uwage jedynie okres objety kontrolg, a wiec lata
2017 - 2021, Zamawiajgcy Gmina Bielsko

- Biata w granicach administracyjnych miasta wybudowata, rozbudowata czy zmodernizowata szereg ulic i chodnikow
oraz tras rowerowych:

|Nr ogtoszenia ktérego dot. inwestycja HData rozpoczecia”Data zakoﬁczenia|
|Ogtoszenie nr 2021/BZP 00132578/01 zdnia 2021-07-30|[22.11.2021  |[19.08.2022 |
[Ogtoszenie nr 2021/BZP 00083266/01 zdnia 2021-06-15/[02.08.2021  [05.11.2021 |
|Ogtoszenie nr 777424-N-2020 zdnia 31.12.2020 r 05032021  |[14.05.2021 |
[Ogtoszenie nr 774936-N-2020 zdnia 30.12.2020 . [11.082021  |[20.09.2023 |
|Ogtoszenie nr 569352-N-2020 zdnia 2020-08-03r.  [[21.09.2020  |[08.12.2020 |
[Ogtoszenie nr 563475-N-2020 zdnia 2020-07-17 r. 02102020 |[30.06.2021 |
|Ogtoszenie nr 543808-N-2020 zdnia 2020-05-26r.  [[30.07.2020  |[30.11.2020 |
[Ogtoszenie nr 531805-N-2020 zdnia 2020-05-08 . [29.07.2020  |[30.04.2021 |
[Ogtoszenie nr 517289-N-2020 zdnia 2020-02-28 r |[29.042020  [09.12.2020 |
[Ogtoszenie nr 518596-N-2020 zdnia 2020-03-04r. [16.06.2020  |[31.08.2021 |
[Ogtoszenie nr 510863-N-2020 zdnia 2020-02-10r.  [[04.052019  |[04.12.2020 |

[13.07.2020|[12.08.2020)
[08.10.2019][02.11.2019)
[11.10.2019][07.11.2019]
[23.10.2019][15.11.2019)
[Ogtoszenie nr 594511-N-2019 zdnia 2019-09-06 r.[25.08.2020][11.12.2020)
[Ogtoszenie nr 588654-N-2019 zdnia 2019-08-22 r./[26.11.2019][03.08.2020)
|Ogtoszenie nr 581538-N-2019 zdnia 2019-08-02 r.[12,09.2019[10.12.2019)

[Ogtoszenie nr 583012-N-2019 zdnia 2019-08-06 r./[07.10.2019][10.12.2019)
[Ogtoszenie nr 580117-N-2019 zdnia 2019-07-31r][21.10.2019|[03.07.2020|
[Ogtoszenie nr 555697-N-2019 zdnia 2019-06-03 r./[12.08.2019][10.10.2019)
|Ogtoszenie nr 549578-N-2019 zdnia 2019-05-21 r][30.07.2019|[05.05.2020)
[Ogtoszenie nr 543311-N-2019 zdnia 30.04.2019 1.][17.06.2019][10.08.2019)
[Ogtoszenie nr 515060-N-2019 zdnia 2019-02-18 r./[23.04.2019|[08.10.2019)
[Ogtoszenie nr 647362-N-2018 zdnia 2018-11-15 r./[20.03.2019][05.07.2022]

[28.09.2018|[18.12.2018]
[15.10.2018|[19.12.2018]
[Ogtoszenie nr 562534-N-2018 zdnia 2018-05-24 |[12.07.2018|[05.10.2018]
[Ogtoszenie nr 555375-N-2018 zdnia 2018-05-10 |[13.07.2018|[07.12.2018]
|Ogtoszenie nr 2018/S 111-252194 [11.01.2019|[22.10.2021|
[06.08.2018|[03.09.2018]
[10.08.2018|[07.09.2018]
[Ogtoszenie nr 533016-N-2018 zdnia 2018-03-20 r./[11.05.2018|[21.12.2018]
|Ogtoszenie nr 522744-N-2018 zdnia 2018-03-01 r.[|04.06.2018|[18.12.2018]
[Ogtoszenie nr 2018/S 035-075364 |[14.05.2018][20.12.2018]
|Ogtoszenie nr 502072-N-2018 zdnia 2018-01-11 r.[[30.03.2018|[24.10.2018]

Ogtoszenie nr 593737-N-2019 zdnia 2019-09-05 r

Ogtoszenie nr 605008-N-2018 zdnia 2018-08-16r.

Ogtoszenie nr 561922-N-2018 zdnia 2018-05-24 r.




Ogtoszenie nr 624336-N-2017 zdnia 2017-12-05r.|{15.12.2017||12.11.2019

[Ogtoszenie nr 587204-N-2017 [[21.11.2017][19.10.2018]
[gtoszenie nr 580469-N-2017 zdnia 2017-08-31r. |[12.10.2017][24.11.2017]
[gtoszenie nr 576043-N-2017 zdnia 2017-08-25r. |[09.10.2017/(04.07.2018]

[Ogtoszenie nr 571222-N-2017 zdnia 2017-08-17 r.[29.09.2017|[13.11.2017]
|Ogtoszenie nr 564470-N-2017 zdnia 2017-08-07 r.[[23.10.2017/[14.05.2018]
[Ogtoszenie nr 540599-N-2017 zdnia 2017-06-28 r./[01.08.2017/[20.09.2017]
|Ogtoszenie nr 544133-N-2017zdnia 2017-07-05 . ||08.08.2017/[07.09.2017]
[Ogtoszenie nr 507667-N-2017zdnia 2017-05-16 1. |[24.07.2017][22.11.2017]
[24.05.2018|[30.04.2020]
[24.05.2018|[29.04.2020)
[Ogtoszenie nr 72567 - 2017 zdnia 2017-04-25r. |[28.07.2017/[30.04.2019)
[Ogtoszenie nr 39042 - 2017 zdnia 2017-03-08  |[19.06.2017/[03.11.2017]

Ogtoszenie nr 2017/S101-200300

Dodatkowo, nalezy zauwazyc¢, ze w 2006 roku Zamawiajgcy zrealizowat inwestycje dotyczgca budowy $ciezki rowerowe;j
wzdiuz terenow lotniska od strony ul. Lotniczej w Bielsku - Biatej. Natomiast, inwestycja polegajgca na przedtuzeniu ww.
Sciezki rowerowej zostata zrealizowana w latach 2015 - 2016. Co wiecej, tylko w poréwnaniu ilosciowym ulic i placow
mozna zauwazy¢, ze miasto ulegto rozrostowi:

» 1086 - wykaz ulic i placéw w Bielsko - Biatej (stan na 31.12.1994 r.);
» 1260 — wykaz ulic, placéw, rond, skwerow w Bielsko — Biatej (stan na 31.12.2021 r.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w harmonogramie mechanicznego zamiatania ulic obowigzujgcego od 2 maja 2018 r.
pojawiaty sie ulice, ktore nie widniaty w spisie ulic obowigzujgcym w dniu podpisania uméw w 1995 r., np. ul. Kolumnowa,
$w. Stanistawa czy gen. Bora Komorowskiego, jak i rondo Hulanka. Ponadto, Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2020 r.
wystawit polecenie wykonania prac zwigzanych z mechanicznym zamiataniem w zakresie ulic, ktére nie wystepowaty w
harmonogramie z 2018 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze sie¢ ulic, placéw, rond, skweréw miasta Bielsko — Biata na
przestrzeni lat systematycznie sie powigekszata, natomiast Zamawiajgcy stosownie do rozwoju miasta zlecat Wykonawcy
w latach 2017 - 2021 porzadkowanie ulic/chodnikdéw/sciezek rowerowych/placéw/przystankéw autobusowych, ktére nie
istniaty w dniu zawarcia ww. umow, zatem nie mogty by¢ objete zakresem przedmiotu zaméwienia pierwotnie
okreslonego umowa ogdlnie jako teren miasta Bielsko — Biata.

Wobec powyzszego, jezeli zamawiajgcy zwieksza zakres przedmiotowy zamowienia, a wigc wykracza poza przedmiot
okreslony pierwotng umowg, wéwczas mamy do czynienia z nowym zamoéwieniem. W takim przypadku, wobec braku
przestanki umozliwiajgcej odstgpienie od stosowania przepisow ustawy (art. 4 ustawy Pzp2004) jego udzielenie powinno
nastgpi¢ w trybie okreslonym ustawg Prawo zamdéwien publicznych.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w latach objetych kontrolg Prezesa Urzedu, prog stosowania ustawy byt okreslony:

- wart. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004 (w latach 2017 - 2020). Regulacja ta stanowita, ze przepis6w ustawy Pzp nie
stosujemy do zamowien o wartosci ponizej 30.000 euro. Zatem, zamawiajgcy zobowigzani byli do stosowania
przepisdw ustawy do zamowien i konkursow, ktorych warto$¢ przekracza wyrazong w ztotych rownowartosci
kwoty 30.000 euro.

- wart. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP (od roku 2021). Zgodnie z tym przepisem, przepisy ustawy stosuje sie do
udzielania zamdwien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych warto$c¢ jest rowna lub przekracza

kwote 130.000 ztotych, przez zamawiajgcych publicznych. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyc, ze
przyblizona wartos¢ z faktur, z kazdego roku objetego kontrolg, przekraczata progi stosowania ustawy Pzp:

1) od lipca 2017 r. - ok. 1.300.000,00 zt, co stanowito réwnowarto$¢ kwoty 311.384,70 euro (netto);

2) 2018'r. - ok. 2.400.000,00 zt, co stanowito rownowartos¢ kwoty 556.625,00 euro (netto);

3) 2019 r. — ok. 2.600.000,00 z, co stanowito rownowartos¢ kwoty 603.010,41 euro (netto);

4) 2020 r. - ok. 2.700.000,00 zt co stanowito rownowarto$¢ kwoty 632.422,18 euro (netto);

5) do lipca 2021 r. - ok. 1.200.000,00 zt, co stanowito réwnowarto$¢ kwoty 281.076,52 euro (netto).
Ponadto, odnoszac sie do wyjasnien Zamawiajgcego, iz realizacja zadan wynikajgcych z umoéw, byta niewatpliwie
wysoce optacalna dla Gminy Bielsko-Biata jako zamawiajgcego, a wiec i korzystna z punktu widzenia finansow
publicznych, podkreslenia wymaga fakt, ze art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o zamédwieniach

publicznych odnoszacy sie do umoéw zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nie przewidywat mozliwosci
rozszerzenia zakresu przedmiotowego umowy nawet jesli kontynuacja takiej umowy byta dla zamawiajgcego korzystna.



Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp2004 poprzez zaniechanie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci, w szczegdlnosci nie
zastosowanie jakiegokolwiek trybu zamoéwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade legalizmu. (.....)

Zamawiajacy w pismie z dnia 13/02/2024 zgtosit zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej. Wniést o (...) o uwzglednienie
niniejszych zastrzezen i odstgpienie od stosowania jakichkolwiek sankcji, w tym rowniez zawiadamiania rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych, z uwagi zaréwno na brak naruszen zasady systemu zamowien publicznych (a tym
bardziej istotnych naruszen/naruszen wiekszej wagi), jak i brak naruszenia regulacji z zakresu dyscypliny finansow
publicznych”. W pi$mie podniost zastrzezenia formalne i merytoryczne. (...)

> Zastrzezenia formalne:

Przed podniesieniem i umotywowaniem zarzutéw merytorycznych co do tresci i ustalen zawartych w Informacji, Gmina
podnosi i zgtasza nastepujgce zarzuty formalne:

1) zarzut naruszenia art. 607 ust. 4 zd. pierwsze ustawy z dnia Il wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu: ,Wszczecie kontroli doraznej mozZe nastgpi¢ nie pdzniej niz w terminie 4 lat od dnia
udzielenia zamowienia lub uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia." Tymczasem Umowy zostaly zawarte
w 1995 r., a ostatnie aneksy zmieniajgce postanowienia Uméw zostaty zawarte w 2001 r., co sprawia, iz nalezy poddac
w watpliwo$¢ mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli, a tym bardziej wyciggania jakichkolwiek wnioskéw czy konsekwencji,
w trybie wynikajgcym z art. 607 — art. 612 ww. ustawy;

2) zarzut naruszenia art. 597 ust. 2 pkt. 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu: ,W przypadku powzigcia przez organ kontroli informacji o przeprowadzonej
wczesniej kontroli danego zamaéwienia przez inny organ kontroli, organ ten:

1) zwraca sie z wnioskiem o udostepnienie informaciji ojej wyniku, w tym dokumentu konczacego kontrole, do
organu, ktory te kontrole przeprowadzit, chyba Zze uzyskat te informacje w inny sposaéb;

2) uwzglednia wyniki przeprowadzonej wczes$niej kontroli innego organu kontroli.”

W tym miejscu Gmina wskazuje, iz pismem z dnia 17 lutego 2022 r. skierowanym do Prezesa UZP, poinformowata o
fakcie uprzedniego weryfikowania Uméw (legalnosci ich zawarcia, zasadnosci kontynuowania itd.) przez Regionalna Izbe
Obrachunkowg w ramach kontroli jaka zostata przeprowadzona w 2008 r.

Tymczasem na prézno szukac w Informac;ji jakiegokolwiek odniesienia w przedmiotowym zakresie. W Informacji w
ramach przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego i postepowania doraznego nie dokonano analizy ustalen
kontrolnych RIO, nie zawnioskowano o udostepnienie dokumentaciji zrodtowej zwigzanej z kontrolg przeprowadzong
przez RIO. Fakt, iz kontrola RIO obejmowata inny (wcze$niejszy) okres anizeli kontrola dorazna Prezesa UZP, nie moze
a priori $wiadczy¢ o braku zastosowania ww. regulacji cho¢by ze wzgledu na fakt, iz od czasu kontroli prowadzonej
przez RIO i dokonanych przez Nig ustalen, do konca okresu trwania Uméw, zasady realizacji Uméw nie ulegty zmianie
(ostatni aneks do Umow zostat zawarty w 2001 r.);

3) zarzut naruszenia art. 608 ust. 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych:

Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu: ,Postepowanie wyjasniajgce musi zosta¢ zakonczone bez zbednej zwtoki, nie
pdzniej jednak nz w terminie 6 miesiecy od dnia wszczecia kontroli doraznej. ”

Tymczasem postepowanie wyjasniajgce zostato wszczete w dniu 30 lipca 2021 r., za$

informacja o formalnym prowadzeniu kontroli doraznej zostata doreczona Gminie dopiero w dniu 31 stycznia 2022 r. czyli
po uptywie ww. max. terminu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz kontrola dorazna (a ktéra nastapita po przeprowadzonym postepowaniu
wyjasniajgcym) zostata formalnie zapoczatkowana z naruszeniem ww. regulacji.

> Zastrzezenia merytoryczne:

W zakresie zastrzezen merytorycznych do ustalen zawartych w Informacji i opisanych w jej tresci okolicznosci, Gmina
podnosi co nastepuije:

Prowadzona przez Prezesa UZP kontrola dorazna obejmowata swoim zakresem weryfikacje zawarcia i realizaciji
nastepujgcych umow (tacznie jako: ,Umowy"):

1 . umowy z dnia 03.04.1995 r. nr 1/95 na wykonanie prac zwigzanych z likwidacja dzikich wysypisk oraz
porzadkowaniem miejsc znajdujgcych sie na terenie Bielska-Biatej, zawartej na czas nieokreslony.

2. umowy z dnia 03.04.1995 r. nr 2/95 na wykonanie robét zwigzanych z letnim oczyszczaniem miasta w
zakresie obejmujgcym mechaniczne zamiatanie jezdni zamiatarkami ulicznymi oraz mechaniczne mycie jezdni



polewarkami.

3. umowy nr 4/95 z dnia 03.04.1994 r. na wykonanie prac zwigzanych z wywozem nieczysto$ci statych z terenu
Gminy, zawartej na czas nieokreslony,

4. umowy nr 5/95 z dnia 03.04.1995 r. na wykonanie prac czysto$ciowo porzgdkowych zwigzanych z
utrzymaniem czystosci chodnikéw, placéw i schodéw oraz przystankéw autobusowych MZK a takze oprézniania
znajdujacych sie tam koszy; zawartej na czas nieokreslony.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w tresci Informac;ji stwierdzit naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) poprzez zaniechanie
zachowania zasady przejrzystosci, a takze zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy, kidw. nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowier publicznych.

W informaciji zarzucono jakoby: ,Gmina Bielsko-Biata od 1995 r. zlecata wykonywanie wszelkiego rodzaju ustug
porzadkowych na terenie miasta Bielsko-Biata bez stosowania przepiséw ustaw dotyczgcych zamoéwien publicznych,
Podkreslenia wymaga fakt, ze przepisy ustawy umozliwiaty Zamawiajgcym, po spetnieniu ustawowych przestanek,
przeprowadzenie postepowan w réznych trybach udzielania zamoéwien. Gmina Bielsko-Biata nie wykazata prob zlecania
przedmiotowych ustug na podstawie jakiegokolwiek trybu. ”

~Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przez wiele lat nie podjeto dziatan legalizujgcych sposob udzielania zleceh na
letnie oczyszczania miasta czy podjecie czynnosci zapewniajgcych zachowanie fundamentalnych zasad udzielania
zamowien publicznych, az do momentu przedmiotowej kontroli. Nalezy zauwazy¢, ze od roku 2022, tj. po rozwigzaniu
przedmiotowych uméw Zamawiajgcy wszczynat postepowania o udzielenie zamowienia na ustugi w zakresie sprzatania i
zamiatania ulic na podstawie przepiséw ustawy Pzp. " ,Przepisy przejsciowe kolejnych zmian ustaw czy ustaw
dotyczacych zaméwien publicznych nie legalizowaty kontynuowania uméw zawartych na czas nieoznaczony przed
wejsciem w zycie ustawy.

Powyzsze sformutowania i stawiane w nich tezy bezzasadnie sugerujg jakoby Gmina wytonita wykonawce ustug
stanowigcych przedmiot Umoéw w sposoéb naruszajgcy przepisy obowigzujgcego prawa i przez lata nie podejmowata
zadnych dziatan legalizacyjnych, naruszajgc fundamentalne zasady udzielania zamowien publicznych.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz Gmina, jako jednostka samorzadu terytorialnego a

zarazem jednostka sektora finanséw publicznych, co prawda obowigzana byta i jest stosowaé¢ co do zasady procedury
przetargowe. Ustawodawca na przestrzeni lat przewidziat jednak wyjatki, w ktdrych tryb przetargowy nie musi/nie musiat
by¢ stosowany. Jednym z takich wyjagtkow jest/byto powierzenie przez Gming zadan z zakresu uzytecznosci publicznej
samorzgdowemu zaktadowi budzetowemu.

W dacie zawierania Umoéw, gdy Wykonawca realizujgcy ustugi (w tym w okresie objetym kontrola tj. w latach 2017-2021 -
spotka SITA Z.O.M. S.A. Frezero Bielsko-Biata S.A.), byt jeszcze zaktadem budzetowym Gminy, obowigzywata ustawa z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, (ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r.). Zgodnie z
brzmieniem art. 6 ust 3 pkt a) ww. ustawy nie stosowalo sie jej postanowien do zamowien publicznych udzielanych
zaktadom budzetowym przez podmioty, ktdre te zaktady utworzyty, w zakresie biezgcej obstugi zamawiajgcego. Art. 2
ustawy o gospodarce komunalnej potwierdzit z kolei, iz gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki
samorzadu terytorialnego w szczegdélnosci w formie samorzgdowego zaktadu budzetowego lub spotki prawa
handlowego. Zadaniami uzytecznosci publicznej, w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym, byly i sg przy tym
zadania wtasne gminy, okre$lone w art. 7 ust. 1 ww. ustawy, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. W formie zaktadu budzetowego,
bedacego jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, prowadzgcego dziatalnos¢ w imieniu i na
rachunek jednostki samorzadu terytorialnego mozliwe byto/jest jednak wytacznie biezgce i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Nie jest/nie byto natomiast mozliwe
uczestnictwo zakladéw budzetowych w przetargach o zamowienie publiczne organizowanych przez inne jednostki
sektora finansoéw publicznych. W takim przypadku zaktad budzetowy nie realizowatby bowiem zadan, do jakich zostat
powotany. Nalezy takze zaznaczyc¢, ze samorzgdowy zaktad budzetowy moze realizowac¢ jedynie te zadania wiasne
jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérych wykonywania zostat powotany.

Analizujgc zakres Uméw nalezy dojs¢ do wniosku, iz powierzenie przez Gmine wykonywania przez utworzony przez nig
zaktad budzetowy (6wczeénie Zaktad Oczyszczania Miasta) okre$lonych w nich ustug — z zakresu gospodarki
komunalnej — nie podlegato procedurom prawa zamowien publicznych. Ustugi polegajgce w szczegoélnosci na
prowadzeniu prac zwigzanych z likwidacja dzikich wysypisk czy tez prac czystoSciowo porzadkowych zwigzanych z
utrzymaniem czysto$ci chodnikéw, placéw i schodéw oraz przystankéw autobusowych MZK a takze oprézniania
znajdujgcych sie tam koszy itd. mieScity sie w ramach biezacej dziatalnosci Gminy a ich zlecenie jednostce
organizacyjnej, do ktorej zadan statutowych nalezato utrzymanie czystosci i porzgdku uzasadniato odstgpienie od trybu

zamoOwien publicznych w oparciu o tresS¢ art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach
publicznych.

Majgc zatem na uwadze, iz przeksztatcenie zaktadu budzetowego w spdtke akcyjna, ktéra powstajac w wyniku
przeksztatcenia zakladu budzetowego, wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z dziatalno$cig zaktadu
budzetowego (sukcesja generalna) nie stanowito niedopuszczalnej zmiany strony Uméw, przyjmujac jednoczesnie iz
zmiany Uméw dokonane na podstawie podpisywanych w pozniejszym okresie anekséw, patrzac przez pryzmat art. 76



ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, byty korzystne dla zamawiajagcego i nie prowadzity do
zmiany tresci oferty ztozonej przez wybranego oferenta oraz ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
Umoéw, nalezy wskazac¢ iz zawarcie Umow i ich aneksowanie — ostatnie w 2001 r. (ktére w istocie nie powodowato
rozszerzenia zakresu Umow, a czym w dalszej czesci niniejszych Zastrzezen) byly co od zasady takze w petni
dopuszczalne i legalne.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, iz w petni dopuszczalnym i zgodnym z przepisami byto zawarcie
pomiedzy Gming a Spotkg PreZero Bielsko-Biata S.A. (i jej poprzednikiem prawnym — Zaktadem Oczyszczania Miasta)
wskazanych Umow w trybie bez przetargowym, z pominigciem procedur reaulujacy.ch zamédwienia publiczne.

Trafnie opisano w Informaciji, iz ,Ogoélna zasada wynikajgca z art., 220 ust. 2 ustawy Pzp2004wyraznie wskazuije, Z
umowy o zamdwienie publiczne zawarte przed dniem wej$cia w zycie prawa zamowien publicznych sg nadal wazne i
obowigzujgce. Umowa taka moze by¢ realizowana do czasu uptywu waznosci tej umowy lub wyczerpania jej przedmiotu
na zasadach dotychczasowych - to znaczy zasadach ogélnych kodeksu cywilnego oraz postanowien treSci umowy. "

W Informaciji btednie zarzucono jednak, iz Gmina rzekomo wykroczyta z zakresem prac poza przedmiot zamowienia
okreslony w uprzednio zawartych Umowach, poprzez zwiekszenie ilosci realizowanych prac. Przywotania wymaga
zatem rys historyczny obowigzujgcych na przestrzeni lat regulacji z zakresu prawa zamowien publicznych:

Umowy zostaly zawarte w kwietniu 1995 r. tj. pod rzgdami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamowieniach
publicznych , na czas nieokreslony. Przedmiotem Umow bylo z kolei (og6lnie rzecz ujmujac) ,letnie oczyszczanie
miasta" jako takiego, na podstawie pisemnych polecen wystawianych (wedle aktualnych potrzeb) przez Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Miejskiej. Zgodnie z postanowieniami art. 76 ww. ustawy: ,1. Zakazuje sie zmian postanowien
zawartej umowy oraz wprowadzania nowych postanowien do umowy, niekorzystnych dla

zamawiajgcego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmienic tres¢ oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
oferenta, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidziec¢
w chwili zawierania umowy. 2. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest niewazna. 3. Prezes Urzedu
moze wystgpi¢ do sadu o stwierdzenie niewaznosci zmian, o ktérych mowa w ust I."

Na skutek nowelizacji ustawy o zaméwieniach publicznych dokonanej na mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123 poz. 777 i 778) wprowadzono zakaz zawierania
umow w sprawach zamowien publicznych na czas nieoznaczony (z zastrzezeniem, iz umowy zawierane na czas
diuzszy niz 3 lata wymagaty zgody Prezesa Urzedu - art. 1 pkt. 46) ww. ustawy; Jednoczes$nie w art. 4 tej ustawy
wskazano, iz: ,Umowy w sprawach zamowien publicznych zawarte przed dniem wej$cia w zycie ustawy pozostatg w
mocy, z tym ze rozszerzenie ich zakresu przedmiotowego lub zmiana stron nie sg mozliwe"

Nastepnie, w ramach kolejnej nowelizacji, w art. 220 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwieh publicznych
uregulowano, iz: ,2. Do umoéw w sprawach zamoéwien publicznych zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustaw
dotychczasowe".

Wreszcie zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo Zamdwien
Publicznych (obowigzujgcej aktualnie): ,Do uméw zawartych przed 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe"

Znamienne sg zatem fakty, iz od czasu zawarcia Umow:

1) ich zakres (wbrew stanowisku wyrazonym w Informaciji) de facto nie ulegt zmianie. Przedmiotem Umow byto
bowiem od samego poczatku ,letnie utrzymanie Miasta" — terenéw administracyjnych Gminy Bielsko-Biata jako
takich. W Umowach na pr6zno szuka¢ doprecyzowania konkretnego katalogu ulic, chodnikéw, przystankéw etc.
wchodzgcych w sktad przedmiotu Umoéw. Umowy obejmowaty bowiem mozliwo$¢ zlecenia Wykonawcy (w
zaleznosci od aktualnych potrzeb) wykonania ustug z zakresu letniego utrzymania wszystkich obszaréw Gminy -
terendw znajdujgcych sie w granicach administracyjnych miasta Bielsko-Biata bez precyzowania w Umowach
konkretnych ulic, chodnikéw, przystankéw etc, a ktére to granice administracyjne na przestrzeni badanych lat nie
ulegty zmianie,

W Swietle powyzszego nie tylko zatem nie sposob traktowac poszczegolnych zlecen wydawanych przez Gming jako
udzielania odrebnych zamdéwien (nie wykraczaty one bowiem poza przedmiot Uméw), ale rowniez nie sposdb dopatrzeé
sie w sprawie zadnych naruszen regulacji dot. zaméwien publicznych, a ktére moglyby uzasadnia¢ prowadzenie kontroli
doraznej i wyciggniete w jej wyniku btedne wnioski;

2) realizacja zadan wynikajgcych z Umow, byla niewatpliwie wysoce optacalna dla Gminy jako zamawiajgcego, a
wiec i korzystna z punktu widzenia finansdw publicznych, a co potwierdzaty dokonywane przez Gming analizy i
kalkulacje finansowe w zakresie celowosci i optacalno$ci ich kontynuowania, w tym w szczegdlnosci analizy
celowosci dokonywane przez pryzmat regulacji art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Wytanianie nowego
wykonawcy przy zastosowaniu prawa zamowien publicznych z catg pewnoscig nie przyniostoby Gminie
oszczednosci, a co potwierdza chociazby fakt, iz to Wykonawca w pewnym momencie zasygnalizowat wole
rozwigzania Uméw wskazujgc, iz $wiadczenie ustug objetych Umowami (przy uwzglednieniu podwyzszania na
przestrzeni lat wysoko$ci wynagrodzenia wzgledem cen ustalonych w 1995 r. — zgodnie z tre$cig zawartych
Umoéw - jedynie o wskaznik inflacji), przestato by¢ dla Wykonawcy catkowicie optacalne. Pierwotnie Wykonawca
zapowiedziat zamiar wypowiedzenia Umow ze skutkiem w 2021 r, jednak z uwagi na konieczno$¢ przygotowania
sie przez Gmine jako zamawiajgcego do odpowiednich procedur przetargowych w rozumieniu ustawy prawo



zamowien publicznych, zawarte zostato z Wykonawcg porozumienie na mocy ktérego wszystkie aktywne
wowczas Umowy, zwarte na czas nieokreslony, ulegty rozwigzaniu z dniem 31 marca 2022 r.

Ponizej prezentuje tabele obrazujgcg koszty ustug z zakresu letniego utrzymania Gminy w okresie do dnia rozwigzania
Umdéw i po tym okresie:

|Umowy obowigzujace do 31.03.2022r. |

Irok obowigzywania umowy“wykona nie (zt netto)l

[2017 1910000002t |
[2018 |[2 400 000,00 2t
[2019 ||2 600 000,00 2t
[2020 |[2 700 000,00 2t
[2021 |[3 000 000,00 2t

IUmowy zawarte po 31.03.2022r.

Irok obowigzywania umowy”wykona nie (zt netto)

|od 04.2022 ||4 208 331,01 zt

|
|
|
|
[do 31.03.2022 [[450 000,00 2t |
|
|

|2023 ||5 886 890,87 zt

W ostatnim punkcie niniejszych Zastrzezen, jedynie na marginesie podnies¢ nalezy, iz w Informacji wskazano
historycznie na progi zwalniajgce z obowigzku stosowania ustawy prawo zaméwien publicznych, nie mniej jednak nie
zweryfikowano, a nawet nie prébowano ustali¢, jakg czes¢ ustug stanowia/stanowity
ulice/chodniki/$ciezki/place/przystanki, ktérych utrzymanie Gmina zlecata w latach 2017-2021, a ktére w ocenie Prezesa
UZP wykraczaty

poza przedmiot Umoéw z uwagi na ich nie istnienie w dniu zawarcia Umdw — w odniesieniu do pozostatych
ulic/chodnikéw/sciezek/placy/przystankow, a w konsekwenciji jaki potencjalny wptyw powyzsze mogtoby mie¢ w zakresie
ich ,nieistotnosci" tj. braku konieczno$ci stosowania regulacji prawa zamowien publicznych.

Kolejnym wyjatkiem w przypadku zaistnienia ktorego tryb przetargowy wynikajgcy z regulacji dotyczacych zaméwien
publicznych nie musi/nie musiat by¢ sosowany przez Zamawiajgcego jest bowiem prég kwotowy zaméwienia (warto$¢
zamowienia). W przypadku jego nie przekroczenia Zamawiajgcy nie miat/nie ma obowigzku stosowania procedury
przewidzianej ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 7) ustawy o zaméwieniach publicznych z 1994r., dodanym
26 pazdziernika 2001 r., ustawy nie stosowato sie do zamoéwien ktérych wartoS¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych
réwnowartosci 3000 euro. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia' 20 pazdziernika 2003 r. ww. prog ustalono na kwote
stanowigcg rownowarto$¢ w ztotych 6000 euro. Nastepnie ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r przewidywata, iz jej
przepisdw nie stosuje sie do zamowien i konkursow, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 14 000 euro (art. 4 pkt. 8 ustawy), by finalnie ustali¢ przedmiotowy prog na poziomie 30.000 euro. Z powyzszych
wzgledow Umowy nalezy uzna¢ za w peini legalnie obowigzujgce do czasu ich wygasniecia na zasadach ogélnych, a co
nastgpito z inicjatywy Wykonawcy. definitywnie z dniem 31.03.2022 r. (na mocy porozumienia z dnia 24.09.2021 r.).

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w odpowiedzi na zastrzezenia (pismo z dnia 20/02/2024) stwierdzit: (...)
Odnoszac sie do zastrzezen formalnych:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze kwestia okresu objetego kontrolg byta wyjasniona juz Zamawiajgcemu
podczas dokonywania czynno$ci kontrolnych, a w szczegdlnosci w pismie z dnia 23 lutego 2022 r. Zatem, ponownie
nalezy wskaza¢, ze w pismie z dnia 30 lipca 2021 r. informujgcym Zamawiajgcego o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego stanowigcego wstepny etap kontroli doraznej zostat okreslony okres kontroli, tj. od lipca 2017 do dnia
wszczecia przedmiotowego postepowania. Wobec powyzszego, okres kontroli nie przekraczat 4 lat, o ktérych jest mowa
w art. 607 ust. 4 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, iz niezaleznie od dat zawarcia umow na letnie oczyszczanie miasta oraz anekséw do
tych uméw zamowienia na przedmiotowe ustugi byly kontynuowane do 31 marca 2022 r. z zaniechaniem stosowania
ustawy Pzp. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych mogt przeprowadzi¢ kontrole dorazng w celu
weryfikacji poprawnosci czynnosci Zamawiajgcego podjetych podczas zlecania przedmiotowych ustug w

okresie obowigzywania przepisow zobowigzujgcych Zamawiajgcego do prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia w jednym z trybow wskazanych w ustawie Pzp.

Ponadto, takze w ww. pismie z dnia 23 lutego 2022 r. Urzad poinformowat Zamawiajgcego odnoszac sie do kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej przeprowadzonej u Zamawiajgcego w 2008 r., ze wyniki Owczesnej kontroli nie mogty
by¢ uwzglednione ze wzgledu na inny okres przedmiotu kontroli. Niemniej jednak nalezy podnies¢, ze fragment raportu
Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczacy przedmiotowych uméw Zamawiajgcy dostarczyt do UZP wraz z inng
dokumentacjg postepowania pismem z dnia 11 sierpnia 2021 r. Nalezy podkresli¢, ze wszelka dokumentacja otrzymana
od Zamawiajgcego w toku kontroli stanowi materiat na podstawie ktdérego ustala sie stan faktyczny sprawy.

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 608 ust. 3 ustawy PZP nalezy wskazac¢, ze pismem z dnia 30 lipca 2021



r. (wysytka drogg mailowg w dniu 30 lipca 2021 r. godz. 15.10) Zamawiajgcy zostat poinformowany o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego stanowigcego wstepny etap kontroli doraznej, natomiast o dalszym prowadzeniu kontroli
doraznej w sprawie udzielania przez Gmine Bielsko — Biata zamdéwien na ,letnie oczyszczanie miasta" w zwigzku z
uzasadnionym przypuszczeniem, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktére mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania Zamawiajacy zostat poinformowany pismem z dnia 26 stycznia 2022 r. przekazanym
droga elektroniczng na adres mailowy w tym samym dniu o godz. 13.05.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy w pismach z dnia 9 lutego 2022 r. oraz 17 lutego 2022 r. powotujgc sie
na pismo informujgce o dalszym prowadzeniu kontroli nie podwazat terminu zakonczenia postepowania wyjasniajgcego.

(...)
Odnoszac sie do argumentacji przywotanej w zastrzezeniach merytorycznych od wyniku kontroli doraznej:

Majac na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy w zastrzezeniach merytorycznych podniost, iz kontrola dorazna obejmowata
swoim zakresem weryfikacje zawarcia umow oraz wskazat, ze zawarcie uméw i ich aneksowanie byto co do zasady w
peini dopuszczalne i legalne nalezy podkresli¢ po raz kolejny, ze okres kontroli zostat okreslony od lipca 2017 do dnia
wszczecia postepowania wyjasniajgcego, tj. do dnia 30 lipca 2021 r. W zwigzku z powyzszym, nalezy zauwazyc, ze
powyzsza informacja zostata Zamawiajgcemu przekazana zaréwno w pismie z dnia 30 lipca 2021 r. oraz 23 lutego 2022
r. Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze w Informacji o wyniku kontroli (str.3) okreslono, Ze niniejsza kontrola obejmuje okres
od lipca 2017 r. do dnia wszczecia przez Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajgcego (30 lipca 2021 r.). w zakresie
dokumentow dotyczacych zlecania ustug letniego oczyszczania miasta, w szczegolnosci zlecen/faktur wystawionych na
podstawie umoéw zawartych w roku 1995 r.

Wobec powyzszego oraz ustosunkowujgc sie do argumentacji Zamawiajgcego w zakresie zawarcia przedmiotowych
umow z zakladem budzetowym Gminy nalezy zauwazy¢, ze w Informacji o wyniku kontroli doraznej stwierdzono, ze
Gmina Bielsko — Biata podpisata umowy dotyczgce letniego oczyszczania miasta przed wejsciem przepisow
normalizujgcych zawarcie umoéw o zamdéwienie publiczne (zamowienia na roboty budowlane, dostawy oraz wykonywanie
ustug optacane ze $srodkéw publicznych w catosci lub w czesci). Ponadto wskazano, ze umowy o zamowienie publiczne
zawarte przed dniem wejscia w zycie prawa zaméwien publicznych sg nadal wazne i obowigzujgce. Umowa taka moze
by¢ realizowana do czasu uplywu waznosci tej umowy lub wyczerpania jej przedmiotu na zasadach dotychczasowych to
znaczy zasadach ogélnych kodeksu cywilnego oraz postanowien tresci umowy

W zwigzku z powyzszym, nalezy uzna¢, ze argumentacja Zamawiajgcego w zakresie powierzenia przez Gming zadan z
zakresu uzytecznosci publicznej samorzgdowemu zaktadowi budzetowemu w dacie zawierania umoéw zostata
przywotana bezpodstawnie. Prezes Urzedu nie podwazat legalno$ci zawarcia uméw nr 1/95 (GM-53/95); 2/95 (GM-
52/95); 4/95 (GM — 54/95); 5/95 (GM 56/95) z dnia 3 kwietnia 1995 r. przed wejsciem przepiséw normalizujgcych
zawarcie uméw o zamowienie publiczne. Nalezy podkresli¢, ze w Informacji o wyniku kontroli doraznej podniesiono, iz
obowigzek stosowania ustawy - Prawo zamowien publicznych pojawia sie w chwili gdy zamawiajgcy chce wykroczy¢ z
zakresem prac poza przedmiot zamowienia okreslony w uprzednio zawartej umowie np. poprzez zwigkszenie ilosci
realizacji prac. Mamy wtedy do czynienia z nowym zamoéwieniem publicznym. Jego udzielenie powinno by¢ dokonane
zgodnie z procedurami ustawy Prawo zamowien publicznych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy powotujgc sig na fakt, iz wedtug niego zakres umoéw nie ulegt zmianie
jednoczesnie wskazuije, ze realizacja odbywata sie na podstawie aktualnych potrzeb. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w
przedmiotowych zastrzezeniach Zamawiajgcy w zaden sposéb nie podwaza ustalen Kontrolujgcego w zakresie rozwoju
miasta, tj., ze sie¢ ulic, placow, rond, skweréw miasta Bielsko — Biata na przestrzeni lat systematycznie sie
powiekszata. Zatem, nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy w pewien sposob sam potwierdzit, iz potrzeby Zamawiajgcego w
zakresie letniego oczyszczania miasta zwiekszaly sie. Nie bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest fakt, iz w trakcie
prowadzenia kontroli Zamawiajacy kilkukrotnie powotywat sie na sytuacje, ze nie dysponuje czy nie jest w posiadaniu
dokumentow (np. dokumentu okre$lajgcego zakres rzeczowy zgodnie z notatkg zawartg na umowie nr 5/95), kiére z
perspektywy Kontrolujgcego miatyby ogromne znaczenie dla ustalenia pierwotnego przedmiotu ww. umow czy potrzeb
na letnie oczyszczanie miasta w roku zawarcia uméw. Niemniej jednak nalezy nadmienic, ze nawet w wystgpieniu
pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej z 2008 roku zauwazono, ze z uwagi na zmiany wprowadzone w uktadzie
komunikacyjnym miasta oraz powtarzajgce sie interwencje strazy, rad osiedlowych oraz mieszkancéw miasta
wprowadzono w dniu 2 kwietnia 2007 r. do

harmonogramu mechanicznego zamiatania ulic dodatkowe ulice. Dodatkowo, ustalono, ze w dniu 29 lipca 2005 r.
zwiekszono zakres prac wykonywanych w sierpniu i wrze$niu 2005 roku.

W informaciji o wyniku kontroli doraznej takze stwierdzono zwiekszenie ilosci realizacji ustug w okresie objetym kontrolg
chociazby poréwnujgc ze sobg harmonogram mechanicznego zamiatania ulic z roku 2018 z poleceniem wykonania prac
zwigzanych z mechanicznym zamiataniem wystawionym w dniu 17 marca 2020 r.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze w dokumentach stanowigcych podstawe do zaakceptowania faktur wprost sg wykazane
ulice, ktére byly oczyszczane dodatkowo wedtug zlecen, poza harmonogramem. Np.:

1) w roku 2018 — m.in. ulice: Rudawka, Kowalska, Sosnowskiego, Skowronkéw, Komorowicka, Podhalanska,
Francuska, Grazynskiego, Krausa, Kaskadowa, Karpacka, Korczaka, Jasna.

2) wroku 2019— m.in. ulice: Langiewicza, Pikowa, Urodzajna, Zoty Potok, 11-go Listopada, Trakcyjna, Astréw,
Wita Stwosza, Konwojowa, Wadowicka.



3) w roku 2020 — m.in. ulice: Cicha, Zioty Potok, Saneczkowa, Baczynskiego, Chetmonskiego, Lipnicka,
Chotgistow, Korczaka, Sabaty, Oswiecimskiej czy ulice trasy przejazdy Tour de Pologne.

Dodatkowo, nalezy podnie$¢, ze na prosbe o wskazanie na jakiej podstawie w latach 2018 2019 wykonywano ustuge
polegajgcg na zamiataniu m.in. ulicy Francuskiej Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 stycznia 2023 r. wyjasnit, iz ul.
Francuska podobnie jak inne ulice o ktérych pisze UZP, byly zamiatane okazjonalnie, dodatkowo, wedle ujawniajgcych sie
potrzeb np. w zwigzku z organizacjg imprez plenerowych lub prosbami mieszkancow wynikajacymi z nieplanowanych
zjawisk atmosferycznych. Nie byly zatem ujete w harmonogramie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze pismem/zleceniem na prace porzgdkowe z dnia 16 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy
zlecit wykonywanie prac zwigzanych ze statym utrzymaniem czystosci ulic Kretej i Pankiewicza wskazujgc, ze zakres
prac ma by¢ taki jak na innych terenach w centrum miasta okre$lony w zleceniu z dnia 28 wrze$nia 2017 r.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przywotane powyzej okolicznosci jednoznacznie potwierdzaja, iz Zamawiajgcy z roku
na rok zwigkszat ilo§¢ zlecanych ustug.

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego, ze podczas kontroli nie zweryfikowano, a nawet nie prébowano ustali¢,
jakg czes¢ ustug stanowig/stanowity ulice/chodniki/$ciezki/place/przystanki, ktérych utrzymanie Gmina zlecata w latach
2017-2021, a ktére w ocenie Prezesa UZP wykraczaty poza przedmiot Umoéw z uwagi na ich nie istnienie

w dniu zawarcia Uméw nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy niejednokrotnie oswiadczat w pismach kierowanych do
Urzedu, iz nie jest w posiadaniu dokumentéw z 1995 r. W zwigzku z tym oraz majgc na uwadze fakt, ze sam
Zamawiajgcy w ww. zastrzezeniach nie wskazat wspomnianej czesci ustug, a nawet nie przywotat Zadnej wartosci
ewentualnych ustug nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy takze nie byt/nie jest w stanie ustali¢, ktére ustugi zlecane w latach
2017 — 2021 pokrywajg sie z ustugami zlecanymi w 1995 roku.

Na marginesie jedynie nalezy dodac¢, ze od 2003 roku Zamawiajgcy w Spotce, kiéra byta Wykonawcg przedmiotowych
uméw posiada jedynie 38,98% udziatéw. Biorgc pod uwage powyzsze oraz wejscie w zycie w 2004 r. ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca stracit status zaktadu budzetowego

gminy.

Zatem, nalezy wspomniec¢, ze przynajmniej od 2004 roku Zamawiajgcy zlecajac dodatkowe ustugi wykraczajgce poza
zakres potrzeb z 1995 roku powinien zleca¢ takie ustugi w trybie okreSlonym ustawg Prawo zamowien publicznych,
chyba Ze istniata przestanka umozliwiajgca odstgpienie od stosowania przepisow ustawy. Jednakze, w toku kontroli, jak i
w zastrzezeniach do kontroli Zamawiajacy nie wykazat, ze zlecane przez niego ustugi (co najmniej w okresie objetym
kontrolg) byly tozsame z ustugami zlecanymi pierwotnie.

Podkreslenia wymaga fakt, jak wskazano takze powyzej, ze Zamawiajgcy juz w okresie obowigzywania ustawy
uniemozliwiajgcej rozszerzanie zakresu pozostajgcych w mocy umow zwiekszat zakres ustug zlecanych Wykonawcy
SITAZO.M. S.A

Majgc na uwadze rozliczenia wynikajgce m.in. z mechanicznego zamiatania ulic i chodnikdw czy utylizacje odpaddw
dokonano ponizej jedynie orientacyjnych wyliczen w celu przyblizenia korelacji miedzy ilosScig prac a wartoscia. Nalezy
zauwazyc, ze ilos¢ oczyszczonych ulic/chodnikow wyniosta w 2019 roku ok. 28 min/1,5 min m 2, natomiast w roku 2020
— ok. 30 mIn/2 min m 2 . Nalezy zauwazyc¢, ze w ww. latach stawki za zamiatanie byly r6zne, dlatego w celach
poréwnawczych przyjeto do obliczen stawki z roku 2019, tj. 1,45 zt za 100m2 mechanicznego zamiatania ulic i 2,63 zt za
100 m2 za zamiatanie chodnikéw. Analogicznie przyjeto podczas poréwnywania ustug zwigzanych ze sprzgtaniem
przystankéw autobusowych.

Zamiatanieulic:
2019 r.28 000 000 m% x 1 ,45 z1/100 - 1 016 000 zt
406 000 + utylizacja ok. 610 000 (rozliczenia faktur)

464 000 + utylizacja ok. 680 000 (rozliczenia faktur)

39 450 + utylizacja ok. 50 000 (rozliczenia faktur) =

2020 r.30 000 000 m? x 1 ,45 z4/100
=1i15000 zt

Zamiatanie chodnikéw:

2019 r.1 500 000 m? x 2,63 211100

89 450 zt



2020 r.2 000 000 2,63 z{1100 m?2 =52 600 + utylizacja ok. 65 000 (rozliczenia faktur) =117 600 zt

Sprzatanie przystankow autobusowych (bez utylizacji odpaddéw i robocizny):
2019 r. 4 000 000 m? x 0,0251 zt/m? = 100 400 zt
2020 .- 4500 000 m? x 0,0251 zi/m? =112 950 zt

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze porownujac ze sobg wartosci z rozliczen z ostatnich lat obowigzywania
przedmiotowych umoéw i tylko w zakresie mechanicznego zamiatania ulic i chodnikéw oraz sprzatania przystankow (bez
porzadkowania terenéw, likwidacji wysypisk, wywozu nieczystosci statych) réznica w wartosci zlecanych ustug wyniosta
ok. 139 700,00 zt. Zatem, podkre$lenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy zlecajgc co najmniej od 2005 roku dodatkowe
ustugi zwiekszajgce zakres prac, jak i ich czestotliwos¢, na przestrzeni wielu lat z pewnoscig przekroczyt prég od
ktérego wymagane jest stosowanie ustawy Pzp.

Z kolei, w nawigzaniu do argumentacji Zamawiajgcego w zakresie realizacji zadan wynikajacych z uméw w sposéb
wysoce optacalny dla Gminy, co potwierdzaty dokonywane przez Gmine analizy i kalkulacje finansowe nalezy podkreslic,
ze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, jako centralny organ administracji rzgdowej wiasciwy w sprawach zaméwien
publicznych, czuwa nad systemem zaméwien, w szczegolnosci czuwa nad przestrzeganiem zasad udzielania
zaméwien i dokonuje kontroli procesu udzielania zamowien w zakresie przewidzianym ustawa. Ta stanowi, ze kontrola
przeprowadzana przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzana jest wylgcznie w zakresie kryterium
legalnosci, tj. zgodnosci procedury udzielenia zamoéwien z przepisami ustawy Pzp. Tym samym Prezes Urzedu nie bada
umiejetno$ci zamawiajgcego w zakresie gospodarowania majgtkiem, jego solidnosci, nalezytego wypetiania
obowigzkéw i dotrzymywania zobowigzan (kryterium rzetelnosci), czy tez przydatnosci dokonywanych zamoéwien do jego
potrzeb (kryterium celowosci).

Nadto bez wptywu na dokonang w Informacji o wyniku kontroli z dnia 31 stycznia 2024 r. ocene zlecania ustug na letnie
oczyszczania miasta z pominieciem stosowania przepiséw ustawy PZP pozostajg przytoczone w zastrzezeniach
okolicznosci, ze wytonienie nowego wykonawcy przy zastosowaniu prawa zamoéwien publicznych z catg pewnoscia nie
przyniostoby Gminie oszczednosci.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004 poprzez zaniechanie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci, w
szczegoblnosci nie zastosowanie jakiegokolwiek trybu zaméwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade legalizmu.

W konsekwencji Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli. Z kolei, w nawigzaniu do argumentacji Zamawiajgcego w
zakresie realizacji zadan wynikajgcych z umow w sposob wysoce optacalny dla Gminy, co potwierdzaty dokonywane
przez Gmine analizy i kalkulacje finansowe nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, jako centralny
organ administracji rzagdowej wtasciwy w sprawach zamowien publicznych, czuwa nad systemem zaméwien, w
szczegdblnosci czuwa nad przestrzeganiem zasad udzielania zaméwien i dokonuje kontroli procesu udzielania zamowien
w zakresie przewidzianym ustawg. Ta stanowi, ze kontrola przeprowadzana przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych przeprowadzana jest wytgcznie w zakresie kryterium legalnoéci, tj. zgodno$ci procedury udzielenia
zamowien z przepisami ustawy Pzp. Tym samym Prezes Urzedu nie bada umiejetnosci zamawiajgcego w zakresie
gospodarowania majatkiem, jego solidnosci, nalezytego wypetniania obowigzkéw i dotrzymywania zobowigzan (kryterium
rzetelnosci), czy tez przydatnosci dokonywanych zamoéwien do jego potrzeb (kryterium celowosci). Nadto bez wplywu na
dokonana w Informacji o wyniku kontroli z dnia 31 stycznia 2024 r. ocene zlecania ustug na letnie oczyszczania miasta z
pominieciem stosowania przepisow ustawy PZP pozostajg przytoczone w zastrzezeniach okolicznosci, ze wylonienie
nowego wykonawcy przy zastosowaniu prawa zamowien publicznych z catg pewno$cig nie przyniostoby Gminie
oszczednosci.

Izba zwazyta co nastepuije:

Zastrzezenia Zamawiajgcego Gminy Bielsko - Biata od wyniku kontroli doraznej z dnia 31 stycznia 2024 roku (znak:
KND/152/21/DKZP) w sprawie udzielania przez Gmine Bielsko - Biata zamowien na letnie oczyszczanie miasta
przekazanej przy pi$mie z dnia 31/01/24 nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba za niezasadne uznata zastrzezenia Zamawiajgcego w zakresie zarzutow formalnych. Z ustalen zawartych
w wyniku kontroli bezspomie wynika (m.in. str 3), ze kontrolg objeto (...) ,okres od lipca 2017 r. do dnia wszczecia przez
Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajgcego (30 lipca 2021 r.). w zakresie dokumentéw dotyczgcych zlecania

ustug letniego oczyszczania miasta, w szczegodlnosci zlecen/faktur wystawionych na podstawie umoéw zawartych w roku
1995 r.” Tak jak wskazat Prezes Urzedu kwestia okresu objetego kontrolg byta wyjasniona Zamawiajgcemu podczas dokonywania
czynno$ci kontrolnych przez Kontrolujgcego, a w szczegdlnosci w pismie z dnia 23 lutego 2022 r. W pismie z dnia 30 lipca 2021 r.
informujgcym Zamawiajgcego 0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego stanowigcego wstepny etap kontroli doraznej zostat okreslony
okres kontroli od lipca 2017 do dnia wszczecia przedmiotowego postepowania. WWobec powyzszego, okres kontroli nie przekraczat 4
lat, o ktorych jest mowa w art. 607 ust. 4 ustawy Pzp. Tak jak wskazat Prezes Urzedu (niezaleznie od dat zawarcia umow na letnie
oczyszczanie miasta oraz anekséw do tych uméw) zaméwienia na przedmiotowe ustugi byty kontynuowane do 31 marca 2022r. z
zaniechaniem stosowania ustawy Pzp. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych mogt przeprowadzi¢ kontrole
dorazng w celu weryfikacji poprawno$ci czynnosci Zamawiajgcego podjetych podczas zlecania przedmiotowych ustug w okresie



obowigzywania przepisow zobowigzujgcych Zamawiajacego do prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w jednym z trybow
wskazanych w ustawie Pzp. Takze w ww. pisSmie z dnia 23 lutego 2022 r. Kontrolujacy - odnoszac sie do kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej przeprowadzonej u Zamawiajgcego w 2008 r. - poinformowat Zamawiajgcego, ze wyniki kontroli RIO nie mogty by¢
uwzglednione ze wzgledu na inny okres przedmiotu kontroli. Jednakze wedtug stanowiska Kontrolujgcego, fragment raportu Regionalnej
Izby Obrachunkowej dotyczacy przedmiotowych uméw dostarczony do UZP wraz z inng dokumentacijg postepowania pismem z dnia 11
sierpnia 2021 r. w toku kontroli stanowit materiat na podstawie ktérego ustala sie stan faktyczny sprawy. Izba takze stwierdza, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 30 lipca 2021 r. (wysytka drogg mailowg w dniu 30 lipca 2021 r. godz. 15.10) zostat poinformowany o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego stanowigcego wstepny etap kontroli doraznej. Natomiast o dalszym prowadzeniu kontroli
doraznej w sprawie udzielania przez Gming Bielsko — Biata zamdwien na ,Jetnie oczyszczanie miasta" w zwigzku z uzasadnionym
przypuszczeniem, ze doszto do naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania Zamawiajacy zostat poinformowany pismem z dnia 26 stycznia 2022 r. przekazanym drogg elektroniczng na adres
mailowy w tym samym dniu o godz. 13.05. Zamawiajgcy we wskazywanych przez Prezesa Urzedu pismach z dnia 9 lutego 2022 r.
oraz 17 lutego 2022 r. powotujac sie na pismo informujgce o dalszym prowadzeniu kontroli nie podwazat terminu zakorczenia
postepowania wyjasniajgcego.

Tym samym ustalenia nie potwierdzajg podnoszonych w zastrzezeniach zarzutéw formalnych: 1) naruszenia art. 607
ust. 4 zd. pierwsze ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych; 2) naruszenia art. 597 ust. 2 pkt. 1)
i 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz 3) naruszenia art. 608 ust. 3) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutéw merytorycznych Izba w catosci podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
co do stwierdzonego w wyniku kontroli, naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004 z uwagi na zaniechanie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci, w
szczegoblnosci nie zastosowanie jakiegokolwiek trybu postepowania dla zamoéwien na letnie oczyszczanie miasta za
»okres od lipca 2017 r. do dnia wszczecia przez Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajacego (30 lipca 2021 r.). w
zakresie dokumentéw dotyczgcych zlecania ustug letniego oczyszczania miasta, w szczegdlnosci zlecen/faktur
wystawionych na podstawie uméw zawartych w roku 1995 r.”

Gmina realizowata do marca 2022 r. ,letnie oczyszczanie miasta” na podstawie dwéch Umow zawartych w kwietniu
1995 r. z wiasng jednostkg organizacyjna, ktéra nastepnie zostata w 1998 r. przeksztalcona w spdtke akcyjng ze 100%
kapitatem Gminy do roku 2001r. Z kolei W 2001 r. spétka zbyta ponad 61% kapitatu zaktadowego na rzecz podmiotu

prywatnego.

Umowy zawarte przez Gmine przed objeciem jednostek samorzadu terytorialnego obowigzkiem stosowania ustawy PZP
mogly by¢ kontynuowane na zasadach w nich okreslonych o ile tgcznie zostaty spetnione warunki, a mianowicie: (1) brak
rozszerzenia zakresu przedmiotowego umowy, (2) brak zmiany podmiotu, z ktérym zawarto umowe.

Niewatpliwie zakres przedmiotowy umowy okresla ramy Swiadczenia, do ktérego zobowigzany jest na podstawie umowy
wykonawca. W sytuacji gdy umowa dotyczy Swiadczenia ustugi, zakres realizacji umowy wyznaczany jest giownie
poprzez oznaczenie czynnosci sktadajgcych sie na te ustuge, czy tez mieszczagcych sie w jej ramach. Ale nie tylko.
Zakres Swiadczenia wyznaczony bedzie takze w takim wypadku liczbg danych czynnosci w okreslonej jednostce czasu,
oraz rodzajem i iloscig przedmiotéw objetych czynno$ciami sktadajgcymi sie na ustuge. Zatem w przypadku ustugi
oczyszczania miasta na zakres takiej ustugi sktadac sie beda: (1) rodzaje czynnosci jakie ma podejmowac wykonawca
(np. mechaniczne zamiatanie ulic, mechaniczne mycie ulic, opréznianie koszy, wyw6z odpadéw na wysypisko), (2)
liczba tych czynnosci w okreslonej jednostce czasu, czyli czestotliwo$¢ wykonywania, (3) obszar objety okreslonymi
czynnosciami (np. ulice, czgsci ulic, wydzielone strefy miejskie). Zmiana w powyzszych elementach poprzez
zwiekszenie rodzajow czynnosci, jakie ma wykonywaé wykonawca umowy, zwiekszenie czestotliwosci ich
wykonywania, lub zwiekszenie obszaru objetego tymi czynno$ciami stanowi¢ bedzie rozszerzenie zakresu
przedmiotowego umowy. Swiadczenie moze polegaé na tym, ze wykonawca ma obowigzek realizacji okreslonych
czynno$ci na pewnym obszarze, a innych na innym obszarze. W takim wypadku do zmiany zakresu realizacji ustugi
dojdzie takze w sytuaciji, gdy wykonawca zostanie

zobowigzany do wykonywania czynno$ci objetych wprawdzie umowa, ale nie przypisanych pierwotnie do danego
obszaru. Pomimo, ze wykonawca nie bedzie musiat wykonywa¢ czynnosci nowych, a wytgcznie mieszczace sie w
pierwotnie okreslonych ich rodzajach, to stanowi¢ to bedzie nowy sposéb realizacji umowy. Tym samym kazde wyj$cie
poza zakres okreslony pierwotnie w umowie, czyli do chwili wejscia w zycie ustawy PZP, zostatoby uznane za
rozszerzenie zakresu zamdwienia, ktore stanowi de facto nowe zamaédwienie i ktére powinno by¢ udzielone zgodnie z
procedurami zamoéwien publicznych obowigzujacymi w czasie jego udzielania.

W stanie faktycznym tej sprawy, majac na uwadze niewatpliwie rowniez zasady doswiadczenia Zzyciowego nie sposdb
przyjac, aby w okresie 25 lat realizacji Uméw przez Gmine nie doszto do jakichkolwiek zmian (rozszerzenia w
powyzszym rozumieniu) ich zakresu. Rozwdéj miast, jaki nastgpit w okresie ostatnich dwdch dekad: budowa nowych lub
przebudowa istniejgcych ulic, chodnikéw, Sciezek rowerowych, placéw, komunikaciji, innej zabudowy, musiata
doprowadzi¢ do zmian w zakresie Swiadczenia ustugi. Nie jest mozliwym, by do dzisiaj zakres w rozumieniu rodzaju
czynnoSci, obszaru czynnosci czy ich czestotliwosci, realizowanych przez Zaktad Oczyszczania Miasta i jego
nastepcow prawnych, pozostat identyczny jak w roku 1995 r. Z ustalen Kontrolujgcego takie okolicznosci wynikaja,
zdaniem Izby, bezspornie. Sg one wskazane w Informac;ji jak i w stanowisku Prezesa Urzedu. W szczegdlnosci obrazujg
to dane co do zwigkszenia ilosci realizacji ustug w okresie objetym kontrolg chociazby poréwnujac ze sobg
harmonogram mechanicznego zamiatania ulic z roku 2018 z poleceniem wykonania prac zwigzanych z mechanicznym
zamiataniem wystawionym w dniu 17 marca 2020 r. W dokumentach stanowigcych podstawe do zaakceptowania faktur
wprost sg wykazane ulice, wymienione w tych dokumentach, ktére byly oczyszczane dodatkowo wedtug zlecen, poza
harmonogramem. Wskazywane w kontroli okolicznosci potwierdzajg, ze Zamawiajacy z roku na rok zwiekszat ilosé



zlecanych ustug. Zamawiajagcy w zastrzezeniach podnosi, ze podczas kontroli nie zweryfikowano czesci ustug, ktory
moga stanowic€ (...) ulice/chodniki/sciezki/place/przystanki, ktorych utrzymanie Gmina zlecata w latach 2017-2021, a ktére
w ocenie Prezesa UZP wykraczaty poza przedmiot Umow z uwagi na ich nie istnienie w dniu zawarcia Umow (..),
jednakze taka weryfikacja mogtaby nastgpi¢ na podstawie dokumentéw Zamawiajgcego. Takich dokumentow
Zamawiajacy nie dostarczyt. Jak podat Kontrolujgcy (...) Zamawiajacy niejednokrotnie oSwiadczat w pismach kierowanych
do Urzedu, iz nie jest w posiadaniu dokumentéw z 1995 r.” Takze Zamawiajgcy w tych zastrzezeniach nie wskazat jaka
czes¢ ustug zlecanych w latach 2017 — 2021 pokrywa sie z ustugami zlecanymi w 1995 roku, takze w odniesieniu do ich
wartosci, ktérych dotyczg zastrzezenia. Przedstawione w kontroli rozliczenia wynikajgce m.in. z mechanicznego
zamiatania ulic i chodnikéw czy utylizacje odpadéw wskazujg, ze Zamawiajacy zlecajgc

dodatkowe ustugi, zwiekszajgce zakres prac, jak i ich czestotliwosé, na przestrzeni kontrolowanych lat przekroczyt prog
od ktérego wymagane jest stosowanie ustawy Pzp.

Argumentacja Zamawiajgcego, co do optacalnosci zlecania ustugi nie podlega analizie Izby. Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych, jako centralny organ administracji rzgdowej wiasciwy w sprawach zaméwien publicznych, co podkreslat w
stanowisku, dokonuje kontroli procesu udzielania zaméwien w zakresie przewidzianym ustawg Pzp. Ta stanowi, ze
kontrola przeprowadzana przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dokonywana jest wytgcznie w zakresie
kryterium legalnoéci, tj. zgodno$ci procedury udzielenia zamdwien z przepisami ustawy Pzp. Tym samym Prezes
Urzedu, a takze i KIO, nie bada umigjetnosci zamawiajacego w zakresie gospodarowania majgtkiem, jego solidnosci,
nalezytego wypetniania obowigzkéw i dotrzymywania zobowigzan (kryterium rzetelno$ci), czy tez przydatnosci
dokonywanych zamowien do jego potrzeb (kryterium celowosci).

W konkluzji Izba stwierdza, ze ustalenia kontroli potwierdzity ,naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004 poprzez
zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci,
w szczegolnosci nie zastosowanie jakiegokolwiek trybu zamoéwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade legalizmu”. Z udostepnionych przez Gmine dokumentow
wynika, iz w toku obowigzywania Umoéw doszto do rozszerzenia zakresu ich przedmiotowego poprzez zwiekszenie
katalogu czynnosci objetych $wiadczeniem wykonawcy. Do rozszerzenia zakresu przedmiotowego Umow doszto takze
z uwagi na nature Swiadczenia nimi objetego. Ustugi sprzgtania nalezg do $wiadczen powtarzajacych sie okresowo,
ktérych cechg charakterystyczng jest powigzanie zakresu z czynnikiem czasu. Im dtuzszy okres realizacji ustug, tym
wiekszy zakres przedmiotowy Uméw. Oznacza to, ze kazdg kolejng jednostkg czasu, w ktorej Umowy s3 realizowane
(wykonywane sg czynnosci objete Umowami), poszerza sig ich zakres przedmiotowy. Dodatkowym czynnikiem, ktory
musiat prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu Uméw byt rozwéj miast, jaki nastgpit okresie ostatnich dwéch dekad: budowa
nowych lub przebudowa istniejgcych ulic, chodnikéw, $ciezek rowerowych, placéw itd. Jak nalezy domniemywaé, zakres
Umow rozszerzono o ustugi dotyczace wszelkich elementéw infrastruktury, ktore nie istniaty w 1995 roku. Gmina miata
zatem obowigzek stosowac do udzielania zamowien w okresie kontrolowanym regulacje ustawy Pzp. Uchybienie temu
obowigzkowi, stanowito naruszenie przepisow ustawy Pzp w zakresie wskazanym.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgca:
Czlonkowie:
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