Sygn. akt: KIO/W 47/22
POSTANOWIENIE

z dnia 22 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2022 r. w Warszawie wniosku z dnia 21 grudnia 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Komende Wojewddzkg Policji w todzi

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na jednorazowa dostawe zestawu specjalistycznego w postaci
skanera 3D.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie
odwotawcze.

Sygn. akt: KIO/W 47/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Wojewddzka Policji w todzi — pismem z dnia 21 grudnia 2022 r., na podstawie art. 578 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg P.z.p.”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na jednorazowg dostawe zestawu specjalistycznego w postaci skanera 3D.

Uzasadniajgc wazny interes publiczny przemawiajgcy za uwzglednieniem wniosku, §dla bezpieczenstwa publicznego
mieszkancow przeznaczyt z budzetu wojewodztwa t6dzkiego na rok 2022 srodki finansowe w wysokosci 300 000,00 zt
na zakup skanera 3D. Srodki te zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy nr 2/KAI/2022 z dnia 06 czerwca 2022 roku Komendant
Wojewodzki Policji w todzi jest zobowigzany wykorzysta¢ do dnia 31.12.2022 roku. Zakaz zawarcia umowy z wytoniong
w ramach przetargu firmg Laser-3D J.K. z siedzibg w Krakowie spowoduije, ze wyzej opisana umowa o przekazanie
dotacji celowej nie zostanie zrealizowana, a $rodki przeznaczone na ten cel zgodnie z zapisami § 3 bedg podlegaty
zwrotowi wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtoSci podatkowych od dnia przekazania dotacji przez wojewddztwo.

Marszatek Wojewoédztwa t.bdzkiego przeznaczyt te srodki na zakup skanera 3D w celu poprawy bezpieczenstwa
publicznego mieszkancow wojewodztwa. Przedmiotowy skaner 3D pozwolitby w profesjonalny spos6b dokumentowac
miejsca katastrof budowlanych na terenie wojewddztwa t6dzkiego, gdzie w ostatnim czasie doszto do zawalenia sie
starych kamienic czy do zdarzen drogowych o charakterze masowym; np. karambol na autostradzie A1 pod Piotrkowem
Trybunalskim. W kazdym z tych przypadkéw zastosowanie skanera 3D w zdecydowany sposob przyspieszytoby
czynnoSci na miejscu zdarzenia oraz odblokowywanie waznych arterii drogowych, majac na uwadze fakt, ze £6dz lezy w
centralnym miejscu kraju, gdzie krzyzujg sie liczne wezly drogowe jak réwniez kolejowe. Zastosowanie skanera 3D
umozliwitoby skrocenie czasu przeprowadzenia ogledzin miejsca katastrofy drogowej lub kolejowej do kilku godzin, tym
samym wptynetoby na poprawe jako$ci zycia mieszkancéw, przyspieszajgc odblokowywania skrzyzowan, ulic i niwelujgc
stanie w kilku godzinnych korkach. Ponadto skaner 3D przy$pieszytby realizacje ogledzin miejsc najpowazniejszych
zdarzen kryminalnych, umozliwiajgc przestrzenne obrazowanie miejsca zdarzenia oraz wykonywanie w krétkim czasie
dokfadnych pomiaroéw i finalnie

przygotowanie petnej dokumentacji (wizualizacji 3D). Urzgdzenie to pozwali na wielokrotne przegladanie
zarejestrowanego materiatu z ogledzin miejsca zdarzenia, przyspieszy typowanie Sladow, ktdrych zabezpieczenie
skutkuje zatrzymaniem sprawcy czynu zabronionego. Stworzona za pomocg skanera 3D dokumentacja miejsca
kradziezy z wtamaniem w zdecydowany sposéb przyspieszy mozliwo$¢ wykrycia sprawcy, a tym samym poprawi
poczucie bezpieczenstwa obywateli wojewodztwa tédzkiego. Nalezy nadmieni¢, ze brak jest mozliwosci pozyskania
Srodkéw finansowych na zakup skanera 3D w 2023 r. z dotacji celowej na poprawe bezpieczenstwa obywateli
wojewodztwa todzkiego. W zwigzku z powyzszym brak uchylenia zakazu na zawarcie umowy z firmg Laser-3D J. K. z
siedzibg w Krakowie spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego.

Izba ustalita, ze:

W dniu 6 czerwca 2022 roku zostata zawarta umowa pomiedzy Wojewodztwem t6dzkim w todzi a Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w todzi, zgodnie z ktérg Wojewddztwo t.ddzkie udzielito
Komendantowi dotaciji celowej z budzetu wojewddztwa tédzkiego na 2022 rok z przeznaczeniem na pokrycie kosztow
wykonania dokumentaciji projektowej przebudowy budynku dawnej szkoty mieszczacej sie przy ul. Ks. Brzéski 23 w Lodzi
w celu przystosowania go dla Laboratorium Kryminalistycznego KWP w todzi (§ 1 ust. 1 umowy). Wysoko$¢ dotacji,
zgodnie z ust. 2 wynosi 300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy ztotych). Stosownie do § 2 ust. 1, Komendant zobowigzuje
sie wykorzysta¢ srodki, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 wylgcznie na dofinansowanie zadania okre$lonegow § 1 ust. 1w
terminie od dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2022 roku. W my$l| § 3, w przypadku rezygnacji z realizacji zadania,
Komendant zobowigzany jest pisemnie powiadomi¢ Wojewddztwo o tym fakcie oraz niezwtocznie dokona¢ zwrotu



otrzymanych $rodkéw finansowych wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych od dnia przekazania
dotacji przez Wojewo6dztwo. Zgodnie z § 7 ust. 1, niewykorzystane srodki finansowe przekazane na podstawie umowy
Komendant zobowigzany jest zwréci¢ w terminie do dnia 15 stycznia 2023 roku.

W dniu 13 grudnia 2022 roku zostat zawarty aneks do przedmiotowej umowy, w ktdérym ustalono przeznaczenie dotacji
celowej na pokrycie kosztéw zakupu Skanera 3D dla Laboratorium Kryminalistycznego KWP w todzi.

W dniu 19 grudnia 2022 roku wykonawca CYBID Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w
Krakowie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego:

1) czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez J. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Laser-3D J. K. z siedzibg w Krakowie,

2) przyznania ofercie ztozonej przez J. K. w kryterium wskazanym w pkt. 21.2 b Funkcjonalnos¢/dodatkowe
elementy wyposazenia (F) 15 punktow za Tablet ze skanerem LIiDAR wspotpracujacy z oprogramowaniem
zaoferowanego skanera 3D,

3) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez J.K..
Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajacy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W mysl ust. 2 Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Wynikajgcy z art. 577 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru kategorycznego. Zamawiajgcy
moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia i
zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
Pomimo wagi, jakg posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych, ustawodawca przewidziat przypadki, w ktérych
interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego naruszenia interesu prywatnego zostanie
skompensowane przez uniknigcie strat spowodowanych odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zaméwienia
publicznego. Dopuszczalno$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika z art. 2 ust. 5
dyrektywy 89/665/EW G, zgodnie z ktérym Panstwa czionkowskie mogg

przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzigé pod uwage prawdopodobne konsekwencje
zastosowania srodkow tymczasowych dla wszystkich intereséw, co do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, i moze podja¢ decyzje o niestosowaniu takich srodkéw, jezeli ich
negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszy¢ ptyngce z nich korzyéci. Decyzja o niezastosowaniu srodkow
tymczasowych pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych roszczen podmiotu wnoszacego o zastosowanie
takich Srodkdw.

Z treSci przepisu zawartego w art. 578 ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, Ze uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, i skutki te
przewyzszylyby korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg by¢ spetnione tacznie.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢ ustalana i konkretyzowana
w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes
publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu, nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki



okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach. Poczgwszy od najpetniejszego,
znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktéry wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspdinym dobru"
wszystkich obywateli, poprzez inne ogdine ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegdtowego
okreslenia juz konkretnych jego przejawéw w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes publiczny jest
wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do warto$ci ujetych przez ustawodawce w art.
31 ust. 3 Konstytuciji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére éw interes
publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz ujmujac mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiego$ dobra

ponadindywidualnego (1j. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujgcie go w postaci co najmniej jednej z
szesciu wartoSci: -  bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony $rodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,
- ochrony moralnosci publicznej,
- wolnoéci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, ktory istnienie interesu publicznego
uzasadnia wzgledami moralno$ci publicznej, porzgdku publicznego, bezpieczehstwa publicznego, ochrony zdrowia i
zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologiczne;.

A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji
niezawarcia umowy przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Izba przeanalizowata tre$¢ zlozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata, ze interes publiczny, na ktory
powotat sie zamawiajgcy, dotyczy bezposrednio ochrony bezpieczehstwa publicznego mieszkancéw wojewodztwa. Tym
samym zamawiajacy wykazal, iz niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
polegajgce na braku odpowiedniego urzadzenia umozliwiajgcego dokonanie w krétkim czasie czynnosci zwigzanych z
dokumentowaniem miejsca zdarzenia przez zamawiajgcego, w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw, dla
ktérych zostat utworzony.

Druga przestanka, zaistnienie ktorej jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia umowy, jest udowodnienie, iz
negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy przewyzszytyby korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy
przypomniec, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci
interesu spotecznego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma
obowigzek wskazac, o jaki interes ogdlny chodzi, i udowodni¢, Ze jest on tak wazny i

znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zarébwno wykazanie takiego
interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce konieczno$é¢ przedtozenia w konkretnym wypadku interesu
spotecznego nad indywidualny, podlega¢ muszg wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegodlnie wéwczas, gdy w
ocenie organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP.”

Z okolicznosci sprawy wynika, ze celem odwotujgcego, jako przedsigbiorcy, w realizacji przedmiotu umowy jest che¢
osiggniecia zysku. Jest on niewspdtmierny w stosunku do interesu publicznego, ktérym jest bezpieczehstwo
mieszkancow wojewodztwa.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy, w ocenie Izby zachodzi
podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy
P.z.p. W okoliczno$ciach dotyczgcych rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz
powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku konczacego
postepowanie odwotawcze, moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. W ocenie Izby, wskazane
okolicznosci uzasadniajg stwierdzenie zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec
ktérej odwotujgcy formutuje zarzuty, jednakze ewentualne rozstrzygniecie korzystne dla odwotujgcego nie oznacza, ze
przedmiotowe zamowienie zostanie mu udzielone, a to z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy — zgodnie z postanowieniami
umowy z dnia 6 czerwca 2022 roku, zmienionej aneksem z dnia 13 grudnia 2022 roku — nie bedzie juz dysponowat
Srodkami finansowymi, ktore zostaty mu przekazane na realizacje zamoéwienia.



W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje negatywne skutkéw dla
interesu publicznego, co prowadzito do uchylenia zakazu zawarcia umowy.
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