Sygn. akt KIO/W 46/22

POSTANOWIENIE z dnia 27 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 grudnia 2022 r. w Warszawie wniosku z dnia 27 wrzesnia 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: Wojewodzka Stacja Sanitarno —
Epidemiologiczna w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Dostawe 2 chromatograféw cieczowych sprzezonych ze
spektrometrem mas typu potrojny kwadrupol (LC-MS/MS) wraz z oprzyrzgdowaniem pomochiczym”, nr postepowania:
ZP 13/2022,

postanawia: umorzy¢ postepowanie w sprawie uchylenia zakazu zawarcia umowy
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewoddzka Stacja Sanitarno — Epidemiologiczna w Warszawie — pismem z dnia 22 grudnia 2022r.
wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy dla przedmiotowego postepowania powotujac sie na przestanke wskazang w
art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.),
tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) (dalej: ,ustawa Pzp”), zgodnie z ktérym niezawarcie umowy moze
spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie o sygn. KIO 3125/22 zostato wniesione w dniu 25 listopada 2022 r. natomiast
Krajowa Izba Odwotawcza wydata orzeczenie w dniu 19 grudnia 2022 r. W orzeczeniu KIO, wskazata na konieczno$¢
powtoérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia firmy Perlan Techonologies Polska Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat czynnosci ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty, wybrano oferte zlozong przez firme SHIM-POL A.M. B.” E. B., A. R.Sp. j., z ktérg Zamawiajgcy
zamierza zawrze¢ umowe.

Termin realizacji zamowienia zostat okreslony na dzien 30 grudnia 2022 roku. Zamawiajgcy podniést, Ze jedli nie zostanie
zawarta umowa i aparatura nie zostanie dostarczona do WSSE w Warszawie do ww. dnia Zamawiajgcy bezpowrotnie
utraci srodki na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia. Laboratorium WSSE w Warszawie jest jedynym
laboratorium urzedowym Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktére wykonuje badania pozostatosci pestycyddéw w petnym
zakresie, zgodnie z Rozporzgdzeniem Wykonawczym Komisji (UE) 2021/601 z dnia 13 kwietnia 2021 r. dotyczace
wieloletniego skoordynowanego unijnego programu kontroli na lata 2022, 2023 i 2024, majagcego na celu zapewnienie
zgodno$ci z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami pozostatosci pestycydow w zywno$ci pochodzenia ro$linnego i
zwierzecego oraz na jej powierzchni. Pracownicy laboratorium posiadajg duze do$wiadczenie i wiedze z zakresu analizy
pozostatosci srodkéw ochrony roslin, a laboratorium peni funkcje Krajowego Laboratorium Referencyjnego ds.
pozostatosci pestycydow w zywnosci pochodzenia roslinnego. Chromatografy cieczowe sprzezone ze spektrometrem
mas typu potréjny kwadrupol (LC-MS/MS) sg podstawowym narzedziem w laboratorium do monitorowania i
kontrolowania pozostatosci srodkdéw ochrony roslin w zywnosci. Stare, wystuzone i awaryjne chromatografy LC-MS/MS
bedace na wyposazeniu WSSE w Warszawie sg niewystarczajgce do realizacji biezacych i przysztych zadan w ramach
monitoringu i urzedowej kontroli zywnosci. Aparaty rowniez nie posiadajg wsparcia technicznego (czesci zamienne nie
s3g juz produkowane) oraz dla niektorych zwigzkéw nie ma mozliwosci osiggniecia wymaganych przez UE granic
oznaczalnosci. Dostawa LC-MS/MS pozwoli zachowanie ciggtosci pracy oraz realizacje badan zgodnie z wytycznymi
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) i Komisji Europejskiej.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze otrzymana zgoda Prezesa KIO pozwoli na realizacje przedmiotowego zamowienia
w terminie umozliwiajagcym jego realizacje tj. do dnia 31 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy podkreslit, ze wydtuzenie terminu
ogtoszenia orzeczenia przez KlO z 12.12.2022 r. na 19.12.2022 jak réwniez wykonanie czynnoSci przez Zamawiajgcego
wynikajgcych z orzeczenia KIO spowodowato, ze przy zachowaniu ustawowych terminéw wynikajgcych z art. 264 ust.1
Pzp. realizacja zamowienia w powyzszym terminie bedzie niemozliwa. Tym samym, jedynie uchylenie zakazu zawarcia
umowy umozliwi realizacje waznego dla zdrowia publicznego zakupu aparatury 2 chromatograféw dla WSSE w

Warszawie. Po tym terminie Zamawiajgcy w sposéb catkowity utraci srodki przeznaczone na ten zakup.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezrealizowanie zamdwienia w przedmiotowym terminie spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach zdrowia publicznego i bezpieczenstwa ludnosci. Przewyzszajace
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy argumentowat, ze ustalanie interesu publicznego pozostaje w zwigzku z catoksztattem okoliczno$ci
towarzyszgcych danemu, konkretnemu stanowi faktycznemu kazdej indywidualnie ocenianej sprawy i nie nadaje sie do
uniwersalnego unormowania prawnego. Nie jest mozliwe trwate ustalenie pierwszenstwa interesu bez odniesienia do



konkretnej sprawy. Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze wspominajac o interesie publicznym nalezy przede
wszystkim zastanowi¢ sie, czy dana potrzeba znajduje w obiektywnie okre$lonej sytuacii faktycznej uzasadnienie
spoteczne z punktu widzenia korzysci, ktére moze przynie$S¢, a wymaga to relatywizacji do konkretnego uktadu wartosci,
z uwagi na ktéry nadaje sie jej publiczny wymiar.

Zamawiajacy wskazat tez, ze poszukujgc tresci pojecia, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie
odwotywat sie do wartosci ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zwykle w odniesieniu do tego
pojecia powoluje sie on na istote wskazanego zapisu przy okazji rozwazan nad konfliktami, jakie wystepujg pomiedzy
interesem publicznym a indywidualnym, gdzie interes publiczny petni role ogdinego wyznacznika granic wolnosci i praw
jednostki. W ocenie Trybunatu, wiasnie w tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiaja.
Ogodlnie rzecz ujmujgc mozna przyjgé, ze mowigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego (1j. w interesie
publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z szeSciu wartosci:

- bezpieczenhstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony $rodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,
- ochrony moralnosci publicznej,
- wolnosci i praw innych oséb”.

Zamawiajgcy wskazat, ze doktryna i orzecznictwo positkuje sie takze uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997 r., zgodnie z ktdrg interes publiczny stanowig korzy$ci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych og6towi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia

ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie art. 578 ust.2 pkt. 1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego zostaty wykazane w ztozonym wniosku obiektywne
okolicznos$ci, wynikajgce z podjetych zobowigzan, ktére uzasadniajg konieczno$é udzielenia przedmiotowego
zamoOwienia (w szczegodlnosci, w sytuacii, gdy rozpatrzenie odwotania nastgpito z 19.12.2022 r. tj. o tydzien pdzniej niz
pierwotnie wyznaczony termin Zamawiajgcy wykazat, Ze brak mozliwosci podpisania umowy z wybranym wykonawcg w
ustalonym terminie spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobiefistwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu. Bezsporny jest tez
brak mozliwosci realizacji zamdwienia w terminie pdzZniejszym.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, oraz przepisy art. 577 i art. 578 ustawy Pzp uznata, Zze postepowanie w sprawie uchylenia zakazu zawarcia
umowy podlega umorzeniu na podstawie art. 578 ust. 5 pkt 1) i 3) ustawy Pzp.
Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.
Stosownie do przepisu art. 578 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.
2. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

3. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, rozpoznaje sktad orzekajgcy wyznaczony do rozpoznania odwotania.
Przepisy art. 488 ust. 4 i 5i art. 490-492 stosuje sie.

4. W sprawie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, Izba rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym, w formie
postanowienia, nie p6zniej niz w terminie 5 dni od dnia jego ztozenia. Na postanowienie Izby nie przystuguje skarga.

5. Izba umarza, w formie postanowienia, postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktbrym mowa w
ust. 1, w przypadku:



1) ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;
2) cofnigcia wniosku;
3) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe
orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajacej z art. 577 ustawy Pzp, wobec
czego nie moze byc¢ interpretowana rozszerzajgco. Nie ma wigc mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy ,ha
przyszios¢”. Aby mozna bylo rozpatrywac kwestie uchylenia zakazu zawarcia umowy, musi zosta¢ wniesione odwotanie.
Innymi stowy przepisy nie przewidujg mozliwo$ci uchylenia zakazu zawarcia umowy z uwagi na potencjalng mozliwo$¢
zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego.

Nastepnie Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaszly okolicznosci, o ktérych mowa w art. 578 ust. 5 pkt 1) i pkt 3)
ustawy. Po pierwsze, jest bezsporne, ze zanim wplynagt przedmiotowy wniosek zostat wydany 19 grudnia 2022 r. wyrok w
sprawie o sygn. akt KIO 3125/22, co oznacza zakonczenie postepowania odwotawczego w tej sprawie — tym samym
wypetniona jest przestanka o kiérej mowa w art. 578 ust. 5 pkt 1) ustawy Pzp. Ponadto w ocenie Izby zachodzi réwniez
przestanka umorzenia postepowania, o ktérej mowa w pkt 3) ww. regulacji prawnej, bowiem we wniosku Zamawiajacy
nie wskazuje, jakoby zostalo wniesione nowe odwotanie. Brak wniesienia nowego, innego niz rozstrzygniete, odwotania
przy jednoczesnym zakonczeniu przed Izbg postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3125/22 powoduije,
ze dalsze postepowanie w sprawie procedowania wniosku jest zbedne. Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w
sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
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