Sygn. akt: KIO/W 45/22
POSTANOWIENIE

z 16 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2022 r. w Warszawie w sprawie wniosku z 15 grudnia 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postgpowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: Gmine Miejska Lubin z siedzibg w Lubinie,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa ktadki dla pieszych nad Al. Komisji Edukaciji
Narodowej w Lubinie”

postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwolawcze.

Uzasadnienie

15 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy: Gmina Miejska Lubin z siedzibg w Lubinie (dalej: Zamawiajgcy) wystgpit o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze, o ktérym mowa w art. 578 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej: Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia pn. ,Budowa ktadki dla pieszych
nad Al. Komisji Edukacji Narodowej w Lubinie” (postepowanie z 9 listopada 2022 r., ogtoszenie w Biuletynie Zamowien
Publicznych opublikowane pod numerem 2022/BZP 00432372/01, dalej: postepowanie).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa kiadki dla pieszych nad Al. Komisji Edukaciji Narodowej
w Lubinie” zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 13 pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/BZP
00391703/01 zostato uniewaznione 8 listopada 2022 r. Zamawiajgcy nastepnie 9 listopada 2022 r. wszczat ponownie
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa ktadki dla pieszych nad Al. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Lubinie” pod numerem 2022/BZP 00432372/01 i 7 grudnia 2022 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Pro-Tra Building sp. z 0.0.

Zamawiajacy wskazat na znaczenie zadania na poprawe dostepno$ci komunikacyjnej pieszych i zwigkszenie
bezpieczenstwa zaréwno w ruchu pieszym, jak i bezpieczehstwa w ruchu drogowego. Budowa ktadki dla pieszych
bedgca przedmiotem zamdwienia faczy najwicksze w miescie osiedle Przylesie (ponad 20 tysiecy mieszkancow z
pozostatg czeScig miasta i jest roztozona nad droga wojewddzkg sktadajgca sie z 2 pasow ruchu w kazdg strone. Ktadka
w kazdej chwili moze ulec catkowitemu uszkodzeniu ze wzgledu na jej stan techniczny, co zagraza bezpieczenstwu i
zyciu ludzi, w szczegdlnosci, ze ruch kotowy odbywa sie pod tg ktadkg caty czas.

Kfadka ulegta juz raz czesciowemu zawaleniu, po czym zostata ponownie uszkodzona przez pojazd, ktéry w nig wjechat.
Jest ona aktualnie wytgczona z uzytku pieszego ze wzgledéw bezpieczenstwa i mozliwosci zawalenia sie kladki, za$
ruch kotowy samochodéw caty czas odbywa sie pod ktadkg.

15 kwietnia 2019 r. doszto do katastrofy budowlanej polegajacej na zniszczeniu czesci uzytkowanego obiektu
budowlanego- ktadki dla pieszych znajdujgcej sie nad drogg krajowa nr 3 w Lubinie w wyniku osuniecia sie skrajnego
przesta ktadki wraz z biegiem schodow.

W wyniku dziatan Komisji powotanej przez Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostat
sporzgdzony protokét przyczyn zdarzenia, w ktérym stwierdzono, ze zdarzenie bylo spowodowane niewfasciwg
konserwacje konstrukcji ktadki dla pieszych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad we Wroctawiu pkt
4.3.4. protokotu z 18 lipca 2019 r. znak sprawy W1K.775.2.2019.1.11.1.5, a takze przez niewypetnienie przez GDDiK we
Wroctawiu zalecen zawartych w opracowaniu z lipca 2014 r. ,Raport z przegladu szczegétowego” dot. przedmiotowe;
ktadki sporzgdzonym przez p. mgr inz. Zbigniewa Sliwinskiego.

W nastepstwie dziatan Komisji zostata wydana Decyzja Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z 23 lipca 2019 r. nr WIK.775..2.2019.1.n.1.8, w ktérej GDDiK we Wroctawiu zostat zobowigzany do
wykonania czynnosci i robot w celu likwidaciji zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia do czasu wykonania robot
doprowadzajgcych obiekt do stanu wiasciwego. GDDiK we Wroctawiu podjeto sie jedynie zabezpieczenia ktadki przed
przez zastosowanie siatki. Nastepnie w zwigzku z brakiem realizaciji rozbiorki i budowy nowej ktadki to Gmina Miejska
Lubin przejeta ww. zadanie do wykonania.

Zawalenie sie czesci obiektu stanowi¢ moze powazne naruszenie przepisow i obowigzkéw natozonych ustawg prawo
budowlane, w tym art. 61, na wiasciciela obiektu, a takze ww. Decyzjg Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora



Nadzoru Budowlanego.

Poddaje to takze w watpliwos¢ stan techniczny pozostatej czesci ktadki obecnie znajdujgcej sie nad jezdnig 4 pasmowa,
co moze doprowadzi¢ do kolejnej katastrofy budowlanej i naraza zycie oraz zdrowie uzytkownikéw drogi znajdujacej sie
pod kiadka.

Obiekt budowlany w postaci ktadki dla pieszych byt podstawowym tgcznikiem pomiedzy osiedlami skupiajacymi
kilkadziesiat tysiecy mieszkancéw miasta, w szczegdlnosci jednak utatwia funkcjonowanie osobom starszym, dla ktérych
brak tego potgczenia stanowi powazny problem zwigzany z przemieszczaniem sie po terenie Miasta Lubina i
wykonywaniem czynno$ci zycia codziennego.

W zwigzku z wniesieniem odwotania dotyczgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez mozliwosci negocjacji zadania ,Budowa ktadki dla pieszych nad Al. Komisji Edukacji Narodowej w
Lubinie” nie moze zawrze¢ umowy z wykonawcg, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia
przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp,
zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki
pozwalajgce na uchylenie ww. zakazu okre$lone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter
wyjatkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego Izba uznata, Ze brak jest podstaw do uznania, Ze w postepowaniu
zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu jego rozstrzygniecia. Zamawiajgcy
nie przedstawit Zadnej, wiarygodnej argumentac;ji z ktorej wynikataby konieczno$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
wobec wypetnienia przestanek zawartych w przytoczonym wyzej art. 578 ust. 2 Pzp.

Ze stanowiska Zamawiajgcego jasno wynika, ze gtébwny argument przemawiajgcy za potrzebg uchylenia zakazu umowy
to katastrofa budowlana, do ktorej doszto w 2019 r. Zamawiajgcy udowodnit, ze doszio do takiego zdarzenia i ze bylo ono
spowodowane ztym stanem technicznym obiektu. Do zdarzenia tego doszfo jednak ponad trzy lata temu, trudno wiec
uznac¢ na tej podstawie, ze Zamawiajgcy musi pilnie zawrze¢ umowe z wybranym w postepowaniu wykonawca.

Zamawiajgcy nie wykazat, by istniaty przyczyny uzasadniajgce konieczno$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Przyczyng taka nie jest sama celowo$¢ udzielenia zamowienia — Izba nie kwestionuje potrzeby realizacji zadania.
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest jednak udowodnienie, Zze zaistniaty okolicznosci wyjatkowe, dajgce podstawe do
uznania, ze mozliwie szybka realizacja przedmiotu zamowienia przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w tym interesé6w Odwotujgcego.

Biorac pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy uznat, ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu
jest niezasadny, a argumentacja Zamawiajgcego podniesiona na jego poparcie nieudowodniona.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 2 i 4 Pzp, postanowita jak w sentenciji.
Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.
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