Sygn. akt KIO/W 27/22
POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza-w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2022 roku w Warszawie wniosku z dnia 23 sierpnia 2022
roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Samodzielne Publiczne
Sanatorium Gruzlicy i Choréb Pluc z siedzibg w Poniatowej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg
ustugi spoteczne ,Ustuga catodziennego kompleksowego Zzywienia pacjentow Samodzielnego Publicznego Sanatorium
Gruzlicy i Choréb Pluc w Poniatowej” (publikacja ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2022/BZP 00243603/01 z dnia 7 lipca 2022 r.).

postanawia:

umorzy¢ postepowanie, wszczete na skutek ztozenia wniosku o uchylenie zakazu, poniewaz dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne z uwagi na zwrot odwotania.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielne Publiczne Sanatorium Gruzlicy i Choréb Pluc z siedzibg w Poniatowej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ustugi
spoteczne ,Ustuga catodziennego kompleksowego zywienia pacjentdw Samodzielnego Publicznego Sanatorium Gruzlicy
i Chordb Pluc w Poniatowej” (publikacja ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2022/BZP 00243603/01 z dnia 7 lipca 2022 r.).

W dniu 8 sierpnia 2022 roku w przedmiotowym postepowaniu wniesiono odwotanie.

W dniu 23 sierpnia 2022 roku Zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym postepowaniu,
przed ogloszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia kofnczacego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy we wniosku podniost, Ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesdéw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, co w jego ocenie wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
uchylenia zakazu zawarcia umowy przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Zamawiajacy wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia zostato wszczete z odpowiednim wyprzedzeniem,
obecna umowa na wyzywienie pacjentow wygasa z koncem sierpnia 2022 r., interesem publicznym w postepowaniu jest:

1. Zapewnienie nalezytej opieki zdrowotnej pacjentom Sanatorium;
2. Zapewnienie biezgcego wyzywienia pacjentom Sanatorium;

3. Zapewnienie pacjentom Zamawiajgcego godnych i odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych prawidtowa
opieke zdrowotng i systematyczne dgzenie do polepszania stanu zdrowia pacjentow.

Zamawiajgcy zauwazyt takze, iz w Sanatorium przebywa wielu pacjentéw, ktorzy wymagajg zastosowania
specjalistycznych diet, a co za tym idzie niezbedne jest odpowiednie i nalezyte przygotowanie przez podmiot
profesjonalny positkdw, ktére bedg uwzglednia¢ okolicznosci takie jak choroby wspdtistniejace pacjentow Sanatorium, np.
cukrzyce oraz pozwalac¢ bedg na zastosowanie odpowiedniego sktadu diety oraz kalorycznosci, ktére majg istotny wptyw
na prawidiowe leczenie pacjentéw.

Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy, sg zdaniem
Zamawiajgcego:

1. Brak mozliwosci zapewnienia wyzywienia pacjentom;
2. Nie udzielenie pacjentom Sanatorium nalezytej opieki zdrowotnej,

co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do pogorszenia ich stanu zdrowia. Wymienione negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych



zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy uwaza, ze odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, poniewaz:

1. Zadna z ofert Wykonawcow nie zostata odrzucona z powodu niedotgczenia dokumentéw okreslonych w pkt 61
Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 2 do zamowienia;

2. Srodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 61 Opisu Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajacy traktowat jako
przedmiotowe srodki dowodowe, natomiast podmiotowe $rodki dowodowe szczegdtowo okreslone zostaty w SWZ
w ust. X — ztozenia tych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy wymagat, aby byly ziozone wraz z oferta.

Zamawiajacy podkreslit, iz zgodnie z art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. gwarantuje sie
kazdemu cztowiekowi znajdujgcemu sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawo do ochrony zdrowia. Co wazne,
prawo to przystuguje kazdemu bez wzgledu na jakiego status materialny czy spoteczny, ponadto opieka zdrowotna
finansowana jest ze Srodkéw publicznych, co takze podkresla jej istotne znaczenie z punktu widzenia interesu
publicznego. Przy czym prawo to nalezy interpretowac szeroko, niewatpliwie bowiem wyzywienie jest istotnym
elementem leczenia szpitalnego oraz jest niezwykle istotne dla zachowania prawidtowosci leczenia kazdego pacjenta, w
szczegolnosci uwzgledniajgc choroby wspdtistniejgce pacjentow wigzgce sie z koniecznoscig zastosowania
odpowiedniego rodzaju diet. Prawo do ochrony zdrowia ma charakter gwarancyjny i nie moze dojs¢ do sytuaciji, w ktorej
pacjent nie otrzyma nalezytej opieki zdrowotnej, co wigzatoby sie ze ztamaniem gwaranciji okre$lonej w ustawie
zasadniczej.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosit o skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne Krajowej lzby
Odwotawczej celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie zamaoéwienia
publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez GOMI
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poniatowej, (dalej: ,Wykonawca” lub ,GOMI"); na kolejnym
miejscu w rankingu ofert znalazta sie wykonawcy Catermed Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
todzi (dalej jako ,,Catermed” lub ,Odwotujgcy”).

W dniu 8 sierpnia 2022 roku wykonawca Catermed ztozyt odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynno$¢ badania i oceny ofert. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z
art. 218 ust 2 Pzp art. 359 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 266 Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy:
GOM, w sytuaciji gdy oferta tego wykonawcy nie spetnia warunkéw zamodwienia a w konsekwencji — naruszenie art. 16
ust. 1 pkt 1) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. - poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GOMI, mimo, ze oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu, co narusza zasade prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp

Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie wyboru jako oferty najkorzystniej oferty GOMI i odrzucenie oferty wykonawcy GOMI.

W aktach sprawy odwotawczej do wydania niniejszego postanowienia nie ujawniono zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po zadnej ze stron.

W sprawie odwotawczej Odwotujgcy zostat w dniu 9 sierpnia 2022 roku wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
odwotania w postaci dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do dziatania osoby podpisujgcej odwotanie,
upowaznionej do reprezentowania Odwotujgcego. Termin na uzupetnienie brakéw formalnych uptywat w dniu 12 sierpnia
2022 roku. W wyznaczonym terminie Odwolujgcy brakéw nie uzupetnit, wobec czego odwotanie podlegato zwrotowi.
Odwotanie zostato zwrécone postanowieniem Prezesa Krajowej Izby z dnia 25 sierpnia 2022 roku pod sygnaturg nadang
sprawie odwotawczej (KIO 2067/22).

Termin rozpoznania ztozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu 28 sierpnia 2022 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,

w szczegoélnosci zadania jakie mogg byc¢ realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug uznata, a takze z uwagi na zwrot
odwotania, uznata, ze rozpoznanie wniosku stato sie bezprzedmiotowe, wobec czego postepowanie z wniosku mogto
zosta¢ umorzone jako zbedne.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia



umowy.

Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze Izba umarza, w formie postanowienia, postgpowanie wszczegte na skutek
zfozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku: 1) ogloszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem
wniosku;

2) cofniecia wniosku;

3) stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Wobec niezaprzeczalnej okolicznosci wydania przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2022 roku
postanowienia o zwrocie odwotania (sygn. akt KIO 2067/22) postepowanie odwotawcze traktuje sie jako zakonczone.
Odwotaniu, ktére dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie zostanie nadany dalszy bieg, nie
bedzie ono rozpoznawane merytorycznie. Tym samym Zamawiajgcy w momencie wydania postanowienia o zwrocie
uprawniony jest do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, z podmiotem, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg.
Tym samym jednoczes$nie postepowanie o uchylenie zakazu zawarcia umowy w takim przypadku traci racje bytu i staje
sie zbedne, nie ma bowiem potrzeby uchylania zakazu zawarcia umowy jako takiego. To za$ pozwala Izbie na
umorzenie postepowania z wniosku o uchylenie zakazu bez merytorycznego odnoszenia sie do zasadno$ci wniosku,
poniewaz odpada cel przy$wiecajgcy wniesieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.
Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp postanowita jak w sentencji.
Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
Przewodniczacy:
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