Sygn. akt: KIO 777/17

WYROK
z dnia 4 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 maja 2017 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2017r. przez wykonawce S. Spotka
Akcyjna z siedzibg wW.,, ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
S.UM.wkK, ul(...)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 22
ust. 1a w zwiazku z art. 22 ust. 1 b w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy przez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
sposob prowadzacy do nieréwnego traktowania wykonawcow i naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie czynnosci polegajacej na
modyfikacji kryterium oceny ofert w czesci XV SIWZ przez usuniecie wpisu ,,(...) w
uczelni prowadzacej studia na kierunku lekarskim’, w pozostalym zakresie umarza
postepowanie,
2. kosztami postepowania obcigza S. U. M. wK., ul. (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.

Spotka Akcyjna z siedzibg wW.,, ul. (...) tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdzaod S. U. M. wK,, ul. (...) na rzecz S. Spétka Akcyjna z siedzibg wW.,, ul. (...)
kwote 18 600z} 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa
prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 777/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe oprogramowania wraz z niezbednym sprzetem serwerowym oraz ustuge wdrozenia
i asysty technicznej na system zarzadzania procesami dydaktycznymidla S. U. M. w K.
zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 8 kwietnia 2017r.
nr 2017/S 070-131980. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zostata zamieszczona
przez zamawiajgcego na jego stronie internetowej w dniu 10 kwietnia 2017r.

W dniu 20 kwietnia 2017r. wykonawca S. Spotka Akcyjna z siedzibg w W, ul. (...) dalej
odwolujacy, wnidst odwotanie, ktdre podpisat petnomocnik dziatajgcy na podstawie
petnomocnictwa z dnia 20 kwietnia 2017r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana w dniu 20 kwietnia 2017r.
zamawiajgcemu, ktéry zmiescit jg na swojej stronie w dniu 21 kwietnia 2017r.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 — dalej ustawy) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od



wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) (dale;j:
"Rozporzadzenie”) - przez wymaganie w prébce oferowanego systemu funkcjonalnosci
pokrywajgcych przynajmniej 70% wymagan w zakresie kazdego modutu (oznaczone jako juz
dostepne) juz na etapie sktadania ofert, oraz naruszenie art. 7 ust. 1 przez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu bez zachowania zasady proporcjonalnosci;

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez opis przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

3. art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania 6 udzielenie zamowienia
publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rownego
traktowania wykonawcow;

4. art. 22 ust. 1awzw.z art. 22 ust. 1 bw zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez okre$lenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
sposo6b prowadzacy do nieréwnego traktowania wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji.

Odwolujgcy wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poprzez takie sformutowanie zapisow SIWZ,
ktére utrudniajg odwotujgcemu dostep do zamowienia.

W konsekwenciji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego, a co za tym
idzie odwotujgcy ma interes do wniesienia przedmiotowego odwotania.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz, o:

- nakazanie dokonanie czynnosci polegajgcej na modyfikacji tresci SIWZ w zakresie
okreslenia opisu przedmiotu zaméwienia, w sposdb wskazany w treSci uzasadnienia
przedmiotowego odwolania, tak aby zmodyfikowane zapisy SWIZ byty zgodne z ustawsg;

- nakazanie czynno$ci polegajgcej na modyfikacji kryterium oceny ofert w czesci XV SIWZ
przez usuniecie wpisu ,(...) w uczelni prowadzgcej studia na kierunku lekarskim”.

W razie uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujgcy zada od zamawiajgcego modyfikacji tresci
SIWZ jak wyzej.

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) w pkt 2 wskazat, ze wymaga,
by w odniesieniu do modutéw: ,wymagania ogéine”, obstuga toku studiéw”, ,,obstuga
stypendiow” ,wirtualny dziekanat” ,operacje finansowo - ksiegowe”, ,elektroniczna
rekrutacja”, ,, ksztalcenie podyplomowe”, ,rozliczanie pensum”, ,obstuga doméw studenta”
spetniony zostat warunek, ze przynajmniej 70% wymagan w zakresie modutu zostanie
oznaczone jako juz dostgpne w ramach oferowanego produktu, w pozostatych 30%
wymagania moga by¢ oznaczone jako ,do zrealizowania”. Po zapoznaniu sie z treScig SIWZ,
odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy sporzadzajgc SIWZ przy OPZ dopuscit sie naruszenia
przepisdéw ustawy.

Odwotujgcy podniost, ze przygotowanie systemu jest absolutnie niemozliwe, gdyz wymaga
od wykonawcow dokonania szeregu czynnosci - instalacji, parametryzacii, wszystkich
programoéw, a uprzednio wykonania tych samych czynnosci w stosunku do motoru bazy
danych, z ktérym oprogramowanie wspoipracuje. Nastepnie konieczne jest zasilenie bazy
danych danymi umozliwiajgcymi dziatanie oprogramowania i prezentacje wymaganych przez
zamawiajgcego funkcji. W opinii odwolujgcego bez znaczenia jest w tym przypadku, ze
zamawiajacy wymaga zaprezentowania jedynie wybranego zbioru wymogéw funkcjonalnych
wskazanych w scenariuszu prezentacji zamieszczonym w zatgczniku nr 9, gdyz przywotane
powyzej postanowienie SIWZ nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze probka ma zawierac
system dajgcy mozliwos¢ weryfikacji spetnienia funkcjonalnosci praktycznie gotowego do
uzytku systemu.

Odwotujgcy podkreslit, ze tak okreslone wymaganie w stosunku do préobki, sprowadzajgce
sie w istocie do konieczno$ci wykonania przez wykonawcow wirtualnego wdrozenia
zamawianego w postepowaniu systemu informatycznego juz na etapie sktadania ofert, jest

zdecydowanie nadmiarowe i nieproporcjonalne,: a przesfanki te stanowig pryncypialne
zasady udzielania zaméwien publicznych wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy. Odwotujacy
stwierdzit, ze zamawiajgcy oczywiscie moze domagac¢ sie przedtozenia przez wykonawcow
probki, jednakze analiza semantyczna tego stowa w sposéb dobitny wskazuje, ze prébka
stanowi: czes¢, wycinek, porcje czegos, a nie catos¢. Zdaniem odwotujgcego przedmiotowy
wymaog wydaije sie nie tylko sprzeczny z logikg, ale rowniez intencjg ustawodawcy wyrazong



w tre$ci Rozporzadzenia. W opinii odwotujgcego nie znajduje zadnego uzasadnienia
stawianie wymogu posiadania przynajmniej 70% wymagan w zakresie wskazanych
modutow.

W opinii odwotujgcego, aby unikngé odrzucenia oferty, wykonawca winien przygotowac
prébke zawierajgcg funkcjonalnosci w istocie zréwnane z gotowym systemem, bedgcym
przedmiotem zamowienia, a dodatkowo, w celu zwigkszenia szans na wybranie jego oferty,
przygotowac réwniez jak najwiekszg ilo§¢ dodatkowo punktowanych dodatkowych
funkcjonalnosci.

Zwrécit uwage, na zapis znajdujacy sie w scenariuszu (zatgcznik nr 9) w pkt 18, w ktérym
wskazane jest, ze zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzenia podczas prezentaciji,
czy zadeklarowane w ofercie wykonawcy funkcjonalno$ci sg zgodne ze stanem faktycznym,
tzn. czy znajduja sie w oferowanym systemie. W opinii odwotujgcego zastrzeganie przez
zamawiajacego mozliwo$¢ podjecia weryfikacji wskazanych 70% gotowosci systemu w
prezentaciji jest niegodne z ustawa. Prébka systemu nie moze by¢ utozsamiana z jego
prezentacjg, a w opinii Odwotujgcego posiadanie funkcjonalnosci w 70% i mozliwosci
dokonania weryfikacji wszystkich funkcjonalno$ci jest wtasnie prezentacjg gotowego
produktu. Zdaniem odwotujgcego takie zgdanie bytoby jedynie usprawiedliwione w sytuaciji
dostawy gotowego produktu. Wskazat na wyrok KIO z dnia 13 lutego 2008r. sygn.. akt
KIO/UZP 70/08.

Odwolujgcy podkreslit, Zze jesli ma dokonaé prezentacji wynikajacej z SIWZ, to musiatby
zaimplementowac rozwigzania, co jest niemozliwe, gdyz musiatby analizowac¢ formuty
wskazane przez zamawiajgcego w plikach Excel i przenosi¢ je na procedury rozliczeniowe,
co stanowi wdrozenie systemu i powinno by¢ poprzedzone analizg przedwdrozeniows i
zapoznaniem sie z wewnetrznymi aktami prawnymi.

Wskazat na pkt. 76 Rozliczanie Pensum cze$¢ 15

System musi zapewnia¢ mozliwos¢ generowania raportéw wg wszystkich atrybutéw (wymiar
pensum na nauczycieli akademickich i rozliczen w rozbiciu na jednostki organizacyjne, na
nauczycieli akademickich, na kierunki, zgodnie z zarzgdzeniem Nr 132/2013 z dnia
30.09.2013 r. Rektora SUM(...) z uwzglednieniem filtrowania po wszystkich sktadowych
oraz z podziatem na okresy miesieczne, semestralne i roczne. Przykladowe, wymagane
raporty to: zestawienie godzin ponadwymiarowych dla danej jednostki, dla danego

pracownika, dla danego wydziatu; Zestawienie godzin planowanych z podziatem na studia
stacjonarne/niestacjonarne; Zestawienie godzin ponadwymiarowych dla poszczegdinych
stanowisk w danej jednostce, na danym wydziale, na catej uczelni; Zestawienie wszystkich
planowanych godzin dla danej jednostki, dla danego wydziatu , dla uczelni; Zestawienie
wszystkich zrealizowanych godzin dla danej

365 Rozliczanie Pensum czesc¢ 4

Oczekiwany mechanizm wyliczania Pensum w systemie musi by¢ zgodny ze schematem
przygotowanym w zatgcznikumetodyka_rozliczania_pensum.xlsx (dokument pliku programu
MS Excel wraz z formutami) zatgczonym do SIWZ. System musi umozliwia¢ generowanie
raportow w uktadzie tozsamym lub zblizonym do uktadu przedstawionego w zatgczniku.
Jednostki dydaktyczne, ktére bedg wprowadzaé¢ dane do systemu muszg posiadac¢ dostep
do systemu poprzez interfejs webowy. Obecny mechanizm wyliczania pensum zostat
przedstawiony w zatgczniku zalacznik_pensum_jednostek.xlsx (dokument pliku programu
MS Excel wraz z formutami)

7. Rozliczanie Pensum czes¢ 16

System musi zapewnia¢ mozliwo$¢ generowania raportow w zakresie wykorzystania pensum
nauczycieli akademickich i rozliczen w uktadzie na jednostki organizacyjne, wyktadowcéw,
kierunki, zgodnie z zarzgdzeniem Nr 132/2013 z dnia 30.09.2013 r. Rektora SUM(...) z
uwzglednieniem filtrowania po wszystkich sktadowych oraz z podziatem na okresy
miesieczne, semestralne i roczne. Przykladowe, wymagane raporty to: generowanie list do
wyptaty za godziny ponadwymiarowe {nazwisko, liczba godzin, stawka, naleznos¢);
Generowanie list do wyptaty za prace mgr., lic. (nazwisko, liczba godzin, stawka, naleznosc);
Funkcja rozliczenia dydaktykéw z uwzglednieniem danych zawartych w planie zaje€.
Przykiadowe, wymagane raporty to: zestawienie zrealizowanych godzin w danej jednostce z
podziatem na pracownikéw dydaktycznych, pracownikéw technicznych, doktorantow;
Ziczanie pensum wszystkich pracownikéw w okreslonej jednostce, na danym wydziale, w
catej uczelni

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przez wskazanie okreslonych arkuszy MS Excel



wymaga rozwigzania, ktére moze wskazywac na okre$lonego wykonawce. Przygotowanie
takiego raportu wchodzi w zakres prac poprzedzonych analizg przedwdrozeniowg oraz
zapisanych koncepcjg wdrozenia. Wymaganie nie definiuje precyzyjnie zasad rozliczen
dydaktycznych (zapisanych w aktach prawa wewnetrznego). Odwotujgcy uwaza opis za
niedopuszczalny z uwagi na mozliwos¢ pominiecia czesci algorytmu zapisanego w arkuszu
Excel.

Odwolujgcy zwrocit uwage na

366. Rozliczanie Pensum cze$¢ 5

System musi posiada¢ funkcjonalno$é¢, ktdra pozwoli na gromadzenie informaciji (danych) o
przepracowanych godzinach dydaktycznych z uwzglednieniem godzin ponadwymiarowych
(prowadzonych w jezyku polskim) z rozbiciem na rodzaje zrealizowanych zaje¢
(prowadzonych w jezyku angielskim), z uwzglednieniem absenc;ji oraz przygotowaniem listy
wyptat do modutu Placowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego . W tym zakresie
dopuszcza sie przesyt danych z wykorzystaniem pliku wymiany, ktérego zakres danych oraz
struktura bedg zgodne z wymaganiami modutu Ptacowego dziatajgcego u Zamawiajgcego.
Gotowy plik powinien by¢ zapisywany w bezpiecznym repozytorium dostarczanego Systemu,
z ktérego bedzie mogt by¢ pobrany na zgdanie przez uzytkownika systemu zewnetrznego.
Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy oczekuje przygotowania listy wyptat do modutu
ptacowego funkcjonujacego u zamawiajgcego podczas, gdy odwolujacy nie jest w stanie
okresli¢ na etapie przetargu, czy i w jaki sposob bedzie dostep do systemu ptacowego.
System ten jest produktem bezposredniego konkurenta odwotujgcego i odwotujgcy uwaza,
ze brak wgladu w licencje zamawiajgcego, uniemozliwia mu okreslenie, czy nie ma w tych
dokumentach postanowien zabraniajgcych odwotujgcemu ingerencji w obiekty
oprogramowania ptacowego, zas mozliwos¢ zastosowania pliku wymiany, takze nie
rozwigzuje problemu, z uwagi na brak informacji o specyfikacji danego pliku i czy nie jest ona
chroniona przez licencje oprogramowania ptacowego.

Wskazat takze na pkt. 412 Obstuga doméw studenta cze$¢ 9

System musi zapewnia¢ generowanie zestawien opftat (naleznosci, wptaty, nadpfaty,
zalegtosci),zajetosci pokoi, zajetosci miejsc w pokojach, liczby mieszkancow, narodowosci
studentow/doktorantéw, zameldowania na potrzeby stypendiow z podziatem na:
poszczegblne Domy Studenta; Wydziaty; Narodowos¢ z podziatem na kontynenty);
czasookres (1/2 miesigca, miesiac, semestr, rok akademicki)

W ocenie odwotujgcego te wymagania nie sg spojne, a wymaganie pobierania i
przechowywania danej ,narodowos¢” jest niedozwolone, gdyz jest to deklaratywna cecha
indywidualna kazdego cztowieka, stad nie istnieje mozliwos¢ powigzania narodowo$ci z
dana opisujgcg wskazanie geograficzne.

Zwrécit uwage na pkt 243 Operacje finansowo — ksiggowe cze$¢ 20

System musi integrowaé sie z modulem Finansowo-Ksiegowym Zamawiajgcego
umozliwiajgc automatyczne dekretowanie obcigzen finansowych wystawianych w czesci
dydaktycznej na wiasciwe konta ksiegi rachunkowej. W tej czeSci system musi by¢
wyposazony w mechanizmy udostepniania danych (web serwisy), umozliwiajgce jego
integracje z zewnetrznym systemem Finansowo-Ksiegowym. W przypadku konieczno$ci
pobrania danych z zewnetrznego systemu Zamawiajgcego, Zamawiajgcy informuje, ze dane
umieszczone sg aktualnie w bazie danych O. Zamawiajgcy dopuszcza dowolng metodyke
pobierania (odczytu) danych z bazy ale oczekuje, ze synchronizacja bedzie odbywac sie

automatycznie przynajmniej jeden raz dziennie oraz rownolegle zaimplementowana zostanie
funkcjonalno$¢ synchronizacji na zgdanie.

Podkreslit, Zze postanowienie ,umozliwiajgc automatyczne dekretowanie obcigzen
finansowych wystawianych w czesci dydaktycznej na wtasciwe konta ksiegi rachunkowej”
wskazuje, ze to wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wiasciwe dekretowanie pozyciji
finansowych pochodzacych z czesci dziekanatowej w FK zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
posiada informaciji na temat dziatania oprogramowania finansowego wykorzystywanego u
zamawiajgcego. Dekretowanie obcigzen, a wiec przekazywanie danych w odpowiednim
stanie do zewnetrznego oprogramowania powinno by¢ realizowane we wspétdziataniu z
zamawiajgcym i producentem oprogramowania do ktérego przekazywane sg dane.
Producentem tego oprogramowania jest bezposredni konkurent odwotujgcego, a zatem
istnieje realne zagrozenie, wplywania konkurenta na realizacje p6zniejszych prac



wdrozeniowych czy tez uniemozliwienie ich prowadzenia przez Zzgdanie wysokich
wynagrodzen za dostep i informacje o dziataniu uzytkowanego przez zamawiajgcego
oprogramowania finansowego.

Wskazat na wymagania:

31 Obstuga toku studiow czesc¢ 2

System musi wspiera¢ rozliczanie kosztow ksztatcenia kazdego kierunku z uwzglednieniem
formy {stacjonarne, niestacjonarne) i stopnia studiéw oraz studiéw podyplomowych i kurséw.
Obszar dydaktyczny systemu musi automatycznie udostepnia¢ dane dotyczace planowanych
i poniesionych kosztéw do modutu Kosztéw Zamawiajgcego. W tej czeSci system musi by¢
wyposazony w mechanizmy udostepniania danych (web serwisy wykorzystujace skiadnig i
format .xml), umozliwiajgce jego integracje z zewnetrznym modutem Kosztow
funkcjonujgcym u Zamawiajgcego. W przypadku koniecznosci pobrania danych z
zewnetrznego systemu Zamawiajgcego, Zamawiajgcy informuje, ze aktualnie dane
umieszczone sg w bazie danych O. Zamawiajgcy dopuszcza dowolng metodyke pobierania
(odczytu) danych ale oczekuje, Ze synchronizacja bedzie odbywac sie automatycznie
przynajmniej jeden raz dziennie oraz réwnolegle zaimplementowana zostanie

114 Obstuga toku studiéw czes¢ 84

System musi posiada¢ mozliwos¢ gromadzenia danych pracownikéw naukowych, naukowo -
dydaktycznych i dydaktycznych w zakresie: Informac;ji o stopniu i tytule naukowym,
stanowisku, miejscu zatrudnienia (telefon do jednostki, nr pokoju, godziny konsultacji),
adresie e-mail; Funkcji sprawdzenia planu zaje¢ pracownikow naukowych i naukowo -
dydaktycznych; Informacji o dorobku naukowym; Funkcji przypisania dydaktyka do minimum
kadrowego; Funkciji okre$lania tematéw prac dyplomowych z mozliwoscig wskazania
okreslonych tematéw dydaktyka do kierunkéw lub specjalnosci; Baza pracownikdédw musi
synchronizowa¢ sie automatycznie z systemem z modutem Kadrowym funkcjonujgcym u

Zamawiajgcego poprzez pobieranie danych stownikowych i danych osobowych - dane
umieszczone sg w bazie danych O. Zamawiajgcy dopuszcza dowolng metodyke pobierania
(odczytu) danych ale oczekuje, ze synchronizacja bedzie odbywac sie automatycznie
przynajmniej jeden raz dziennie oraz réwnolegle zaimplementowana zostanie funkcjonalnos¢
synchronizacji na zagdanie

229 Operacje finansowo-ksiegowe czes¢ 7

System musi integrowac sie z systemem Finansowo-Ksiegowym Zamawiajgcego w zakresie
synchronizacji ptatnosci w tym réwniez w ro6znych walutach (dane o pfatno$ciach studenta
powinny by¢ widoczne jednoczesnie w systemie ERP Zamawiajgcego oraz systemie
Dziekanatowym). W tej czesci system musi by¢ wyposazony w mechanizmy udostepniania
danych (web serwisy), . umozliwiajgce jego integracje z zewnetrznym systemem Finansowo-
Ksiegowym. W przypadku koniecznos$ci pobrania danych z zewnetrznego systemu
Zamawiajgcego, Zamawiajacy informuje, ze dane umieszczone sg w bazie danych Oracle.
Zamawiajgcy dopuszcza dowolng metodyke pobierania (odczytu) danych ale oczekuje, ze
synchronizacja bedzie odbywac sie automatycznie przynajmniej jeden raz dziennie oraz
réwnolegle zaimplementowana zostanie funkcjonalno$¢ synchronizacji na zadanie.

239 Operacje finansowo-ksiegowe czes¢ 16

System musi zapewnia¢ automatyczne przekazywanie przyznanych stypendiéw na rachunki
bankowe lub do kasy; musi zapewnia¢ automatyczne dekretowanie list przyznanych wyptat
stypendiow na wiasciwe konta ksiegi rachunkowej. W tej czeSci system musi by¢
wyposazony w mechanizmy udostepniania danych (web serwisy), umozliwiajgce jego
integracje z zewnetrznym systemem Finansowo-Ksiegowym. W przypadku koniecznosci
pobrania danych z zewnetrznego systemu Zamawiajgcego, Zamawiajgcy informuje, ze dane
umieszczone sg aktualnie w bazie danych Oracle. Zamawiajgcy dopuszcza dowolng
metodyke pobierania (odczytu) danych z bazy ale oczekuje, ze synchronizacja bedzie
odbywac sie automatycznie przynajmniej jeden raz dziennie oraz réwnolegle
zaimplementowana zostanie funkcjonalnos¢ synchronizaciji na zgdanie.

241 Operacje finansowo-ksiegowe cze$¢ 18

System musi integrowaé sie z modutem Finansowo-Ksiegowym Zamawiajgcego w zakresie
umozliwienia przeptywu danych w czasie rzeczywistym o stanie realizacji wszelkich
zobowigzan, w tym optat za studia oraz naleznosci studenckie/doktoranckie® w tym
stypendiow oraz wptat z banku i kasy. Dane finansowe dotyczace rozliczen studentéw
muszg by¢ dostepne on-tine jednoczesnie w czesci administracyjnej oraz dydaktycznej. W tej
czesci system musi by¢ wyposazony w mechanizmy udostepniania danych (web serwisy),



umozliwiajgce jego integracje z zewnetrznym systemem Finansowo-Ksieggowym. W
przypadku koniecznosci pobrania danych z zewnetrznego systemu Zamawiajgcego®
Zamawiajacy informuje, ze dane umieszczone sg aktualnie w bazie danych O. Zamawiajgcy

dopuszcza dowolng metodyke pobierania (odczytu) z bazy danych ale oczekuje, ze
synchronizacja bedzie odbywac sie automatycznie przynajmniej jeden raz dziennie oraz
réwnolegle zaimplementowana zostanie funkcjonalno$¢ synchronizacji na zadanie.

242 Operacje finansowo-ksiegowe cze$¢ 19

System musi integrowa¢ sie z modutem Finansowo-Ksiegowym Zamawiajgcego
umozliwiajgc automatyczne dekretowanie list przyznanych stypendiow (zbiorczo na kazdy
wydziat i na tytut stypendium) wystawianych w czesci dydaktycznej na wtasciwe konta ksiegi
rachunkowej. W tej czesci system musi by¢ wyposazony w mechanizmy udostepniania
danych (web serwisy), umozliwiajgce jego integracje z zewnetrznym systemem Finansowo-
Ksiegowym. W przypadku koniecznosci pobrania danych z zewnetrznego systemu
Zamawiajgcego, Zamawiajacy informuje, ze dane umieszczone sg aktualnie w bazie danych
Oracle. Zamawiajgcy dopuszcza dowolng metodyke pobierania (odczytu) danych z bazy ale
oczekuje, ze synchronizacja bedzie odbywa¢ sie automatycznie przynajmniej jeden raz
dziennie oraz réwnolegle zaimplementowana zostanie funkcjonalnos¢ synchronizacji na
zgdanie.

243 Operacje finansowo-ksiegowe czes¢ 20

System musi integrowa¢ sie z modutem Finansowo-Ksiegowym Zamawiajgcego
umozliwiajgc automatyczne dekretowanie obcigzen finansowych wystawianych w czesci
dydaktycznej na wiasciwe konta ksiegi rachunkowej. W tej czesci system musi by¢
wyposazony w mechanizmy udostepniania danych (web serwisy), umozliwiajgce jego
integracje z zewnetrznym systemem Finansowo-Ksiegowym. W przypadku konieczno$ci
pobrania danych z zewnetrznego systemu Zamawiajgcego, Zamawiajgcy informuje, ze dane
umieszczone sg aktualnie w bazie danych O. Zamawiajgcy dopuszcza dowolng metodyke
pobierania (odczytu) danych z bazy ale oczekuje, ze synchronizacja bedzie odbywa¢ sie
automatycznie przynajmniej jeden raz dziennie oraz réwnolegle zaimplementowana zostanie
funkcjonalno$¢ synchronizacji na zagdanie.

363 Rozliczanie Pensum czes¢ 2

System musi integrowac sie z bazg danych systemu ERP funkcjonujgcego u Zamawiajgcego
w zakresie: struktury organizacyjnej uczelni, oraz danych nauczycieli akademickich
zatrudnionych na poszczegélnych stanowiskach z wymiarem pensum, minimum kadrowym,
absencjami; automatycznego pobierania informacji o przepracowanych godzinach zaje¢
dydaktycznych, w tym w ramach dydaktyki anglojezycznej, godzinach zaje¢ na studiach
doktoranckich oraz innych obowigzkéw dydaktycznych, w tym np,: promotorstwach prac
dyplomowych, opieki nad kotem naukowym, opieki nad doktorantami, kursach do
specjalizacji -automatycznie wyliczajgc godziny ponadwymiarowe w podziale na godziny z
tytutu dydaktyki w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim. System musi zapewnia¢

rejestrowanie umow cywilno-prawnych wyktadowcéw — dostep do umdw cywilnoprawnych
wyktadowcow w module Rozliczanie dydaktyki

364 Rozliczanie Pensum czes¢ 3

W odniesieniu do pozycji STWZ "Rozliczanie Pensum, cze$¢ 2" Zamawiajgcy Informuije, ie w
tej czesci system musi by¢ wyposazony w mechanizmy wymiany danych (web serwisy),
umozliwiajgce jego integracje z zewnetrznym systemem Kadrowym Zamawiajgcego, W
zakresie koniecznosci pobrania danych z zewnetrznego systemu Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy informuje, ze dane umieszczone sg w bazie danych Oracle. Zamawiajgcy
dopuszcza dowolng metodyke pobierania (odczytu) danych ale oczekuje, ze synchronizacja
bedzie odbywaé sie automatycznie przynajmniej jeden raz dziennie oraz réwnolegle
zaimplementowana zostanie funkcjonalno$¢ synchronizaciji na zadanie.

366 Rozliczanie Pensum czes¢ 5

System musi posiada¢ funkcjonalno$¢, ktdéra pozwoli na gromadzenie informaciji (danych) o
przepracowanych godzinach dydaktycznych z uwzglednieniem godzin ponadwymiarowych
(prowadzonych w jezyku polskim) z rozbiciem na rodzaje zrealizowanych zaje¢
(prowadzonych w jezyku angielskim), z uwzglednieniem absencji oraz przygotowaniem listy
wyptat do modutu Ptacowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego . W tym zakresie
dopuszcza sie przesyt danych z wykorzystaniem pliku wymiany, ktérego zakres danych oraz



struktura bedg zgodne z wymaganiami modutu Ptacowego dziatajgcego u Zamawiajgcego.
Gotowy plik powinien byé zapisywany w bezpiecznym repozytorium dostarczanego Systemu,
z ktorego bedzie mogt by¢ pobrany na zgdanie przez uzytkownika systemu zewnetrznego.
372 Rozliczanie Pensum czes¢ 11

System musi zapewniac rozliczenie zaje¢ prowadzonych wspolnie dla studentéw z wielu
kierunkéw studiéw/wydziatow przy ustaleniu rozdzielnika kosztéw z doktadnoscig na
wydziat/kierunek, rodzaj oraz tryb studiéw (stacjonarne i niestacjonarne) przy jednoczesnej
integracji z modutem Kosztow funkcjonujgcym u Zamawiajacego- W tej czesci system musi
by¢ wyposazony w mechanizmy petnego udostepniania danych (web serwisy),
umozliwiajgce jego integracje z zewnetrznym modutem obstugi Kosztoéw funkcjonujgcym u
Zamawiajacego. W przypadku konieczno$ci pobierania danych z zewnetrznego systemu
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy informuje, Ze dane umieszczone sg w bazie danych Oracle.
Zamawiajgcy dopuszcza dowolng metodyke pobierania (odczytu) danych ale oczekuje, ze
synchronizacja bedzie odbywac sie automatycznie przynajmniej jeden raz dziennie oraz
rownolegle zaimplementowana zostanie funkcjonalno$¢ synchronizaciji na zadanie.

398 Rozliczanie Pensum czes¢ 37

System musi umozliwia¢ elektroniczne przekazywanie danych do modutu ptacowego
funkcjonujacego u Zamawiajgcego celem zrealizowania wyptat. W tym zakresie dopuszcza
sie przesyt danych z wykorzystaniem pliku wymiany, ktérego zakres danych oraz struktura

beda zgodne z wymaganiami modutu ptacowego dziatajgcego u Zamawiajgcego. Gotowy
plik powinien by¢ zapisywany w bezpiecznym repozytorium dostarczonego systemu, z
ktérego bedzie mogt byé pobrany na zgdanie przez uzytkownika systemu zewnetrznego.
402 Rozliczanie Pensum czes$¢ 41

System musi zapewni¢ przekazanie rozliczenia korncowego z naliczonymi kwotami do
wyptaty w podziale na nauczycieli oraz stanowiska kosztow do modutu Placowego. W tym
zakresie dopuszcza sie przesyt danych z wykorzystaniem pliku wymiany, ktérego zakres
danych oraz struktura bedg zgodne z wymaganiami modutu ptacowego dziatajgcego u
Zamawiajgcego. Gotowy plik powinien by¢ zapisywany w bezpiecznym repozytorium
dostarczonego systemu, z ktérego bedzie mogt by¢ pobrany na zadani

W ocenie odwotujgcego powyzsze wymagania SIWZ odnoszg sie do wykonania integracji z
zewnetrznym systemem kadrowo-ptacowym zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajacy w niedopuszczalny sposob przerzucit odpowiedzialno$¢ na wykonawce bez
posrednictwa w przygotowaniu dostepu do danych, ich zidentyfikowaniu i poprawnej
obstudze. Ponownie wskazat, ze oprogramowanie, z ktbrym ma nastgpi¢ integracja jest
oprogramowaniem konkurenta odwotujacego, brak wspotpracy ze strony zamawiajgcego
powoduje przeniesienie kosztow na wykonawce oraz mozliwos¢ blokowania dostepu do
systemu kadrowo-ptacowego przez tre$¢ licencji moggcych zabrania¢ ingerencii.

Wskazat na wymaganie 425 Funkcjonalnosci dodatkowe czes¢ 2

Wspétpraca systemu z Elektronicznym Systemem Legitymac;ji Elektronicznej (O. firmy O.
SA) funkcjonujacym u Zamawiajgcego w zakresie: Wymiany danych pomiedzy systemami
Zamawiajacy definiujgc powyzej wskazane wymaganie, wymaga od wykonawcy integracji na
niewiadomych zasadach pomiedzy systemem wykonawcy a systemem strony trzeciej. Nie
wiadomo jaki zakres danych ma by¢ poddany wymianie ani na czym ma polegac ta
wymiana.

25. Wymagania ogolne czes¢ 19

System musi umozliwia¢ generowanie dowolnej liczby szablonéw dokumentéw. Dokumenty
definiowane w systemie, generowane muszg by¢ na podstawie szablonéw typu .dot lub
.dotm. Mozliwa powinna by¢ ich edycja przez uzytkownikow za pomocg standardowego
edytora tekstowego posiadanego przez Zamawiajgcego, jakim jest MS Word, bez
konieczno$ci angazowania dostawcy oprogramowania. Podczas edycji szablonu aplikacja
MS Word musi uruchamiac¢ sie w oknie aplikacji systemu oraz pozwala¢ na wstawienie do
przygotowywanego szablonu dowolnych, udostepnionych p6l z bazy danych lub innych
danych bedacych wynikiem dziatania skryptéw lub makr zdefiniowanych przez uzytkownika
systemu. System musi dawa¢ mozliwo$¢ grupowania wydrukéw pod katem tematycznym.
Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w ramach wskazania okreslonych technologii
(Microsoft szablony dot i dotm) oraz przez wskazanie metody implementacji rozwigzania

(podczas edycji szablonu aplikacja MS Word musi uruchamiac¢ sie w oknie aplikacji systemu)



wskazat tak naprawde bezposrednio wykonawce powyzszego rozwigzania.

Zamawiajacy przez takie sformutowanie wymagan narusza zasady uczciwej konkurencji,
przez preferowanie rozwigzania stosowanego poprzez innego wykonawce, polegajgcego na
Scistym zintegrowaniu systemu raportéw i wydrukéw z oprogramowaniem MS Office. W opinii
odwotujgcego niedopuszczalne sg zapisy, ktore wskazujg na konieczno$¢ uzytkowania
okre$lonych systeméw do tworzenia i obstugi raportdéw i wydrukdw.

Zamawiajacy ogranicza funkcjonalno$¢ systemu wskazujac tylko na jedng mozliwg do uzycia
technologie przy obstudze szablonéw raportéw generowanych w systemie dziekanatowym.
Zamawiajgcy ogranicza autonomiczno$¢ dostarczonego rozwigzania wymuszajgc
konieczno$¢ posiadania wskazanych aplikacji zewnetrznych ( MS Word ), podczas gdy
kazdy wykonawca moze posiada¢ autonomiczne rozwigzania zapewniajgce generowanie
raportow i wydrukow w zaimplementowanych rozwigzaniach. Co wiecej odwotujacy
wskazuje, ze te rozwigzania zapewniajg mozliwos¢ edycji wygenerowanego dokumentu,
zapewniajgc dodanie odpowiednich tre$ci juz na wygenerowanym w systemie raporcie.
Wobec tego tworzenie nowych raportéw i wydrukéw, w przygotowanym przez wykonawce
narzedziu w catej rozciggto$ci zapewnia zamawiajgcemu swobodne przygotowanie we
whasnym zakresie rzeczonych dokumentow.

Zapisy wskazujagce na powigzanie tylko jednego oprogramowania z funkcjonalno$ciami
pozwalajgcymi na wstawienie do przygotowywanego szablonu dowolnych, udostepnionych
pél z bazy danych lub innych danych bedacych wynikiem dziatania skryptéw lub makr
zdefiniowanych przez uzytkownika systemu sg zapisami wskazujgcymi na preferowanie
nieuczciwej konkurencje z uwagi na fakt, ze kazdy wykonawca moze zastosowac swoje
rozwigzania, ktore spetniajg te funkcjonalnosci w uzytych rozwigzaniach bez koniecznosci
stosowania integracji z aplikacjg MS Office.

Poprzez przytoczone wyzej wymagania zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, naruszyt
przepis art. 7 ust 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy okres$lajgc opis Przedmiotu zamdwienia w
sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije, ponadto naruszyt tez przepis art. 29 ust. 1 ustawy
przez opisanie Przedmiotu zamdéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
pomijajgc okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania. Zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zobowigzany jest stosowania takiej
samej oceny w stosunku do wszystkich ubiegajacych sie wykonawcow. Zasada okre$lona w
powyzej wskazanym przepisie, wprost wskazuje na zapewnienie wszystkim wykonawcom
réwnego dostepu do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie.

Wskazana powyzej norma prawna w sposéb bezsprzeczny nakazuje zamawiajgcemu réwne
traktowanie wykonawcow. Zasada réwnego traktowania wykonawcow zabrania
zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminacji ktéregokolwiek z wykonawcodw, gwarantuje
wykonawcom réwne szanse w dostepie do informacji o zamowieniu i w uzyskaniu
zamoOwienia oraz przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez
ktéregokolwiek z wykonawcow. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w orzeczeniu
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia/12 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1886/11.

Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, natomiast ust. 2 wskazuje, ze Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposaob,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 23
lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1447/10.0dnoszac sie do wskazanych wyzej wymagan w
zakresie integracji dostarczonego przez wykonawce systemu z posiadanym przez
zamawiajgcego systemem bezposredniego konkurenta odwotujgcego nie sg na tym etapie
mozliwe do zrealizowania, bowiem zamawiajgcy wylgczyt sie w catosci z rozmow, czy tez
zawierania porozumien dotyczgcych wgladu specyfike posiadanego juz systemu.

Zdaniem odwotujgcego Przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposéb nieprecyzyjny i
niewyczerpujgcy, bowiem zamawiajgcy zamieszczajgc wymagania dotyczgce integracii
systemow, nie udostepnit niezbednych informaciji technicznych czy tez dokumentacji
technicznej w zakresie niezbednym do przygotowania kompletne i niepodlegajgcej
odrzuceniu oferty. Podkreslit, ze pomimo najlepszych intencji odwotujgcego, na podstawie
opisu przedmiotu zamowienia okreslonego w SIWZ nie ma mozliwosci przygotowania oferty,



tym bardziej zrealizowa¢ przedmiotowego zamowienia przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci. Organizujgc procedure otwartg i konkurencyjng zamawiajacy, stawiajac
wykonawcom wymagania, o ktérych mowa powyzej wymaga wrecz niemozliwego, tj.
wykonawca niemajgcy szczegdlowej, wiedzy na temat systemu funkcjonujgcego u
zamawiajgcego (nie majgcy dokumentacji czy tez szczegdtowych danych technicznych) nie
bedzie w stanie wykona¢ integracji systeméw, jak rowniez rzetelnie oszacowac jej zakresu i
kosztow. Odwotujgcy podkreslit, ze jedynym wykonawcg majgcym petng wiedze na temat
uzytkowanego systemu, jest producent tych systeméw, co w sposob bezsprzeczny pozwala
stwierdzi¢, Zze znajduje sie on w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych
potencjalnych wykonawcow, ktérzy wyrazaliby che¢ do ztozenia oferty w przetargu.
Podkreslit, ze w procedurze otwartej, obowigzujgcej przy przetargu nieograniczony,
Zamawiajgcy zobowigzany jest przepisami ustawy do zapewnienia wszystkim wykonawcom
zainteresowanym udziatem w postepowaniu jednakowe warunki ubiegania sig o dane

zamowienie, wobec czego jedynym Zrédtem opisu przedmiotu zaméwienia powinna by¢
dostepna dla wszystkich wykonawcdw S1WZ, w ktdrej znajdowatyby sie wszystkie
informacje techniczne, niezbedne do przedtozenia waznej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach niejednokrotnie podkreslata, ze nie nalezy
opisywac przedmiotu zamowienia w zakresie w jakim uczynit to zamawiajgcy, bez
zapewnienia elementarnych informacji i danych zapewniajgcych jego wykonanie m.in. por.
orzeczenie KIO z dnia 12 lipca 2012 r. , sygn. akt: KIO/UZP 1274/10, wyrok KIO z dnia 22
maja 2015 r., sygn. akt KIO 938/15, wyrok KIO z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt KIO/KD
32/16.

W Swietle powyzszego, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia
wykonawcom wszelkich niezbednych dokumentéw, szczegotowych danych technicznych czy
tez dokumentac;ji niezbednej do przeprowadzenia integracji systemow.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zwrocit uwage na zgdanie przez zamawiajgcego posiadania
0soby wyznaczonej do realizacji zadania ma znaczacy wpltyw na jakos¢ i terminowos¢é
wykonania zamoéwienia. Kryterium dotyczy osoby (wskazanej w Wykazie oséb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji) petnigce;j role kierownika projektu, ktéra w swoim
zawodowym do$wiadczeniu w okresie ostatnich 5 lat liczac wstecz od daty ztozenia oferty,
zakonczyta, realizujgc nalezycie, dwa projekty informatyczne dotyczgce wdrozenia systemu
obstugi dydaktyki o warto$ci minimum 1.000.000 zt brutto w uczelni prowadzacej studia na
kierunku lekarskim. W opinii odwotujgcego powyzej wskazany zapis ma negatywny wptyw na
przedmiotowe postepowanie, gdyz przedmiotem zamowienia jest dostawa systemu
informatycznego, kidry nie bedzie zasadniczo roznit sie od innych systemdw obstugujgcych
administracje uczelni. W ocenie odwotujgcego, nieposiadanie kierownika projektu, ktory nie
legitymuije sie doswiadczeniem zwigzanym z wdrozeniem systemu obstugi dydaktyki na
uczelni posiadajacej kierunek lekarski nie prowadzi do pozyskania doSwiadczenia w zakresie
szerszym, czy tez innym od pozostatych oséb wykazujacych sie takim samym
do$wiadczeniem, zdobytym podczas wdrazania systemow obstugi dydaktyki na uczelni,
ktéra nie posiada kierunku lekarskiego. Odwotujacy podkreslit, ze nieposiadanie takich
wykonawcow (z doswiadczeniem wskazanym wyzej) nie prowadzi do uznania, czy tez
pozyskania wiedzy mniejszej czy tez niewystarczajgcej do zrealizowania przedmiotu
zamowienia. Nie ma tez, zdaniem odwotujgcego zadnej okolicznosci, ktéra uzasadniataby
zadanie przez zamawiajgcego takiego doswiadczenia. W opinii odwotujgcego wskazanie
takie ogranicza mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zamowienie wykonawcom posiadajagcym
stosowne osoby, mogace zaja¢ stanowisko kierownika projektu, jednakze wdrozenie
systemow, o ktérych mowa powyzej, nie nastepowata w uczelniach wyzszych posiadajgcych
kierunek lekarski.

Zdaniem odwotujgcego powyzszy zapis jest wadliwy i niekonkurencyjny, ktory utrudnia
zlozenie kompletnej oferty, ktéra w ramach przedmiotowego wymagania zdobytaby wiekszg
ilos¢ punktow, a tym samy mogtaby wygra¢. Wobec powyzszego, wskazanie takiego
wymagania, w opinii odwotujgcego, jest nadmierne i niepotrzebne, g przy tym razgco
narusza zasady rownego traktowania gdyz eliminuje z udziatu w postepowaniu wykonawce,
ktory jest w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienia. Naruszenie zasady uczciwej konkurencii,
okreslonej w art. 29 ust. 2 ustawy, zdaniem odwotujgcego, zachodzi m in. w sytuacji, gdy
zamawiajgcy opisze przedmiot zamowienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu



powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt.

Zamawiajacy nie moze naruszac konkurencji i ogranicza¢ dostepu do zamdéwienia ponad
miare, tzn. wyj$¢ poza niezbedne minimum uzasadnione rodzajem i zakresem przedmiotu
zamowienia. Powyzsze oznacza, ze wymagania w zakresie ww. zgdania, nie sg, w ocenie
odwotujgcego, proporcjonalne, a tym samym naruszajg zasady wyrazone w art. 7 ust. 1
ustawy.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz okreslenie
jego zakresu. Swoboda zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia
doznaje jednak: ograniczen ustawowych, a przede wszystkim nie moze godzi¢ w cele
przepisdw ustawy implementujgcych normy prawa unijnego. W Swietle preambuty do
Dyrektywy 2004/24/UE celem europejskich zaméwien publicznych jest zapewnienie
niedyskryminujgcego dostepu wykonawcow do tych zaméwien. Stad tez czynnosci
zamawiajgcego polegajace na zadaniu od osoby realizujgcej projekt, a zajmujgcej
stanowisko kierownika projektu, doswiadczenia w zakresie wdrozenia systeméw
dydaktycznych na uczelniach wyzszych, gdzie jest kierunek lekarski dyskryminujg w sposob
nieuzasadniony innych wykonawcow godzac w zasade réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy oraz ponownie przywotang w art. 29 ust. 2
ustawy. Naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy jest juz takie opisanie przedmiotu zaméwienia,
ktére mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje niekoniecznie zas jg realnie utrudnito.
Zamawiajgcy naruszyt zatem zakaz okreslony w art. 29 ust. 2 ustaw, gdy w opisie
przedmiotu zamowienia zawart wymagania co do do$wiadczenia, ktore nie byto uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczes$nie utrudniajg ztozenie oferty
wykonawcom posiadajgcym do$wiadczenie w zgdanym zakresie.

Zamawiajgcy naruszyt zatem zakaz okreslony w art. 29 ust. 2 ustawy, gdy w opisie
przedmiotu zamowienia zawart wymagania co do posiadanych certyfikatéw, ktore nie bylty
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie utrudniajg ztozenie
oferty wykonawcom posiadajgcym wewnetrzne procedury regulujgce kwestie bhp.
Zamawiajacy zobowigzany zatem jest do zapewnienia rownowagi miedzy jego interesem
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia publicznej, a

interesem potencjalnych wykonawcow, ktdrych nie wolno w drodze wprowadzenia
nadmiernych i nieadekwatnych wymagan z gory eliminowaé z udziatu w postepowaniu - por.
wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt Ca 584/05.

Co do warunku udziatu w postepowaniu w spos6b naruszajgcego art. 22 ust. 1a w zw. z art.
22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, to odwotujgcy podnosit, ze wymaganie
zadania osoby wyznaczonej do realizacji zadania ma znaczgcy wptyw na jako$¢ i
terminowo$¢ wykonania zamoéwienia. Kryterium dotyczy osoby (wskazanej w Wykazie os6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji) petnigcej role kierownika projektu, ktéra w
swoim zawodowym do$wiadczeniu w okresie ostatnich 5 lat liczac wstecz od daty ztozenia
oferty, zakonczyta, realizujgc nalezycie, dwa projekty informatyczne dotyczgce wdrozenia
systemu obstugi dydaktyki o wartosci minimum 1.000.000 zt brutto w uczelni prowadzacej
studia na kierunku lekarskim. Odwotat sie w tym zakresie do wyroku KIO z dnia 28 wrze$nia
2011 r.t sygn. akt KIO 1949/11, KIO 1954/11. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci okre$lenia
swoich minimalnych wymagan w inny sposob jak tylko w taki sposoéb, aby zminimalizowac
ryzyko udzielenia zamowienia wykonawcy niezdolnemu do jego wykonania. W takim duchu
wypowiada sie ng ten temat doktryna i orzecznictwo, w tym réwniez Krajowa Izba
Odwotawcza. Kazdemu zamawiajgcemu przystuguje przy tym uprawnienie do
sprecyzowania tych warunkéw tak, aby zamowienie zostato udzielone wykonawcy, ktory nie
tylko przedstawit najkorzystniejszg przedmiotowo oferte z punktu widzenia kryteriow wyboru
oferty najkorzystniejszej, lecz jest takze podmiotem zdolnym do jego wykonania z uwagi na
cechowanie sie odpowiednig wiarygodnoscig (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 662/12). Odwolujgcy podkreslit, ze wymagania
zamawiajgcego muszg by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia - ani zbyt wysokie, gdyz
mogtyby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, ani zbyt niskie, gdyz przez selekcje przeszliby
wykonawcy niezdolni do realizacji zamowienia. Powyzsze twierdzenie zostato potwierdzone
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2765/11.

W dniu 27 kwietnia 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oswiadczajac, ze
uwzglednia cze$ciowo zarzuty odwotania. Zamawiajgcy nie uznat zarzutow w czesci
1) dotyczacej udostepnienia przez zamawiajgcego informacji w przyktadowym pliku MS



Excell: Zamawiajgcy wymaga, by zaimplementowane w systemie rozwigzania funkcjonalne
pozwalaty na wyliczenie pensum zgodnie z obowigzujgcym u Zamawiajgcego zarzgdzeniem
132/2013 w sprawie: wprowadzenia Zasad rozliczania, dokumentowania i wyptacania
wynagrodzenia z tytutu realizacji zajec¢ dydaktycznych i innych obowigzkow dydaktycznych w
S. U. M. wK. (http//...). Proces rozliczania pensum jest oparty o wyliczenia matematyczne
bazujgce na stawkach godzinowych zaleznych od stopnia naukowego, rodzaju
prowadzonych zaje¢ oraz liczby zrealizowanych godzin dydaktycznych z uwzglednieniem

absencji Poniewaz siwz kierowany jest do wykonawcoéw wytwarzajgcych oprogramowanie,
naturalnym jest dostarczenie przez zamawiajgcego materiatéw, ktére pomogg w zrozumieniu
okresSlonego zagadnienia, a w przypadku wyliczen matematycznych, najbardziej intuicyjne
jest postuzenie sie przyktadem zbudowanym w oparciu o formuty wyliczeniowe (wzory), ktore
zostaly zaprezentowane w zatgczonych plikach MS Excell. Wykonawca nie musi korzystaé¢ z
tych pomocy aczkolwiek w opinii zamawiajacego sg one przydatnym i jasnym
zaprezentowaniem idei wyliczania pensum. Wykonawca wyraza w swojej opinii obawe, ze w
plikach mogto doj$¢ np. do pominiecia jakiego$ algorytmu i co wiecej, sugeruje jego
stworzenie w odniesieniu do jakiego$ konkretnego rozwigzania funkcjonujgcego u

konkurencji na rynku. Pliki te sg natomiast uzywanymi od wielu lat przez zamawiajgcego
szablonami, w oparciu o ktére prowadzone sg wyliczenia pensum dla kazdej z jednostek
dydaktycznych zamawiajgcego, Na potrzeby postepowania przetargowego dane osobowe w
plikach zostaty zanonimizowane przy zachowaniu wszystkich formut wyliczeniowych oddajac
tym samym rzeczywisty obraz metodyki obliczania pensum. Ponadto czynnos¢ wyliczania
pensum dydaktycznego realizowana jest we wszystkich uczelniach wyzszych, a sposob
przeprowadzania wyliczen matematycznych jest co najmniej mocno do siebie zblizony. Jezeli
zatem wykonawca przystepuje do postepowania, ktérego celem jest wdrozenie systemu
wspierajgcego obstuge toku studiéw (systemu dziekanatowego) powinien posiadaé
wypracowane juz metody (funkcjonalnosci) wyliczania pensum w systemie. Podsumowujac,
zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego i podtrzymat zasadno$¢ dotgczenia
przyktadowych plikdw MS Excell do siwz jako materiatu utatwiajagcego wykonawcy - dzieki
zawartym w nim formutom obliczeniowym -zrozumienie metodyki obliczania pensum u
zamawiajgcego. Wobec powyzszego wskazywane naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 29 ust
1 ustawy, w ocenie zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia.

2) dotyczacej punktowania w pozacenowym kryterium oceny ofert, doSwiadczenia kierownika
projektu w realizacji wdrozenia systemu dydaktycznego w Uczelni medycznej z kierunkiem
lekarskim

Zamawiajacy wyjasnit, iz ustalone w postepowaniu pozacenowe kryterium oceny ofert (siwz
cz, XV ust. 1 pkt 3);

» C , do$wiadczenie kadry " - waga 10 pkt

Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zadania ma znaczgcy wptyw na jakosc i
terminowo$¢ wykonania zamodwienia. Kryterium dotyczy osoby (wskazanej w Wykazie oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji) petnigcej role kierownika projektu, ktora w
swoim zawodowym doswiadczeniu w okresie ostatnich 5 lat liczgc wstecz od daty ztoZenia
oferty, zakonczyfa, realizujgc nalezycie, dwa projekty informatyczne dotyczgce wdroZenia
systemu obstugi dydaktyki o warto$ci minimum. 1.000.000 zt brutto w uczelni prowadzgcej

studia na kierunku lekarskim. Punkty przyznane zostang za kazdy wykonany przez te osobe
projekt o parametrach wskazanych powyZej, odpowiednio:

za 1 projekt - oferta otrzyma 5 punktow

za 2 projekty - oferta otrzyma 10 punktow

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji doswadczenia wykazanego wramach
kryterium bezposrednio u podmiotu (zamawiajgcego), na rzecz ktérego ustugi byty
wykonane"

w zaden sposoéb nie dyskryminuje wykonawcow i nie prowadzi do ograniczania mozliwosci
ubiegania sie o zaméwienie, jak sugeruje to odwotujacy (str. 15 ostatnie zdanie w tresci
odwotania w poréwnaniu do warunku udziatu w postepowaniu SIWZ cz. VI ust. 2 pkt 3).
Okreslenie kryterium oceny ofert przez zamawiajgcego przez premiowanie dodatkowymi
punktami osoby kierownika projektu, posiadajgcej doswiadczenie we wdrazaniu
oprogramowania w uczelni z kierunkiem lekarskim wynika z faktu, iz zamawiajgcemu jako
Uczelni medycznej zalezy na tym, by osoba zarzgdzajgca projektem posiadata wiedze oraz



doswiadczenie z zakresu specyfiki tematéw zwigzanych z obstugg Wydziatu Lekarskiego,
Jako przyktad zamawiajgcy wskazat opracowanie zatozen do ksztattowania harmonogramu
zaje¢ praktycznych, gdzie nagta nieobecnosc¢ lekarzy prowadzgcych zajecia kliniczne,
spowodowana stuzbowym odwotaniem do powaznych zdarzerh medycznych, nie stanowi
rzadkosci i w znaczacy sposob utrudnia zarzgdzenie czasem, salami dydaktycznymi oraz
ludZmi w czasie.

Specyfika tego zaméwienia polega na tym, ze w ramach Uczelni funkcjonujg zaréwno
Szpitale kliniczne jak i dwa rownolegte kierunki lekarskie - w Z. i w K. w zwigzku z tym liczba
studentéw, pracownikéw naukowych, doktorantow ktérzy sg ,zarzadzani" przez system
dziekanatowi w ramach kierunkdw lekarskich znaczaco przewyzsza pozostate kierunki,
dlatego zamawiajgcy postanowit premiowac dodatkowymi punktami do$wiadczenie osoby,
ktéra ze strony wykonawcy bedzie odpowiedzialna za koordynacje cato$ci projektu - w
szczegodlnosci etap analizy przedwdrozeniowej gdzie wykonawca, dziatajac zgodnie z
najlepszg wiedza, powinien zweryfikowac i przedstawi¢ zamawiajgcemu optymalne dziatania
zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania zamoéwienia (§11 wzoru umowy).
Ponadto, zamawiajgcy wskazat na odmienng role jakg petnig warunki udziatu w
postepowaniu i kryteria oceny ofert .O ile niespetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu w kazdym przypadku prowadzi do jego wykluczenia z postepowania, to
niespetnienie przez wykonawce kryterium oceny ofert oznacza jedynie mniejszg ilo§¢
punktéw dla tego wykonawcy i ewentualne zmniejszenie szans na wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej, a nie catkowite wyeliminowanie jego oferty. Wobec powyzszego
wskazywane naruszenie art. 22 ust 1Taw zw. z art. 22 ust 1 b pkt 3w zw. z art 7 ust 1
ustawy, w ocenie zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia.

Na posiedzeniu z udziatem stron po wzajemnych wyjasnieniach, co do sposobu rozumienia i
tre$ci odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy wyjasnit, ze tre$¢ jego odpowiedzi na
odwotanie oznacza uwzglednienie wszystkich zarzutéw odwotania poza zarzutami
zwigzanymi z udostepnieniem pliku MS Excell oraz sformutowaniem kryterium
pozacenowego — doswiadczenie kadr. Zamawiajgcy wskazat, ze zmieni wymagania co do
zapewnienia 70% funkcjonalno$ci, wymagania wynikajace z pkt. 18 regulaminu prezentaciji,
a takze sposob i zakres oraz roztozenie kosztdw, przy integracji z posiadanymi juz przez
zamawiajgcego systemami. Jednoczes$nie w wyniku wzajemnych wyjasnien stron co do
rozumienia charakteru wymogu pkt. 365 Rozliczenie Pensum czes¢ 4 zamawiajacy
postanowit uwzgledni¢ zarzut odwotania zwigzany z udostepnieniem pliku MS Excell w ten
sposob, ze podstawg opracowania mechanizmu rozliczenia bedzie wskazane w pkt. 376
Rozliczenie Pensum cze$¢ 15 zarzgdzenie Rektora, a dotgczony plik MS Excell bedacy
zatgcznikiem do tego zarzgdzenia ma znaczenie przyktadowe i pomocnicze. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze nie oczekuje, ze zaproponowane mu rozwigzanie bedzie oparte o
oprogramowanie MS Excell.

Tym samym na podstawie art. 186 ust. 4a ustawy na rozprawe zostat skierowany jedynie
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. law zw. z art. 22 ust. 1bwzw. z art. 7
ust. 1 ustawy przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposob prowadzacy do nieréwnego traktowania wykonawcow i
naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania . tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz
treSci siwz wraz z zatgcznikami i na ich podstawie ustalita, co nastepuje:

Z ogtoszenia o zamowieniu sekcja 11.2.4)Opis zamowienia:

Realizacja zamowienia obejmuije:

6) Integracje Systemu z Oprogramowaniem Zamawiajgcego (wskazane systemy
informatyczne i programy komputerowe, ktérych funkcje nie zostang zastgpione przez
System, w tym: Z E. firmy C. S.A.(w zakresie obstugi pensum, pfatnosci za studia oraz
kosztow ksztalcenia); O. firmy O. (w zakresie obstugi legitymaciji elektronicznej); System P.
(w zakresie wymaganej przepisami prawa sprawozdawczos$ci); elektroniczna skrzynka
podawcza ePuap (w zakresie wspomagania komunikacji w trakcie procesu rekrutacyjnego)).
Wykonawca przeprowadzi integracje Systemu z Oprogramowaniem Zamawiajgcego z
wykorzystaniem dokumentacji oraz web serwiséw udostepnianych przez producentow
oprogramowania lub poprzez pobranie i odczyt danych z baz danych Oprogramowania
Zamawiajgcego wykorzystujgc witasne metody, nie naruszajgc przy tym spéjnosci tych
danych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ;



7) Migracje i konwersje danych z eksploatowanych aktualnie przez Zamawiajgcego
systemow informatycznych wspomagajgcych zarzgdzanie procesami dydaktycznymi. Zakres
migracji musi objg¢ dane przechowywane w bazie P. od 2001 roku,

a szczegOtowy zakres migraciji zostanie uzgodniony na etapie Analizy;

W ogtoszeniu w sekgiji lll.1.3)Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe

Wykonawca potwierdzi spetienie tego warunku udziatu w postepowaniu:

b) jezeli wykaze, iz dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia:

1 osobg — przewidziang do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktéra posiada
do$wiadczenie zwigzane z prowadzeniem dwoch projektow informatycznych, dotyczgcych
wdrozenia informatycznego systemu obstugi dydaktyki, kazdy o wartosci minimum 1 000 000
PLN brutto.

ZtreSci SIWZ wynika, ze:

W rozdziale lll pkt. 2. Przedmiot zaméwienia nalezy zrealizowac¢ w oparciu o zatozenia
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w zatgcznikach do SIWZ:

1) Formularz Ofertowy;

2) Specyfikacja techniczna. Dokument zostat podzielony na moduty tematyczne.
Zamawiajgcy wymaga, by w odniesieniu do modutéw: "wymagania ogéine", "obstuga toku
studiow", "obstuga stypendiow", "wirtualny dziekanat", "operacje finansowo-ksiegowe",
"elektroniczna rekrutacja", "ksztatcenie podyplomowe", "rozliczanie pensum", "obstuga
domow studenta” spetniony zostat warunek, ze przynajmniej 70% wymagan w zakresie
modutu zostanie oznaczone jako juz dostepne w ramach oferowanego produktu, w
pozostatych 30% wymagania mogg by¢ oznaczone jako "do zrealizowania na etapie
wdrozenia.

15. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji spetniania przez Wykonawcéw
wymogoéw dotyczgcych przedmiotu zamowienia. Kazdego z Wykonawcoéw, ktérzy ztozg
oferte w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy wezwie do zaprezentowania
oferowanego oprogramowania. Prezentacja odbedzie sie w oparciu o Regulamin prezentaciji
oraz na podstawie Scenariusza prezentacji, stanowigcych zatgczniki do SIWZ

Kolejnos¢ prezentaciji ustala sie wg kolejnosci wptywu ofert, terminy prezentacji zostang
wyznaczone przez Zamawiajgcego, przewiduje sie 1 prezentacje dziennie.

W rozdziale VI pkt. 2. Zamawiajgcy wskazat, Ze o udzielenie zamdwienia publicznego mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b Pzp,
dotyczgce:

b) jezeli wykaze, iz dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia:

- 1 osobg — przewidziang do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktéra posiada
dos$wiadczenie zwigzane z prowadzeniem dwdch projektow informatycznych, dotyczacych
wdrozenia informatycznego systemu obstugi dydaktyki, kazdy o wartosci minimum 1.000.000
zt brutto;

W rozdziale XV w pkt. 1 ppkt. 3) C ,doswiadczenie kadry” o wadze 10 pkt zamawiajgcy
przewidziat, ze premiowane bedzie doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zadania
ma znaczgcy wptyw na jako$¢ i terminowo$¢ wykonania zamoéwienia. Kryterium dotyczy
osoby (wskazanej w Wykazie osdb skierowanych przez Wykonawce do realizacji) petnigcej
role kierownika projektu, ktéra w swoim zawodowym do$wiadczeniu w okresie ostatnich 5 lat
liczagc wstecz od daty ztozenia oferty, zakonczyta, realizujgc nalezycie, dwa projekty
informatyczne dotyczgce wdrozenia systemu obstugi dydaktyki o wartosci minimum
1.000.000 zt brutto w uczelni prowadzgcej studia na kierunku lekarskim. Punkty przyznane
zostang za kazdy wykonany przez te osobe projekt o parametrach wskazanych powyzej,
odpowiednio:

za 1 projekt - oferta otrzyma 5 punktow

za 2 projekty - oferta otrzyma 10 punktéw

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo weryfikacji doswiadczenia wykazanego w ramach
kryterium bezposrednio u podmiotu (Zamawiajgcego), na rzecz ktdrego ustugi byty
wykonane.

Przy wyborze oferty, Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujacymi kryteriami oceny:

1) A ,cena brutto oferty” — waga 50 pkt



2) B ,ocena prezentacji systemu” — waga 26 pkt

3) C ,doswiadczenie kadry” — waga 10 pkt

4) D ,funkcjonalno$ci dodatkowe” — waga 5 pkt

5) E ,cena roboczogodziny” — waga 2 pkt

6) F ,cena roboczodniéwki” — waga 2 pkt

7) G ,czas naprawy btedoéw niskiej kategorii <21 dni” — waga 5 pkt.

Izba ustalita, Zze wymagania zamawiajgcego okre$lone w zatgczniku nr 3 do siwz, a
kwestionowane przez odwotujgcego zostaty przez niego przytoczone w odwotaniu zgodnie z
ich brzmieniem nadanym przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 (zostaty przytoczone w
czesci historycznej uzasadnienia) za wyjatkiem:

pkt 31 Obstuga toku studiow czes¢ 2, gdzie odwolujgcy pominat zakohczenie tj.
"funkcjonalnos¢ synchronizacji na zadanie"

pkt. 229 Operacje finansowo-ksiegowe czes¢ 7, gdzie odwotujgcy pomingt zakonczenie t;.
"synchronizacji na zgdanie"

pkt. 376 Rozliczenie Pensum czes¢ 15, gdzie odwotujgcy pominat zakoriczenie tj. "jednostki,
dla danego wydziatu, dla uczelni"

pkt. 402 Rozliczanie Pensum cze$¢ 41, gdzie odwotujgcy pomingt zakonczenie tj. "e przez
uzytkownika systemu zewnetrznego".

Z zatgcznika nr 9 Regulamin Prezentaciji z pkt. 18 wynika, ze zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo sprawdzenia podczas prezentaciji, czy zadeklarowane w ofercie Wykonawcy
funkcjonalnosci sg zgodne ze stanem faktycznym, tzn. czy znajdujg sie w oferowanym
Systemie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy podat nastepujace powody premiowania doswiadczenia
do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zadania ma znaczgcy wptyw na jako$¢ i
terminowo$¢ wykonania zaméwienia. Kryterium dotyczy osoby (wskazanej w Wykazie oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizaciji) petnigcej role kierownika projektu, ktora w
swoim zawodowym doswiadczeniu w okresie ostatnich 5 lat liczgc wstecz od daty ztozenia
oferty, zakohczyta, realizujgc nalezycie, dwa projekty informatyczne dotyczace wdrozenia
systemu obstugi dydaktyki o warto$ci minimum 1.000.000 zt brutto w uczelni prowadzacej
studia na kierunku lekarskim:

- opracowanie zatozen do ksztattowania harmonogramu zaje¢ praktycznych, w sytuacji
wystepowania nagtej nieobecnos¢ lekarzy prowadzgcych zajecia kliniczne, spowodowanej
stuzbowym odwotaniem do powaznych zdarzern medycznych

- funkcjonowaniem zaréwno Szpitale kliniczne jak i dwa réwnolegte kierunki lekarskie - w Z. i
w K.,

- zmiennoscig w czasie liczebnosci grup tworzonych w ramach unitéw dentystycznych,

- koniecznoscig uwzglednienia, ze grupa studentéw odbywajgcych zajecia kliniczne w
szpitalach dzieli sie na dalsze grupy w ramach zajec¢ na konkretnych oddziatach szpitalnych,
do ktérych przypisane sg okreslone limity,

- konieczno$cig zagwarantowania studentom mozliwosci rozliczania sie w wielu walutach,
- przewidzeniem rozpoczecia studiow nie tylko we wrzesniu, ale takze na wiosne,

- przewidzeniem mozliwosci wyboru przez studenta 4 fakultetow sposrod kilkunastu,

- przewidzeniem mozliwosci studiowania w S. Z. i I. i pozostawania nadal danego studenta w
systemie dydaktycznym uczelni.

Izba ustalita, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie majg nastepujgce podstawy
prawne:

Art. 7 ust. 1. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

art. 22 ust.:

1a. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
$rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy

ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

1b. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyé:

1) kompetenc;ji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow;



2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
3) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie wystapity przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktore skutkowatyby
konieczno$cig odrzucenia odwotania.

Izba ocenita, Ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. law zw. z art. 22 ust. 1bw zw. z art. 7
ust. 1 ustawy przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej w sposéb prowadzacy do nieréwnego traktowania wykonawcow i
naruszenia zasady uczciwej konkurenc;ji.

Zarzut potwierdzit sie. Izba wzieta pod uwage tre$¢ art. 67 Dyrektywy klasycznej
2014/24/UE, na ktdrg powotywat sie zamawiajgcy i ktéra zostata implementowana do
systemu prawa krajowego w art. 91 ustawy. Zgodnie z artykut 67 ust. 2 lit. b dyrektywy oferte
najkorzystniejszg ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej okresla sie na
podstawie ceny lub kosztu, z wykorzystaniem podej$cia opartego na efektywnosci kosztowej,
takiego jak rachunek kosztéw cyklu zycia zgodnie z art. 68; moze ona obejmowac najlepszg
relacje jakosci do ceny, ktorg szacuje sie na podstawie kryteribw obejmujgcych aspekty
jakosciowe, srodowiskowe lub spoteczne zwigzane z przedmiotem danego zamowienia
publicznego. Kryteria takie mogg np. obejmowac:

b) organizacje, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizaciji

danego zamowienia, w przypadku gdy wiasciwosci wyznaczonego personelu mogg mie¢
znaczacy wplyw na poziom wykonania zamowienia; lub

W mysl ust. 3 tegoz przepisu uznaje sie, ze kryteria udzielenia zamdéwienia sg powigzane z
przedmiotem zamowienia publicznego, jezeli dotycza robot budowlanych, dostaw lub ustug,
ktére majg by¢ zrealizowane w ramach tego zamdwienia, we wszystkich aspektach oraz na
wszystkich etapach ich cyklu zycia, co obejmuje czynniki zwigzane z:

a) okreslonym procesem produkcji, dostarczania lub wprowadzania tych robét
budowlanych, dostaw lub ustug na rynek; albo

b) okreslonym procesem dotyczgcym innego etapu cyklu zycia tych robdt budowlanych,
dostaw lub ustug;

nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem.

Natomiast ust. 4 art. 67 dyrektywy stanowi, ze kryteria udzielenia zamowienia nie mogg
skutkowac¢ przyznaniem instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru.
Zapewniajg one mozliwos¢ efektywnej konkurenciji i dotgczone sg do nich specyfikacje, ktore
umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentow, tak aby
oceni¢, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia zamoéwienia. W razie watpliwosci instytucje
zamawiajgce skutecznie weryfikujg prawidlowos¢ informacji i dowoddw przedstawionych
przez oferentow.

W ocenie Izby dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma z jednej
strony zakres zgdania odwotania tj. odwotujgcy domaga sie wykre$lenia z rozdziatu XV siwz
wpisu ,,(...) w uczelni prowadzacej studia na kierunku lekarskim”, natomiast nie domagat sie
zmiany okresu z jakiego miatoby pochodzi¢ doswiadczenie, a zatem uwzglednienie zgdania
w szerszym niz oczekiwane przez odwotujgcego zakresie nie byto mozliwe. Nadto Izba data
wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze zakreslenie 5 letniego okresu pozyskiwania
do$wiadczenia jest uzasadnione zmianami w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz w
sposobie finansowania uczelni wyzszych, co miato miejsce w 2014r. i w ocenie Izby
powoduje, ze doswiadczenie kierownika projektu w zakresie koordynacji i organizaciji
uzgadniania rozwigzan dotyczacych aspektow finansowych w projektowanym systemie
dziekanatowym moze usprawni¢ i przy$pieszyc¢ tok realizacji wdrozenia, jesli te zagadnienia
bedg kierownikowi znane i bedzie znat w praktyce trudnosci wynikajgce z tych zmian dla
sposobu rozliczen ksiegowych, ktore system powinien obstugiwac. W ocenie Izby zasadno$¢
wprowadzenia czasookresu 5 letniego zostata przez zamawiajgcego wykazana. Izba



natomiast wzieta pod uwage, ze art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy przy korzystaniu z kryterium
pozacenowego W postaci dodwiadczenia kadry zezwala na zastosowanie tego kryterium
jednakze wytgcznie, o ile moze mie¢ ono znaczacy wpltyw na jakos¢ wykonania zamowienia.
Taka sama przestanka wynika wprost z powotanego wyzej przepisu dyrektywy. W ocenie
Izby Zadne z podanych przez zamawiajgcego powodow tak w odpowiedzi na odwotanie, jak i
w toku rozprawy majgcych wykazywac specyfike kierunku lekarskiego nie wykazuije tej
specyfiki, a na dodatek zamawiajgcy nie wykazat w jaki sposdb znajomos¢ tych okolicznosci
ma sie przetozy¢ na wzrost jako$ci wykonania zaméwienia. Izba wzieta pod uwage, ze wiele
uczelni nie tylko o profilu medycznym z kierunkiem lekarskim prowadzi swoje filie w innych
miastach obejmujgce rézne kierunki, tym samym fakt prowadzenia kierunku lekarskiego i

lekarsko dentystycznego w K. i Z. nie wskazuje na specyfike kierunku lekarskiego, co do
nagtej absencji wyktadowcy z powodu odwotania do wykonywania innych obowigzkéw
zawodowych, to w ocenie Izby przewidzenie nagtej absenciji i zwigzanych z tym faktem
problemow organizacyjnych nie jest specyfikg wylacznie kierunku lekarskiego, w tym
zakresie przyktad odwotujgcego jest trafny, a w ocenie Izby nagta absencja moze wynika¢ z
wielu przyczyn jak urlop na zgdanie, wypadek przy pracy, zwolnienie lekarskie, w przypadku
zaje¢ praktycznych na wydziatach prawa np. przyjecie wniosku o wytgczenie jawnosci
rozprawy, w ktérej student miat uczestniczy¢. Nie jest specyfikg kierunku lekarskiego
prowadzenie praktyk zawodowych i zwigzane z tym trudnosci w okresleniu ilosci grup i
poszczegoéinych studentéw przypisanych do konkretnych zaje¢ praktycznych, z
do$wiadczenia zyciowego Izby wynika, ze na kierunku prawniczym prowadzone sg praktyki
w réznych instytucjach okreslajgcych swoje limity przyje¢ studenta w danym momencie. Z
kolei wiekszo$¢ uczelni praktykuje rozpoczynanie studiéw podyplomowych na réznych
kierunkach i wydziatach tak na jesien jak i na wiosne, zatem rowniez ten element nie jest
charakterystyczny dla kierunku lekarskiego, dotyczy to takze rozliczen wielowalutowych. Izba
stwierdza, ze mozliwos¢ wyboru fakultetow wedle doswiadczenia zyciowego Izby dotyczy
takze kierunkéw prawniczych. Wedle powszechnie dostepnych informacji zawartych na
stronach szeregu uczelni wyzszych, réwniez inne uczelnie nie prowadzgce kierunku
medycznego umozliwiajg swoim studentom studia zagraniczne choéby Uniwersytet
Warszawski oferuje mozliwo$¢ skorzystania z r6znych programéw wymiany stypendialnej, w
ramach ktérych mogg zrealizowa¢ m. in. cze$¢ studiow, praktyke lub staz naukowy za
granica:

» uméw bilateralnych — oferty stypendialne wynikajace z uniwersyteckich umoéw o
bezposredniej wspotpracy,

* programu Erasmus+,

» programu Erasmus Mundus (Akcja 1 i Akcja 2),

« stypendiow rzgdowych — oferta przygotowana przez Biuro Uznawalnosci
Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej,

» miedzynarodowych programéw badawczych,

« innych stypendiow.

W tym stanie rzeczy nie sposo6b uznaé, ze zamawiajgcy wykazat, iz doswiadczenie z
wdrozeniem systemu dziekanatowego na uczeni z kierunkiem lekarskim rzeczywiscie
wymaga znajomosci specyfiki tego kierunku nie wystepujgcej na zadnej innej uczelni i jak juz
Izba wskazywata nie wykazat, w jaki sposob znajomos$¢ tej specyfiki miataby sie przektadac
na znaczny wplyw na jako$¢ wykonania zaméwienia. Wbrew stanowisku zamawiajgcego

zamawiajacy nie ma nieograniczonej swobody wyboru kryterium. Wybor danego kryterium
musi bowiem zapewni¢ mozliwo$¢ efektywnej konkurenciji. Biorgc to pod uwage, Izba uznata,
ze zarzut jest zasadny i uwzglednita odwotanie nakazujac zamawiajgcemu dokonanie
czynnosci polegajgcej na modyfikaciji kryterium oceny ofert w czesci XV SIWZ przez
usuniecie wpisu ,(...) w uczelni prowadzgcej studia na kierunku lekarskim”, w pozostatym
zakresie umorzyta postepowanie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 186 ust. 4ai art.
192 ust.1, 2i 3 pkt. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do



wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit.aibi§ 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw zwigzanych z
whniesionym wpisem oraz kosztami zastgpstwa prawnego, zgodnie ze ztozonymi fakturami
VAT.

Przewodniczacy. ...............



