Sygn. akt: KIO/W 24/22
POSTANOWIENIE

z dnia 22 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2022 r. w Warszawie wniosku z dnia 19 lipca 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Ustuga sprzatania nieruchomosci stanowigcych wtasnosc¢
m.st. Warszawy zarzgdzanych przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
potozonych w obrebie Terenowego Zespotu Obstugi Mieszkarncow Ogrodowa w okresie od lipca 2022 r. do wrzesnia
2023 r.".

postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/W 24/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, (dalej ,Zamawiajgcy”) w
dniu 19 lipca 2022 r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ,Ustuga sprzatania nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢é m.st. Warszawy zarzgdzanych przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy potozonych w obrebie Terenowego Zespotu
Obstugi Mieszkancow Ogrodowa w okresie od lipca 2022 r. do wrzesnia 2023 r.”.

Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem umowy jest emanacja zadania wtasnego gminy w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1297) w zwigzku z §1
ust. 1, §5, 9, 121 13 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie m.st. Warszawy stanowiagcego zatacznik do
uchwaty Nr LXV/2148/2022 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzagdku na terenie m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6598), tj. Swiadczenie
kompleksowych ustug sprzatania i utrzymania czystoSci powierzchni zewnetrznych utwardzonych, wraz z od$niezaniem
w okresie zimowym, dezynfekcja miejsc publicznych wraz z opréznianiem koszy ulicznych oraz koszy na odchody
zwierzece, powierzchni wewnetrznych nieobstugiwanych przez dozorcow, terenéw zielonych oraz terenéw, wskazanych
przez Zamawiajgcego w ramach zastepstw (np. urlopowych albo chorobowych) dozorcéw, potozonych na terenach
administrowanych przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy na obszarze
Dzielnicy Wola. Z uwagi na fakt, ze postgpowanie przetargowe zbieglo sie z okresem letnim, gdzie temperatury
przekraczajg 30 stopni Celsjusza, a na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje stan zagrozenia epidemiczneg,
to zapewnienie ciggtosci utrzymania porzgdku i czystosci w przestrzeni publicznej jest wyjatkowo doniostg potrzebg i
staje sie niezbedne dla zabezpieczenia interesu publicznego. Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia wakacyjnego
wzrostu liczby chorych na COVID-19 (por. . Przestrzen miejska, jak i wnetrza obiektow zarzgdzanych przez Zakiad,
muszg pozosta¢ w jak najwiekszym stopniu wolne od czynnikéw wptywajgcych na ponowny rozwoj epidemii, tym
bardziej, ze gros tych powierzchni stuzy wypoczynkowi i rekreacji dzieciom i miodziezy , jak chociazby place zabaw czy
boiska. W $wietle tego Zamawiajgcy jest zdania, ze niezawarcie

umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Zamawiajgcy wskazat, ze przepis pozwalajgcy na
uchylenie zakazu w tej materii nalezy wyktada¢ celowosciowo, stgd wtasciwa wydaje sie tu definicja interesu publicznego
oparta na zatozeniu, ze okres$la sie go ,mianem stanu pozgdanego przez znaczng czes¢ lub wiekszo$¢ niedookreslonej,
abstrakcyjnie pojmowanej grupy ludzi i dotyczgcego tej grupy, stanowigcego pochodng systemu wartosci dominujgcego
w tym zbiorze os6b i uzaleznionego w swojej tresci od sfery, ktdrej 6w pozadany stan dotyczy, moggcego byé
odmiennym albo nawet przeciwstawnym interesom prywatnym” (tak: Wielonski M., Realizacja interesu publicznego w
prawie zamowien publicznych, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2012,
s. 28). Zamawiajgcy przy tym nie neguje faktu, ze korzysci zwigzane z ochrong wszystkich pozostatych interesow
(intereséw wykonawcoéw) sg oczywiscie donioste, szczegdlnie w dobie epidemii COVID-19, kiedy kazdy z wykonawcow
w szczegoblnym stopniu i z wyjgtkowym zaangazowaniem dazy do pozyskania nowych zlecen. Zamawiajgcy podkreslit
jednakze, ze rynek zaméwienh publicznych jest na tyle szeroki, ze nawet niewybranie oferty w przedmiotowym
postepowaniu nie powoduje ryzyka po stronie jakiegokolwiek z wykonawcéw, ze znajdg sie w stanie niewyptacalnosci w
rozumieniu ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).



Zamawiajacy wskazat, ze brak wybrania oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozpatrywac¢
w kategorii normalnego ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig gospodarczg. Dla uznania prymatu interesu publicznego nad
interesem pozostatych wykonawcow niewybranych w postepowaniu nie jest konieczne, aby warunki atmosferyczne
uzasadniajgce natychmiastowe zawarcie umowy oraz przystgpienie do wykonywania ustugi wystgpity w skali anomaline;j.
Jak zaznaczono wyzej dziatania Odwotujgcego ukierunkowane na zmiane decyzji Zamawiajgcego nie mogg godzi¢ w
potrzeby ogétu. Nie mozna, zatem, zdaniem Zamawiajgcego, czyta¢ przepisdw zakazujgcych zawarcia umowy w razie
whniesienia odwotania wylgcznie literalnie, lecz trzeba sie odwota¢ do ich funkcji. Zaznaczy¢ nalezy, ze do potrzeb ogo6tu
nalezy zaliczy¢ niewatpliwie dbanie przez organy gminy i jej jednostki (jak Zamawiajacy) o bezpieczenstwo w przestrzeni
publicznej, ktéra to warto$¢ bedzie zachwiana w sytuaciji braku ciggtosci dbania o stan sanitarno - higieniczny przestrzeni
publicznej. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca
2015 r., sygn. akt: | SA/Gd 193/15 (Legalis nr 1338485): ,Za ustugi uzytecznosci publicznej nalezy uznac ustugi
podejmowane w celu zaspokajania potrzeb spotecznych o charakterze ogélnym, $wiadczone w interesie publicznym (tzn
w interesie ogotu danej spotecznosci, a nie wytgcznie pojedynczych oséb) i w sposéb ciagly — bez wzgledu na osiggany
rezultat ekonomiczny, na og6t po kosztach wtasnych i nie w celach komercyjnych". Ustugi bedgce przedmiotem
spornego postepowania stanowig niewatpliwie przejaw dziatania

gminy w zakresie uzytecznosci publicznej, ktérg w jej imieniu wykonuje Zamawiajacy jako jej statio municipi. Zatem
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa publicznego dotyczy tej sfery zdrowia, ktéra sprowadza sie do zagwarantowania
wiasciwych warunkéw sanitarnych w przestrzeni ogdino - miejskiej. Donioste znaczenie kwestia ta ma w szczegdlnosci
w warunkach epidemii. W ocenie Zamawiajgcego, nie jest akceptowalna sytuacja, gdzie z jednej strony administracja
publiczna utrzymuje obostrzenia w funkcjonowaniu panstwa, a stuzby sanitarne zalecajg stosowanie podwyzszonych
wymogow higienicznych, natomiast z drugiej publiczne kosze na $mieci czy kosze na ekskrementy zwierzece pozostajg
zapetnione. W tym sensie rowniez musi nastgpic ciggto$¢ ustug, albowiem obowigzek zapewnienia bezpiecznych
warunkéw higieniczno-sanitarnych dotyczy kazdej sfery zycia i kazdego elementu srodowiska, w tym przestrzeni
miejskiej. Zamawiajgcy wskazat, ze do zadanh realizowanych w ramach procedowanego postepowania nalezy miedzy
innymi mycie lamperii $cian klatek schodowych oraz mycie . i dezynfekcja pomieszczen wspdinego uzytkowania czy
mycie i dezynfekcja drzwi, klamek, przyciskow domofondw wind i innych urzadzen czy elementéw w czeSciach
wspolnych budynku. W dobie panujgcego zagrozenia epidemicznego SARS-CoV-2 na witascicielach budynkéw wcigz
cigzg dodatkowe obowigzki a ich prawidtowe wykonywanie wptywa bezposrednio na poziom bezpieczenstwa w
administrowanych nieruchomos$ciach, a zatem réwniez na rozprzestrzenianie sie choroby. Zalecenia Gtéwnego
Inspektowa Sanitarnego kierowane sg do wiascicieli budynkéw a w tym zakresie realizowane sg w ramach spornego
postepowania. Wobec powyzszego realizowanie tych obowigzkéw w sposéb nieprzerwany ma bezposredni wplyw na
zapewnienie przez Zamawiajgcego bezpiecznych warunkéw higieniczno-sanitarnych dla mieszkancéw Dzielnicy. Na
potrzebe cigglosci ustug tego rodzaju w dobie podwyzszonego ryzyka zachorowan na choroby zakazne zwrocono uwage
w nastepujgcych sprawach: KIO W 12/20,. KIO W 14/20, KIO W 28/20, KIO W 37/20, KIO W 38/20, KIO W 43/20, KIO W
55/20, KIO W 83/20 KIO W 96/20, KIO W 100/20, KIO W 106/20 KIO W 110/20, KIO W 1/21 , KIO W 3/21 , KIO W 5/21,
KIO W 18/21, KIO W 23/21, KIO W 25/21 , KIO W 32/21, KIO W 48/21, KIO W 54/21 KIO W 59/21 , KIO W 66721 , KIO
W 67/21, KIO W 68/21 , KIO W 72/21, KIO W 74/21, KIO W 84/21, KIO W 85/21, KIO W 88/21, KIO W 89/21, KIO W
98/21.

Zamawiajgcy wskazat, ze niewykonywanie powyzszych obowigzkéw sankcjonowane jest odpowiedzialno$cig
wykroczeniowg, albowiem karze grzywny podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. ,poz. 1297) (por. art. 10 ust.
2), ale tez ten, kto nie wykonuje obowigzkow okreslonych w Regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
m.st. Warszawy (por. art. 10 ust. 2a). Ponadto czynno$ci Prezydenta m.st. Warszawy w ramach obowigzkow
okreslonych w art. 5 ust. 5 polegajg na nadzorze jako kierownika

urzedu nad jednostkami organizacyjnymi gminy, w tym nad jednostkami budzetowymi gminy jakim jest Zamawiajacy,
stad ich zaniechanie bgdz wykonywanie w sposéb niewtasciwy moga rodzi¢ odpowiedzialnos¢ pracownika
samorzgdowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz.
530). Wobec tego, zdaniem Zamawiajgcego, jako oczywiste jawi sie, w razie odmowy uchylenia zakazu zawarcia
umowy, zagrozenie poniesienia sankcji wykroczeniowych i dyscyplinarnych przez pracownikéw Zamawiajgcego, pomimo
ich niezawinionego dziatania.

Zamawiajacy jest rowniez zdania, ze odwotanie wnoszone jest wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.
Faktem notoryjnym jest, ze stawki zaproponowane przez spotke prowadzong pod firmg ,ZORAZL., H.Z” sp. j. w toku
aukcji elektronicznej w biezgcym postepowaniu sg identyczne z tymi, ktdére obowigzujg w aktualnej umowie na
kompleksowe ustugi sprzatania i utrzymania czysto$ci powierzchni zewnetrznych utwardzonych, wraz z opréznianiem
koszy ulicznych oraz koszy na odchody zwierzece, powierzchni wewnetrznych; terenéw zielonych na terenie
Terenowego Zespotu Obstugi Mieszkancow Ogrodowa na podstawie umowy zawartej z Zamawiajgcym w dniu 30
czerwca 2022 r. (GN/W0/26.2/PU/2022). Umowa zostata zawarta na czas okreSlony i wygasa z mocy prawa w
przypadku zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi sprzatania nieruchomosci
potozonych w obrebie Terenowego Zespotu Obstugi Mieszkancéw Ogrodowa w okresie do lipca 2022 r. do wrze$nia
2023 r. (ZP.26.13.2022.JR). Zaznaczyc¢ jednakze nalezy, ze ww. umowa wygasa w dacie wyczerpania kwoty w nigj
okreslonej przeznaczonej na wynagrodzenie wykonawcy, a zabezpieczenie tej sumy na paragrafie w planie finansowym
jednostki bedzie w Swietle przyznanych z budzetu miasta $rodkow niewystarczajace na wykonanie niezbednej ustugi w
przypadku przedtuzenia postepowania o udzielenie zaméwienia na skutek odwotania ztozonego do Wysokiej Izby i
podtrzymania zakazu zawarcia nowej umowy.

W ocenie Zamawiajgcego juz same zarzuty odwotania wskazujg na powierzchownos$¢ argumentacji i oderwanie jej od
faktow. Ot6z na podstawie umowy nr GN/WO/ZP.26.10/58/2022 z dnia 8 lipca 2022 roku spétka prowadzona pod firmg



+SKROMAK” sp. z 0.0. $wiadczy ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych budynkéw oraz powierzchni zewnetrznych
potozonych na terenie Terenowego Zespotu Obstugi Mieszkancéw Koto. Do obstugi terenéw spétka wyznaczyta 8
(stownie: 0smiu) pracownikdw zatrudnionych na umowe o prace. Od dnia obowigzywania umowy pracownicy
Terenowego Zespotu Obstugi Mieszkancéw nie wnoszg uwag do jakosci $wiadczonych ustug. | Powierzchnia
obstugiwana przez spotke wynosi: - wewnetrzna 6 456,63 m 2 , - zewnetrzna 131 222,56 m 2 - zielen 277

230,22 m 2 i jest wieksza niz objeta obszarem Terenowego Zespotu Obstugi Mieszkancow Ogrodowa.

W ocenie Zamawiajgcego czas potrzebny na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zostat zaplanowany w sposéb wtasciwy. Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ wystgpienia sytuacii, ktére mogtyby
wptyna¢ ma wydtuzenie procedury, cho¢ — co nalezy zaznaczy¢ — warunki opisane w SWZ nie réznig sie w zasadzie
w sposo6b generalny od tych, ktore sg ustalane kazdego roku, co dodatkowo .powoduje, ze byto mato prawdopodobne, ze
wykonawcy, ktérzy cyklicznie sktadajg oferty do Zamawiajgcego, skorzystajg z prawa do ztozenia wniosku o wyjasnienie
treSci SWZ. Oczywiscie do tego okresu nalezy doliczyé czas konieczny na rozpatrzenie ewentualnych odwotan. W
konsekwenciji przeznaczony przez Zamawiajgcego czas to wystarczajgcy okres, by dokona¢ wyboru wykonawcy i
zawrze¢ z nim umowe. Rozpoczecie procedury przetargowej w Swietle obszerno$ci dokumentacji oraz ograniczonej
liczby pracownikow $wiadczgcych prace na rzecz Zamawiajgcego (wobec szczytu zachorowan na COVID-19 na
luty/marzec br.) w jego siedzibie byto mozliwe i realne najwczes$niej w dacie faktycznego rozpoczecia procedury. Trzeba
tez wskazac, ze Zamawiajacy dziata na podstawie imperatywnych przepiséw prawa, do czego obliguje go na zasadzie
analogii art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r poz. 735)
rowniez w sferze dominum. Stad, w razie gdyby Odwotujgcy wniost skarge na orzeczenie Izby i uzyskatby
zabezpieczenie w postaci zakazu zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z wybranymi wykonawcami, to niemozliwe
bytoby dziatanie zgodnie z dyrektywami praworzadnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania, zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Pzp.

W mysl ust. 2, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w

odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Z powotanych powyzej przepisdw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogdinej reguty,
zgodnie z ktdrg umowe w sprawie zamdwienia publicznego zawiera sig dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze. Uzasadnia go wylgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek negatywny dla interesu publicznego,
ktoéry przewyzsza korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Zamawiajgcy powinien wykazac, ze istnieje potrzeba niezwitocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem
oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajac ztozony w przedmiotowym postepowaniu wniosek, Izba stwierdzita, ze wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ustawy Pzp.

Analizujgc tres¢ zlozonego wniosku Izba stwierdzita, ze jego uzasadnienie opiera sie przede wszystkim na wskazaniu
znaczenia przedmiotu umowy. Izba podkresla, ze rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego, miat $wiadomos$¢ znaczenia
realizacji ustug objetych przedmiotem zamowienia, w zwigzku z tym argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie nie
byta kwestionowana. Zamawiajgcy podkreslat istotnos¢ przedmiotu umowy i wskazywat na ewentualne skutki
niezawarcia umowy.

Izba zwraca uwage, ze w zgodnie z 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy Pzp, w sprawie wniosku, o ktérym mowa w ust.
1, Izba rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym, w formie postanowienia, nie p6zniej niz w terminie 5 dni od dnia jego
ztozenia. Jako ze wniosek zostat ztozony w dniu 19 lipca 2022 r., termin jego rozpoznania przypada na dzien 24 lipca
2022 r br. (tj. niedziela). Termin posiedzenie Izby, na ktdrym rozpoznane zostanie odwotanie o sygn. akt: KIO 1863/22
zostat wyznaczony na dzien 25 lipca 2022 r. (tj. poniedziatek). Rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej bedzie zatem
znane Zamawiajgcemu niemal réwnoczes$nie z uptywem terminu na wydanie postanowienia o uchylenie zakazu zawarcia
umowy. Umowa

przywotana przez Zamawiajgcego na realizacji ustug objetych przedmiotem zamoéwienia zostata zawarta na okres od



dnia 1 lipca do czas zakonczenia przedmiotowego postepowania przetargowego. Zamawiajgcy zatem zabezpieczyt
swoje interesy do czasu podjecia przez Izbe decyzji co do zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. lzba
podkresla rowniez, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty na wykonywanie ustug na
podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2022 r.

Ponadto, Izba wskazuje, ze zasadnicza cze$¢ argumentaciji Zamawiajgcego odnosi sie do regulacji prawnych i
obowigzkdéw natozonych na Zamawiajgcego. Jak Izba wskazat powyzej, waga tych obowigzkéw nie jest kwestionowana
przez Izbe, jednakze nie decyduje ona sama w sobie o zasadno$ci ztozonego wniosku. Izba podkres$la, ze to
Zamawiajacy majgc tak dogtebng wiedze o aktach prawnych winien z odpowiednim wyprzedzeniem wszczg¢
postepowanie przetargowego. Jako podmiot publiczny Zamawiajacy winien uwzgledni¢ terminy zwigzane z $rodkami
ochrony prawnej. Ryzyko skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcéw winno by¢ dla Zamawiajgcego
znane i uwzglednione. Nie ma zadnych podstaw, aby obarcza¢ wykonawcéw rzekomymi brakami kadrowymi
Zamawiajacego. Skoro wymaga sie od wykonawcow odpowiednich zasoboéw kadrowych do prawidiowej i terminowej
realizacji zamowienia, to réwniez Zamawiajgcy winien podjgc¢ dziatania umozlwiajgce przeprowadzenie postepowania z
poszanowaniem mozliwosci skorzystania przez wykonawcow ze Srodkéw ochrony prawnej. Za gotostowny uznaé nalezy
argument Zamawiajgcego jakoby brak udzielenia zamdwienia na rzecz odwotujgcego sie nie bedzie skutkowat jego
niewyptacalnosci, gdyz rynek zamowien publicznych jest bardzo duzy, a ryzko nieuzyskania zaméwienia jest normalnym
ryzykiem zwigzanym z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg. Zamawiajgcy nie zna uwarunkowan biznesowych i
finansowych odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, o ile kazdy z wykonawcow uwzglednia w swojej dziatalnosci ryzyko
zwigzane z nieuzyskaniem zamowienia, o tyle przepisy ustawy Pzp stuzg wiasnie minimalizowaniu tego ryzyko poprzez
umozliwienie wykonawcom kwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego jako niezgodnych z prawem. Nie ma zadnych
podstaw, aby odbiera¢ to prawo wykonawcy w analizowanym stanie faktycznym w oparciu w/w argumenty
Zamawiajacego.

Odnoszac sie do szerokiej argumentacji zwigzanej z rykiem rozprzestrzeniania sie wirusa COVID - 19, Izba nie
kwestionuje generalnego obowigzku natozonego na Zamawiajgcego zwigzanego z wykonywaniem zadan publicznych,
ktére stuzg réwniez zmniejszeniu ryzyka rozprzestrzeniania sie wirusa. lzba zaznacza jednak, ze wirus COVID — 19 i
stan epidemii/zagrozenia epidemiologicznego funkcjonuje w naszym kraju juz ponad 2 lata. Z tych wiasnie wzgledow
Zamawiajgcy winien odpowiednio wczesniej wszczgé przedmiotowe

postepowanie przetargowe, uwzgledniajgc w harmonogramie postepowania terminy zwigzane ze $rodkami ochrony
prawnej. Takie dziatanie stuzytoby wtasnie minimalizowanie ryzyka rozprzestrzeniania sie wirusa COVID — 19. Uchylenie
zakazu zawarcia umowy nie stanowi narzedzia do sanowania brakéw kadrowych w podmiotach publicznych czy
opo6znien w decyzjach os6b odpowiedzialnych za postepowania przetargowe.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze, moze by¢ stosowana w okolicznosciach szczegdlnych oraz gdy spetnienie przestanek, o
ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., nie budzi zadnych watpliwosci. Sktadajgc wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, to zamawiajgcy ma obowigzek wykaza¢ przewage negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat, iz brak mozliwosci podpisania umowy z wykonawcg wytonionym
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego w stopniu przewyzszajacym korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienistwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych
w postepowaniu, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wnidst odwotanie.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi réwniez mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy z
powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. Jak wynika ze ztozonego wniosku, zarzuty odwotania dotyczg
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktory zaoferowat razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Z doSwiadczenia lzby wynika, ze tego rodzaju postepowania nalezg do postepowan najbardziej
skomplikowanych w materii rozstrzyganej przez Krajowg lzbe Odwotawczg i wymagajg przenalizowania obszernego
materiatu dowodowego. Dyspozycja art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy sytuacji oczywistych, w ktorych juz
pobiezna lektura tresci odwotania wskazuje na jego oczywistg niezasadno$¢. Uznanie, iz odwotanie o sygn. akt KIO
1863/22 zostato wniesione wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, mogtoby w konsekwenciji naruszy¢
regulacje, z ktorej wynika konieczno$¢ rozpoznania odwotania na jawnej rozprawie (art. 545 ust. 1 ustawy Pzp).

Z uwagi na powyzsze, lzba, na podstawie art. 578 ust. 4 zd. pierwsze ustawy Pzp, postanowita jak w sentencji.
Stosownie do zdania drugiego, na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .........cooviiiiiiiiinins

10



	POSTANOWIENIE
	z dnia 22 lipca 2022 r.
	Przewodniczący:   Magdalena Rams
	U z a s a d n i e n i e
	Krajowa Izba Odwoławcza zważyła, co następuje:

