Sygn. akt: KIO/W 20/22
POSTANOWIENIE

z dnia 20 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca 2022 r. w Warszawie wniosku z dnia 15 czerwca 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Chelmie,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug codziennego i catodobowego zywienia
pacjentéow hospitalizowanych w Samodzielnym Publicznym Wojewo6dzkim Szpitalu Specjalistycznym w Chelmie wraz z
dzierzawg kuchni i prowadzeniem bufetu”,

postanawia:

odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/W 20/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Chetmie (dalej ,Zamawiajgcy”) w dniu 15
czerwca 2022 r. ziozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ,Swiadczenie ustug codziennego i catodobowego zywienia pacjentéw hospitalizowanych w Samodzielnym
Publicznym Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym w Chelmie wraz z dzierzawg kuchni i prowadzeniem bufetu”.

Uzasadniajgc swdj wniosek, Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 29 kwietnia 2022 r. oglosit (nr ogtoszenia w Dz. U. U. E.
2022/S 084-227840) drugie postgpowanie na ustugi spotecznie i inne szczegodine ustugi o wartosci przekraczajgcej kwote
750 000 euro w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug codziennego i catodobowego zywienia
pacjentow hospitalizowanych w Samodzielnym Publicznym Wojewo6dzkim Szpitalu Specjalistycznym w Chetmie wraz z
dzierzawg kuchni i prowadzeniem bufetu”. Poprzednie postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérg zamawiajagcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu w terminie wyznaczonym do skiadania ofert, tj. w dniu 20 maja 2022 r. zamawiajacy
otrzymat trzy oferty. Sposrod wszystkich ofert, ofertg z najnizszg ceng ztozyt wykonawca Niro sp. z o. 0. z siedzibg w
Lubinie przy ul. Scinawskiej 37. Wyzej wymieniony wykonawca pismem z dnia 26 maja 2022 r. poinformowat
zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena moze nie zawiera¢ wszystkich elementéow kosztowych wykonania
zamowienia. W odpowiedzi na powyzsze, pismo, zamawiajacy w dniu 30 maja 2022 r., dziatajgc zgodnie z art. 223
ustawy Pzp, wezwat wykonawce firme Niro Sp. z 0. 0. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych treSci oferty w zwigzku z
wniesionym pismem.

W odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie Niro Sp. z 0. o. poinformowata zamawiajgcego, o tym ze, cyt. ,pozyskat’
informacje, ze instalacja gazowa kuchni nie jest wlasno$cig Zamawiajgcego, tylko dotychczasowego wykonawcy, zas
przygotowanie infrastruktury do rozpoczecia ustugi moze napotkac trudnosci. Ponadto, wykonawca analizujgc sytuacje
zamawiajacego juz po otwarciu ofert cyt. ,powzial” informacje, ze zamiast deklarowanych przez Szpital 72 dodatkowych
t6zek w planowanym do otwarcia pawilonie D, faktycznie bedzie tak, ze do nowego budynku zostang jedynie przeniesione
oddziaty juz istniejgce, bez

zwiekszenia ilosci osobodni. Jednoczes$nie w wyzej wymienionym piSmie zaznaczyt, ze cyt. ,uzyskat' informacje na
temat problemow platniczych zamawiajgcego, co spowodowaé moze zagrozenie ptynnego regulowania ptatnosci za
ustuge zywienia, a tym samym dodatkowo obcigza¢ budzet wykonawcy.

Po analizie wyjasnien wykonawcy, Zamawiajgcy uznat, ze nie wnoszg one niczego istotnego do sprawy, poniewaz
wymagania dotyczgce wykonywania ustugi sg jasno i precyzyjnie sformutowane w dokumentach zamoéwienia i zawierajg
wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego skalkulowania ceny, a argumenty zawarte w pi$mie sg nieprawdziwe.
Dodatkowo, wykonawcy skorzystali z uprawnien dotyczgcych wyjasnienia watpliwosci tresci SWZ i otrzymali
wyczerpujgce odpowiedzi. Ponadto, Zamawiajgcy wyraznie i szczegdtowo opisat w specyfikacji warunkéw zamowienia
sposob obliczenia ceny oferty, nie zadajgc od wykonawcdw podawania elementéw sktadowych kalkulacji ceny (koszty
produktéw spozywczych, wybor technologii przygotowywania positkw, itp.), jedynie cene osobodnia. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte zlozyt oSwiadczenie, ze oferuje realizacje zamdwienia zgodnie z zasadami



zawartymi w specyfikacji warunkow zamdwienia oraz zatgcznikach stanowigcych jej integralng czesc¢, przyjmujac tym
samym ryzyko prawidlowego obliczenia ceny oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. poinformowat wykonawce, ze warunki $wiadczenia ustugi
zostaty okre$lone w dokumentacji postepowania, sg aktualne oraz zostang dochowane po podpisaniu umowy, a sytuacja
finansowa zamawiajgcego jest jawna, publikowana w sprawozdaniu finansowym oraz, ze nie jest prawda jakoby Szpital
posiadat zalegto$ci ptatnicze wobec aktualnego wykonawcy. Zamawiajgcy pismem z dnia 2 czerwca 2022 r., dziatajgc w
trybie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. firmy Niro Sp. z 0. o.

Zamawiajacy w dniu 13 czerwca 2022 r. otrzymat odwotanie (znak KIO 1566/22) wniesione przez Konsorcjum firm: Impel
Catering Sp. z 0. o. (lider konsorcjum) oraz Gomi s. c. ZG., K.G., dotyczace czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na
nieprawidtowej ocenie oferty wybranej i wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy wskazat, ze jest publicznym podmiotem leczniczym realizujgcym zadania na rzecz ochrony zdrowia,
poprzez podejmowanie dziatah na rzecz ochrony i poprawy stanu zdrowia, w szczegdlnosci poprzez udzielanie
Swiadczen zdrowotnych. Obecnie w Szpitalu przebywa 435 pacjentow, wsrod ktorych znajdujg sie pacjenci w stanie
zagrazajgcym zyciu, m.in. 7 pacjentéw w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, 83 pacjentéw niesamodzielnych
w zaktadach opieki dlugoterminowej, 55 pacjentow w Centrum Zdrowia

Psychicznego, ponadto pacjenci kardiologiczni po zawatach i operacjach kardiologicznych oraz pacjenci po zabiegach
operacyjnych, potoznice z noworodkami.

Zamawiajgcy zobowigzany jest udziela¢ pacjentom nie tylko Swiadczehn medycznych, ale i Swiadczen towarzyszacych
zgodnie z art. 5 pkt 34 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. W pojeciu Swiadczen opieki zdrowotnej miesci sie $wiadczenie zdrowotne, Swiadczenie zdrowotne
rzeczowe, jak réwniez Swiadczenie towarzyszgce. Zgodnie z art. 5 pkt 38 ww. ustawy, Swiadczeniem towarzyszgcym
jest zakwaterowanie j wyzywienie w podmiocie leczniczym, Powyzsze Swiadczenie jest wiec finansowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Szpital Swiadczy ustugi zywienia na rzecz pacjentow za pomocg zewnetrznego
wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie ztozone w niniejszym postepowaniu moze mie¢ katastrofalny skutek dla
bezpieczenstwa pacjentdéw przebywajacych w Szpitalu, szczegdlnie tych, ktérzy znajdujg sie w stanie zagrazajacym
zyciu oraz niesamodzielnych. Nalezy zauwazy¢, ze brak zapewnienia ciggto$ci podawania positkow bedzie skutkowaé
ewakuacjg pacjentow z terenu Szpitala do innego szpitala, w ktérym ustuga zywienia realizowana jest bez zaktécen. Z
uwagi na pacjentow w ciezkim stanie, jest to sytuacja, do ktérej nie mozna dopusci¢. Ponadto, niemal niewykonalne
bytoby juz samo zorganizowanie ewakuacji pacjentoéw Szpitala do innego lub innych podmiotéw leczniczych, z uwagi na
trudno$¢ zorganizowania transportu dla takiej liczby pacjentow lezgcych oraz w stanie zagrozenia zycia, nawet przy
zaangazowaniu koniecznych $rodkéw z catego wojewoddztwa. Z powyzszych wzgledéw, by uchroni¢ dobro pacjentéw i
ich bezpieczenstwo, zycie i zdrowie jako dobro najwyzsze, zasadnym jest uchylenie zakazu zawarcia umowy na
Swiadczenie ustug zywienia pacjentéw. Umozliwi to peing realizacje Swiadczen medycznych oraz nie zagrozi zdrowiu i
bezpieczenstwu zdrowotnemu pacjentow.

Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, w przedmiotowej sprawie zachodzi réwniez prawdopodobienstwo, ze wniesione w
dniu 13 czerwca 2022 r. odwotanie, ma na celu wylgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy. Zdaniem zamawiajgcego
powyzej opisane okolicznosci faktyczne potwierdzajg taki wniosek. Wykonawca, firma Niro Sp. z o. 0., zawart bowiem w
wyjasnieniu z dnia 1 czerwca 2022 r. sformutowania wskazujgce na pozyskanie informacji po otwarciu ofert, co
wskazywac¢ moze na to, Zze w sposéb celowy przekazano

wspomnianemu wykonawcy informacje, ktére wprowadzity go w btad i skutkowaty powzieciem watpliwosci dotyczacej
prawidtowej kalkulacji ceny oferty. Tre$¢ wskazanych watpliwosci musiata by¢ przekazana w sposéb zmanipulowany,
aby wykonawce celowo wprowadzi¢ w biad, oraz aby takie watpliwosci powzigt. Takie dziatanie stanowi czyn zabroniony
i jest nakierowane na che¢ osiagniecia korzysci. Zdaniem zamawiajgcego Szpital, mimo dotozenia wszelkiej starannosci
w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania, jest ofiarg w bezkompromisowej walce pomiedzy wykonawcami w
celu uzyskania przez nich zaméwienia.

W ocenie Zamawiajgcego, w niniejszej sprawie zachodzi znikome prawdopodobienstwo uzyskania zamowienia przez
odwotujgcego, poniewaz zaoferowana przez niego cena znaczgco przekracza budzet Zamawiajgcego. Pozbawienie zas
zamawiajgcego ustug zywieniowych dla pacjentow spowodowa¢ moze uniemozliwienie realizacji $wiadczen
medycznych, a w konsekwencji szkode nie tylko w zdrowiu pacjentéw, ale i w finansach publicznych. Zachodzi zatem
pilna konieczno$¢ zawarcia przedmiotowej umowy, poniewaz w wyniku bezprzedmiotowych dziatan odwotujgcego nie
jest mozliwe przeprowadzenie kolejnego (trzeciego) postepowania przed uptywem terminu obowigzywania aktualnej
umowy fj. przed 5 lipca 2022 r.

Majgc na uwadze powyzsze, oraz fakt, ze Zamawiajgcy jest podmiotem leczniczym zobligowanym do ciggtosci
wykonywania $wiadczen zdrowotnych, Zamawiajacy wnioskuje jak na wstepie i wnosi o skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne Krajowej Izby Odwotawczej celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p., w przypadku wniesienia odwotania, zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajacy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

W mys$l ust. 2, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w

odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Z powotanych powyzej przepisdw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogdinej reguty,
zgodnie z ktdrg umowe w sprawie zamdwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze. Uzasadnia go wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek negatywny dla interesu publicznego,
ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Zamawiajgcy powinien wykaza¢, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem
oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc ztozony w przedmiotowym postepowaniu wniosek, Izba stwierdzita, ze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ustawy P.z.p.

Analizujgc treS¢ zlozonego wniosku Izba stwierdzita, ze jego uzasadnienie opiera sie przede wszystkim na wskazaniu
znaczenia przedmiotu umowy. Izba podkres$la, ze rozpoznajac wniosek Zamawiajgcego, ma Swiadomo$é tego
znaczenia, w zwigzku z tym argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie nie jest przez Izbe kwestionowana.
Zmawiajgcy jednak w tresci uzasadnienia wniosku w Zaden sposéb nie odnidst sie do czasookresu obecnie
obowigzujgcej umowy, uptywu terminu jej obowigzywania, czy na podstawie jej postanowien mozliwe jest przediuzenie
terminy realizacji ustug. Zamawiajacy wskazat wylgcznie, ze poprzednie postepowanie zostato uniewaznione, jednakze
nie daje to zadnych podstaw do okre$lenia jakiegokolwiek ryzka braku zapewnienia positkow dla pacjentéw. Nie pozwala
réwniez ustali¢ czy Zamawiajgcy wszczat postepowanie z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby zakonczy¢
postepowanie przed uptywem terminu realizacji obecnej umowy. Zatem nie ma podstaw by obcigza¢ wykonawce
wnoszgcego odwotanie nieujawnionymi przez Zamawiajgcego okolicznosciami poprzez pozbawienie go mozliwosci
realnej kontroli poprawnosci postepowania, a nie dopiero post factum, po zawarciu umowy.

Izba zaznacza, ze Zamawiajgcy winien wykazac, iz niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego, co uzasadnia uchylenie zakazu zawarcia umowy. W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajacy zas
opisat obowiagzki jakie na nim cigzg z tytutlu zapewnienia pacjentom wyzywienia i skutki jakie mogtyby powsta¢ w
przypadku braku zapewnienia takiego wyzywania. Przy czym, zdaniem Izby, Zamawiajgcy zaniechat wykazania w
jakikolwiek sposdb, ze taka grozba realnie istnieje i nie ma innych narzedzi w celu spetnienia cigzgcych na nim
ustawowych obowigzkéw. Brak przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na wykazanie realnosci zagrozenia na jakie
powotuje sie Zamawiajgcy powoduje, iz zdaniem Izby nie zostata spetniona przestana, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia kornczgcego
postepowanie odwotawcze, moze by¢ stosowana w okoliczno$ciach szczegolnych oraz gdy spetnienie przestanek, o
ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., nie budzi Zadnych watpliwosci. Sktadajgc wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, to Zamawiajgcy ma obowigzek wykaza¢ przewage negatywnych skutkow dla interesu
publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat takich okoliczno$ci.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi réwniez mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy z
powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. Jak wynika ze ztozonego wniosku, zarzuty odwotania dotyczg
nieprawidtowej oceny oferty wybranego wykonawcy Niro sp. z 0.0. Z doSwiadczenia Izby wynika, ze tego rodzaju
postepowania nalezg do postepowan skomplikowanych w materii rozstrzyganej przez Krajowa lzbe Odwotawczg i
wymagajg przenalizowania materiatu dowodowego. Argumentacja zas Zamawiajgcego opiera sie na hipotetycznych i
subiektywnych zatozeniach co do Zrddta decyzji wykonawcy Niro sp. z 0.0. dotyczgcych prawidtowosci wyceny
przedmiotu zamowienia. Wydaje sie natomiast, ze dyspozycja art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. dotyczy sytuaciji
oczywistych, w ktorych juz pobiezna lektura tresci odwotania wskazuje na jego oczywistg niezasadno$¢. Uznanie, iz
odwotanie zostalo wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, mogtoby w konsekwencji naruszyé
regulacje, z ktérej wynika konieczno$¢ rozpoznania odwotania na jawnej rozprawie (art. 545 ust. 1 ustawy P.z.p.).



Z uwagi na powyzsze, Izba, na podstawie art. 578 ust. 4 zd. pierwsze ustawy P.z.p., postanowita jak w sentencji.
Stosownie do zdania drugiego, na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........cocoviiiiiiiiiiannn.
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