Sygn. akt: KIO/W 18/22
POSTANOWIENIE

z dnia 6 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Ewa Sikorska

Czionkowie:

Magdalena Rams

Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2022 r. w Warszawie wniosku z dnia 31 maja 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa w Warszawie,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,0dbiér odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, potozonych w m.st. Warszawie, od dnia 1 lipca
2022 r. - Zadanie nr 2, 4, 7 i 9 (dzielnice Biatoteka, Targoéwek, Ochota, Ursus, Wtochy, Srédmiescie, Bemowo i Wola)
oraz od dnia 1 pazdziernika 2022 r. - Zadanie nr 3 (dzielnica Mokotow)

postanawia:

odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kofnczacego
postepowanie odwotawcze.

Sygn. akt: KIO/W 18/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa, pismem z dnia 31 maja 2022 r., na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”,
ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ,Odbiér
odpaddéw komunalnych z terenu nieruchomo$ci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkarcy, a powstajg odpady komunalne,
potozonych w m.st. Warszawie, od dnia 1 lipca 2022 r. - Zadanie nr 2, 4, 7 i 9 (dzielnice Biatotgka, Targowek, Ochota,
Ursus, Wiochy, Srodmiescie, Bemowo i Wola) oraz od dnia 1 pazdziernika 2022 r. - Zadanie nr 3 (dzielnica Mokotow).

Zamawiajgcy podniost , ze m.st. Warszawa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, z p6zn. zm.) jest zobowigzane do zorganizowania odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Jednoczes$nie, zgodnie z
uchwatg nr XXXVII/949/2012 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne (Dz.
Urz. Woj. Maz. poz. 4742) w brzmieniu nadanym uchwatg nr XXXIl/976/2020 z dnia 2 lipca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 7774) m.st. Warszawa zobowigzane jest do odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne, w stosunku do nieruchomosci:

1) ktdére w czesci stanowig nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne — w zakresie czesSci niezamieszkanej;

2) na ktorych znajduje sie domek letniskowy, lub innych nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe;

3) na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢:

a) Urzedu m.st. Warszawy i innych jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy dziatajgcych w formie jednostek
budzetowych oraz samorzgdowych zakladéw budzetowych,

b) instytucji kultury, dla ktorych organizatorem, wspotorganizatorem lub wspdtprowadzgcym jest m.st.



Warszawa.

Zamawiajacy wskazat, ze odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych nie jest ,zwyklym” zadaniem wtasnym
gminy, bowiem odpady — ze wzgledu na ochrone Srodowiska i sprawy zdrowotnosci mieszkancéw - muszg by¢
odbierane nieustannie, zas przetwarzanie ich winno gwarantowac¢ jak najwyzsze mozliwe standardy, przy osigganiu
odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu, ktdrych osiagniecie jest ustawowym obowigzkiem gminy, pod rygorem
sankcji w postaci kar okreslonych w stosownych przepisach prawa. W zwigzku z tym na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek stworzenia takich warunkéw odbioru odpadéw od mieszkancoéw, aby odbiér ten byt nieprzerwany i pewny i aby
nie wystapity w tym zakresie jakiekolwiek perturbacje. W zwigzku z powyzszym, w celu zabezpieczenia interesu
publicznego, zamawiajacy podjat decyzje strategiczne dotyczgce wdrozenia nowej organizaciji realizacji zadania
wilasnego utrzymania czystosci i porzadku na terenie Warszawy, ktorej istotnym ogniwem jest wspotpraca z MPO,
bedacym spdtkg komunalng, powotang do realizacji zadan wtasnych Miasta i w pelnym zakresie przezen kontrolowang
(jest tzw. podmiotem wewnetrznym gminy). Zgodnie z przyjeta i realizowang przez Miasto strategig MPO przejeto od
Miasta od dnia 1 stycznia 2019 r. w petnym zakresie wykonawczym natozone na Miasto zadanie wiasne gminy w
zakresie utrzymania czystosci i porzadku, tj. zagospodarowanie cato$ci warszawskich odpadéw komunalnych w
instalacjach wtasnych oraz zewnetrznych wybieranych na podstawie prawa zamowien publicznych w zakresie
przekraczajgcym moce przerobowe instalacji MPO, w tym do czasu uruchomienia rozbudowywanej przez MPO instalaciji
termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych przy ul. Zabranieckiej (ij. spalarni).

W zakresie realizacji zadania polegajgcego na odbiorze odpadéw komunalnych zamawiajgcy zaplanowat powierzenie
MPO w trybie zamowienia z wolnej reki w systemie in house (na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo
zamowien publicznych) ustugi odbioru odpadéw komunalnych z 9 dzielnic Warszawy z terenu nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy oraz cze$ciowo zamieszkujg mieszkancy od dnia 1 lipca 2022 r. (przy pozostawieniu innym
podmiotom odbioru odpadéw komunalnych z pozostatych 9 dzielnic m.st. Warszawy oraz odpadéw komunalnych z
innych nieruchomosci na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne i odpadéw innych niz
komunalne).

18 lutego 2022 r. zamawiajgcy opublikowat w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenie o zamiarze zawarcia
umowy na ,,Odbiér odpaddéw komunalnych z 9 dzielnic m.st. Warszawy Biatofeka, Targdéwek, Ochota, Ursus,
Wiochy, Srédmiescie, Bemowo, Wola i Mokotéw” w trybie zaméwienia z wolnej reki z MPO, ktérego przedmiot
stanowi odbior

odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy oraz czeSciowo zamieszkujg
mieszkancy. Na dzien ztozenia wniosku sprawa zostata rozstrzygnieta wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
maja 2022 r. sygn. KIO 561/22, KIO 563/22, KIO 573/22, KIO574/22, KIO 575/22, KIO 577/22, KIO 579/22, 581/22, KIO
587/22, KIO 589/22 nakazujgcym Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze na gruncie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021 r.
poz. 888, ze zm.), ze wzgledu na wtasciwy tryb udzielenia zamowienia, nalezy oddzieli¢ sytuacje, w ktdrych zamowienie
na odbior odpadéw komunalnych obejmuje nieruchomosci, na ktdérych zamieszkujg mieszkancy (tzw. nieruchomosci
zamieszkate), od sytuacji obejmujgcych nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne (tzw. nieruchomos$ci niezamieszkate). W odniesieniu do drugiej kategorii, zgodnie z art. 6¢ ust. 2a o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, ze zm.) ustawodawca dopuscit mozliwo$¢é
udzielenia zamdwienia jedynie po przeprowadzeniu przetargu.

Tym samym, zamawiajgcy nie mogt w ramach zaméwienia udzielanego na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 11 ustawy P.z.p.
zleci¢ odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a
powstajg odpady komunalne, nawet w stosunku do nieruchomosci objetych uchwatg Rady m.st. Warszawy nr
XXXVII/949/2012 z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na
ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 4742) w brzmieniu
nadanym uchwatg nr XXXII/976/2020 z dnia 2 lipca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 7774). Powyzsze spowodowato
konieczno$¢ przeprowadzenia oddzielnego zamoéwienia publicznego na odbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci,
na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne (tzw. nieruchomosci niezamieszkate) z 9 dzielnic
m.st. Warszawy: Biatoteka, Targowek, Ochota, Ursus, Wiochy, Srodmiescie, Bemowo, Wola i Mokotéw objetego
zakresem whniosku.

19 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy zgodnie z art. 6¢ ust. 3c i 3e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, z pdzn. zm.), poinformowat wtascicieli potozonych na
terenie m.st. Warszawy nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne o
zamiarze przeprowadzenia odrebnych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady
komunalne w podziale na dzielnice m.st. Warszawy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezydent m.st. Warszawy wyznaczyt termin 60 dni od daty zamieszczenia tej informacji w
Biuletynie Informacji Publicznej, na:

1) odwotanie przez wiasciciela nieruchomosci o$wiadczenia o wytgczeniu sie z systemu odbierania odpadéw
komunalnych zorganizowanego przez m.st. Warszawe, jezeli nieruchomos$¢ jest wytgczona z tego systemu na
podstawie tego o$wiadczenia;

2) zlozenie przez wiasciciela nieruchomos$ci pisemnego oSwiadczenia spetniajgcego wymagania, o ktérych



mowa w art. 6¢ ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2021 r. poz. 888, z p6zn. zm.), o wytgczeniu sie z systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego
przez m.st. Warszawe, jezeli wiasciciel nieruchomosci jest objety tym systemem.

Powyzszy termin uptyngt 20 marca 2022 r. i dopiero po tej dacie mozliwe byto wszczecie zamdwienia publicznego na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja
odpady komunalne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 30 marca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 063-1663232 pn. ,,0dbiér odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci, na ktorych
nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, polozonych w m.st. Warszawie, od dnia 1 lipca 2022 r. -
Zadanie nr 2, 4, 7 i 9 (dzielnice Biatoteka, Targéwek, Ochota, Ursus, Wtochy, Srodmiescie, Bemowo i Wola) oraz od dnia
1 pazdziernika 2022 r. - Zadanie nr 3 (dzielnica Mokotow)”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego.

Przedmiotowe postepowanie, jak wynika z jego nazwy, obejmuje swym zakresem odbiér odpaddw z terenu
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne, potozonych m.in. w dzielnicach
Biatoteka i Targowek. W chwili obecnej odpady z tych dzielnic odbierane sg w ramach umowy nr
UMIA/GO/B/III1/8/18/2022-2023 zawartej w dniu 31.12.2021 r. w Warszawie, pomiedzy Miastem stolecznym Warszawa
a konsorcjum: Partner sp. 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (odwotujgcy) oraz D.A. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg PARTNER D.A.. Umowa zgodnie z §3 ust. 2 pkt. 2 obowigzuje do 31 grudnia 2022 r. nie dluzej
jednak niz do wyczerpania kwoty, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 Umowy, z uwzglednieniem § 15 ust. 6 Umowy. Zgodnie z §
6 ust. ww. umowy fgczne wynagrodzenie wykonawcy nie moze by¢ wyzsze niz 33.381.346,70 zt brutto. Na potwierdzenie
stopnia wykorzystania srodkoéw finansowych zamawiajacy przedstawit dokument obrazujgcy wykorzystanie Srodkéw
(faktyczne zuzycie na podstawie faktur oraz prognoza). Z kolei zgodnie z § 15 ust. 6 dzien zakonczenia realizacji umowy
w zakresie odbioru odpadéw wyznacza sie na ostatni dzien petnego miesigca kalendarzowego, w ktérym umowa

moze by¢ realizowana. Z uwagi na wyzsze niz zaktadano koszty odbierania odpadéw komunalnych $rodki finansowe
przewidziane na realizacje umowy wyczerpig si¢ z dniem 30 czerwca 2022 r., tym samym konieczne jest zapewnienie
ustugi odbioru odpadéw poczawszy od 1 lipca br. Przedmiotem ww. umowy jest odbiér odpadéw zaréwno z
nieruchomosci zamieszkatych, mieszanych jak i niezamieszkatych. Po zakonczeniu tejze umowy tj. od dnia 1 lipca 2022
r odbiér odpadéw z nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych miat by¢ realizowany przez MPO na podstawie
zamobwienia w trybie in-house, natomiast odpady z nieruchomosci niezamieszkanych zostaty objete postepowaniem,
ktérego dotyczy przedmiotowy wniosek.

Zamawiajacy z uwagi na brzmienie art. 6¢ ust. 2a o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz.
888, ze zm.) nie ma mozliwosci zapewnienia wykonania ustugi odbioru odpadéw od wiascicieli nieruchomosci na ktorych
nie zamieszkujg mieszkancy a powstajg odpady komunalne w sposéb inny anizeli w drodze udzielenia zamowienia po
przeprowadzeniu przetargu, stgd wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Zamawiajacy wskazat, ze organizujgc odbiér odpaddw komunalnych, m.st. Warszawa, na mocy uchwaty nr
LXI/1632/2018 Rady m.st. Warszawy z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie okre$lenia szczegbtowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w m.st. Warszawie i
zagospodarowania tych odpadéw (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1970; dalej jako Uchwata ws. zakresu ustug), zobowigzane
jest do:

1) wyposazenia nieruchomosci w pojemniki dwu- lub czterokolowe, w kontenery lub w worki (za wyjatkiem
workdw przeznaczonych do zbierania odpaddw zielonych), stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych;

2) utrzymywania pojemnikéw do zbierania odpadéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i
technicznym, w tym zapewnienia mycia pojemnikdéw nie rzadziej niz co trzy miesigce;

3) wyposazenia pojemnikéw stuzgcych do zbierania odpadéw komunalnych w elektroniczne etykiety
identyfikacyjne, zgodne z technologig RFID.

Zatem nowy wykonawca, ktdre przejmie ustuge odbioru odpadéw z terenu dzielnic Biatoteka i Targowek bedzie
zobowigzany w terminie do 30 czerwca 2022 r. wyposazy¢ nieruchomosci, na ktdrych nie zamieszkujg mieszkancy, a
powstajg odpady komunalne w odpowiednie pojemniki. Z kolei obecny wykonawca jest zobowigzany do zabrania swoich

pojemnikéw. Wg wiedzy zamawiajgcego minimalny okres niezbedny na wymiane pojemnikow to ok. 1 miesigc.

Zamawiajacy podniost, ze niezawarcie umowy w pierwszych dniach czerwca br. i nierozpoczecie realizacji odbioru od
dnia 1 lipca 2022 r. spowoduje, ze na terenie dzielnic Biatoteka i Targobwek wtasciciele nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne pozbawieni zostang pojemnikéw do gromadzenia odpadéw, a
odpady nie bedg odbierane, co bedzie skutkowato niemoznoscig zapewnienia przez zamawiajgcego porzadku w tej
czesci Miasta. Brak zawarcia umowy z MPO — jedynym, poza odwotujgcym, wykonawca, ktory ziozyt w postepowaniu
oferte, a ktérego oferta byta przy tym najkorzystniejsza, spowodowuje zatem negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce jednoczesnie korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony intereséw odwotujgcego, ktdrego oferta i tak
mogtaby nie zosta¢ wybrana z uwagi na fakt, iz zaoferowana przez odwotujgcego cena znacznie przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie catego rzeczonego zamaoéwienia (o ponad 60%), a wiec
zaistniatyby przestanki do uniewaznienia prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy poddat pod rozwage, czy w niniejszej sprawie nie wystgpita takze druga z przestanek okreslonych w
przepisie art. 578 ust. 2 P.z.p., tj. czy odwotanie Partner sp. z 0.0. sp. k. nie jest wnoszone wytgcznie w celu



uniemozliwienia zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z wykonawcg, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Odwotujgcy winien bowiem mie¢ $wiadomos¢, iz zwazywszy na poréwnanie wysokosci cen
zaoferowanych przez MPO oraz odwotujgcego, a przede wszystkim z uwagi na poréwnanie oferty odwotujgcego oraz
kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie catego zamoéwienia, i ktora okresSlona zostata w
specyfikacji warunkow zamdwienia i znana byfa juz odwotujgcemu znacznie wczesniej, zamawiajgcy nie zawrze umowy
z odwotujgcym.

Zamawiajacy wskazat nalezy, iz w sprawie nie wystgpily przestanki do zastosowania przepisu art. 224 ust. 2 P.z.p. i
zwrocenia sie do MPO o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w przepisie art. 224 ust. 1 P.z.p. W ocenie
zamawiajgcego brak jest rowniez podstaw do stosowania tego ostatniego przepisu. Oferta MPO nie budzita watpliwosci
zamawiajacego, a zaoferowana przez ten podmiot cena miescita sie w granicach wcze$niejszych cen za odbiér
odpadéw komunalnych. Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, iz oferta odwotujgcego (tresci ktorej MPO wczesniej nie znato i na
ktéra rzecz jasna nie moglo mie¢ wptywu) zawyza $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, a przy tym —
zdaniem zamawiajgcego — to cena podana przez odwotujgcego jest zawyzona, a nie — jak sugeruje to odwotujgcy —
zanizona jest

cena zaoferowana przez MPO. Szacunkowa warto§¢ zamowienia, okreslona przez zamawiajgcego w oparciu o srednie
koszty odbioru odpadéw komunalnych w zadaniach nr 2,3,4,7 i 9 poniesione na rzecz podmiotéw obecnie realizujgcych
ustugi odbioru w ww. zadaniach, powiekszona o nalezny podatek VAT wynosi 34.712.205,39 zt. Maksymalne
wynagrodzenie, ktore przystugiwatoby MPO w ramach zawartej z tg spdtkg umowy wyniostoby 33.493.444,38 zt, tym
samym miescitoby sie w granicach warto$ci zamoéwienia okreslonych przez zamawiajgcego. Oferta odwotujgcego
przekracza natomiast znaczgco szacunkowg wartoS§¢ zamdwienia, albowiem — analogicznie — jego wynagrodzenie
musiatoby wynies¢ 56.063.687,19 zt (162% wartoSci zamowienia okreslonej przez zamawiajgcego). Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy o ponad 60%, tj. do poziomu zaoferowanego przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze termin rozpoznania odwotania wykonawcy Partner Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie (odwotujgcy) zostat
wyznaczony na dzieh 6 czerwca 2022 roku (sygn. akt KIO 1390/22).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p., w przypadku wniesienia odwotania, zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zkolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.

W mys$l ust. 2, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

2) zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Z powotanych powyzej przepiséw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od og6lnej reguty,
zgodnie z ktdrg umowe w sprawie zamdwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Uzasadnia go wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody

na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny dla interesu publicznego,
ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Zamawiajgcy powinien wykazaé, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem
oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc ztozony w przedmiotowym postepowaniu wniosek, Izba stwierdzita, ze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ustawy P.z.p.

Analizujgc tres¢ zlozonego wniosku Izba stwierdzita, Ze jego uzasadnienie opiera sie przede wszystkim na wskazaniu
znaczenia przedmiotu umowy. Izba podkres$la, ze sktad orzekajgcy Izby, rozpoznajgc wniosek zamawiajgcego, miat
Swiadomos$¢ tego znaczenia, w zwigzku z tym argumentacja zamawiajgcego w tym zakresie nie byta kwestionowana.
Zamawiajgcy podkreslat istotnos¢ przedmiotu umowy i wskazywat na ewentualne skutki niezawarcia umowy, w sytuacji,
gdy aktualnie obowigzujgca umowa bedzie realizowana wytagcznie do 30 czerwca br.

Izba zwraca uwage, ze w zgodnie z 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy P.z.p., w sprawie wniosku, o ktérym mowa w ust.
1, Izba rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym, w formie postanowienia, nie pdzniej niz w terminie 5 dni od dnia jego
Zlozenia. Termin rozpoznania wniosku przypada na dzien 6 czerwca br. Na ten sam dzieh wyznaczone zostato
posiedzenie Izby, na ktbrym rozpoznane zostanie odwotfanie wykonawcy Partner Sp. z 0.0. Sp. k. w Warszawie
(odwotujacy) sygn. akt KIO 1390/22. Rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej bedzie zatem znane zamawiajgcemu
w pierwszych dniach czerwca br., podczas gdy aktualnie obowigzujgca umowa konczy sie w dniu 30 czerwca 2022 roku.



W tym czasie zamawiajgcy bedzie mogt realizowac cele wynikajgce ze wskazanych przez niego we wniosku aktow
prawnych, a jednoczes$nie bedzie miat kilka tygodni na kontynuowanie postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Tym samym Izba uznata za niespetniong przestanke, gdzie niezawarcie umowy spowoduje negatywne
skutki dla interesu publicznego.

Jedynym argumentem wskazanym przez zamawiajgcego, uzasadniajgcym niezwtoczne zawarcie umowy, jest
okoliczno$¢, iz minimalny okres na wymiane pojemnikéw, to okofo 1 miesigca. Argument ten nie zostat jednak przez
zamawiajgcego udowodniony. W szczegolnosci zamawiajgcy nie wykazat, ile pojemnikow nalezy wymienic, ile takich
czynno$ci mozna wykonac¢ dziennie, itp. Zamawiajgcy nie przedstawit w tym zakresie Zadnej analizy, wskazujgc jedynie,
ze informacja ta wynika z jego wiedzy.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze, moze by¢ stosowana w okoliczno$ciach szczeg6lnych oraz gdy spetnienie przestanek, o
ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., nie budzi Zadnych watpliwosci. Sktadajgc wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, to zamawiajgcy ma obowigzek wykaza¢ przewage negatywnych skutkow dla interesu
publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W ocenie Izby, zamawiajgcy nie wykazat, iz brak mozliwosci podpisania umowy z wykonawcag wytonionym
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci przez niego podjetych
w postepowaniu, w tym indywidualnego interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi réwniez mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy z
powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. Jak wynika ze ztozonego wniosku, zarzuty odwotania dotyczg
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Z doswiadczenia Izby wynika, ze tego rodzaju postepowania nalezg do postepowan najbardziej
skomplikowanych w materii rozstrzyganej przez Krajowg lzbe Odwotawczg i wymagajg przenalizowania obszernego
materiatu dowodowego. Wydaje sie natomiast, ze dyspozycja art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p. dotyczy sytuacii
oczywistych, w ktorych juz pobiezna lektura treSci odwotania wskazuje na jego oczywistg niezasadnosc¢. Uznanie, iz
odwotanie o sygn. akt KIO 1390/22 zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, mogtoby w
konsekwenciji naruszy¢ regulacije, z ktorej wynika konieczno$¢ rozpoznania odwotania na jawnej rozprawie (art. 545 ust.
1 ustawy P.z.p.).

Z uwagi na powyzsze, Izba, na podstawie art. 578 ust. 4 zd. pierwsze ustawy P.z.p., postanowita jak w sentencji.
Stosownie do zdania drugiego, na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .....cccooiiiiiiiiiiiiinnnn.

11



