Sygn. akt KIO/W 17/22

POSTANOWIENIE z dnia 1 czerwca 2022 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aleksandra Kot
Czionkowie: Renata Tubisz

Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2022 r. w Warszawie wniosku z dnia 27 maja 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
koriczgcego postgpowanie odwotawcze, wniesionego przez Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Swiadczenie kompleksowych ustug w zakresie sprzatania i
utrzymania w czystosci powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej budynkow uzytkowanych przez jednostki Poczty Polskiej
S.A. na terenie calej Polski” w zakresie Czesci nr 11 oraz Czesci nr 12 (znak sprawy: BZA.2600.416.2021/DTPN)

postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,PP S.A.”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) w dniu 27 maja 2022 r. ztozyta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym na podstawie art. 376 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp i na podstawie art. 132-139 ustawy Pzp w zwigzku z art. 378 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 362 pkt 1
ustawy Pzp pn. ,Swiadczenie kompleksowych ustug w zakresie sprzatania i utrzymania w czystosci powierzchni
wewnetrznej i zewnetrznej budynkéw uzytkowanych przez jednostki Poczty

Polskiej S.A. na terenie catej Polski” w zakresie Czesci nr 11 oraz Czesci nr 12 (znak sprawy:
BZA.2600.416.2021/DTPN) (dalej: Postepowanie”).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie odwotanie z dnia 26 maja 2022 r.
zostato wniesione przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z
siedzibg w Trzebinie, Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy” oraz ,Praxima”) wylacznie w celu uniemozliwienia PP S. A. zawarcia umowy.
Dodatkowo niezawarcie uméw w zakresie Czesci nr 11 oraz Czesci nr 12 Postepowania moze spowodowac¢ negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Powolujac sie na obecnos¢ przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Odwolujacy
obecnie $wiadczy ustugi sprzatania na rzecz PP S.Aw zakresie Czegsci nr 11 i Czesci nr 12 Postgpowania i - zdaniem
Zamawiajgcego - wnoszenie odwotania w dniu 26 maja 2022 r. tj. po ustawowym terminie (a zatem podlegajgcego
odrzuceniu) ma jedynie na celu zmuszenie PP S.A. do przediuzenia obecnych uméw z Praxima oraz utrudnienie czy
wrecz uniemozliwienie zawarcia uméw w planowanym terminie umozliwiajgcym rozpoczecie realizacji umowy
niezwlocznie po zakonczeniu aktualnych umow. Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
Czescinr 11 i Czesci nr 12 Postgpowania w dniu 14 kwietnia 2022 r., a zatem ostatnim dniem na wniesienie odwotania
byt dzien 25 kwietnia 2022 r.

Ponadto PP S.A. podniosta, ze Odwotujgcy w odwotaniu gotostownie zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie podjecia
jakichkolwiek czynno$ci w celu wezwania w Postepowaniu wykonawcy Seris Konsalnet Cleaning Sp. z 0.0. w Czesci nr
11 oraz wykonawcy Amlux Sp. z 0.0. w Czesci nr 12 do ztozenia oSwiadczenia w zakresie braku podstaw do
wykluczenia na podstawie art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014,
str. 1) oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z dnia 15 kwietnia 2022r.
poz. 835). Zamawiajgcy wskazat, ze majgc na wzgledzie powyzsze regulacje w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wezwat wyzej wymienionych wykonawcow do ztozenia oswiadczenia w zakresie braku podstaw
wykluczenia. Wykonawca Seris Konsalnet Cleaning Sp. z 0.0. w Czesci nr 11 oraz wykonawca Amlux Sp. z 0.0. w
Czesci 12 ztozyt wymagane oswiadczenia, a tym samym potwierdzit brak podstaw do wykluczenia. Ponadto PP S.A.
dokonata weryfikacji tych

wykonawcow i wskazanych w O$wiadczeniach Podwykonawcéw na liscie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w sprawie 0séb i podmiotéw objetych sankcjami, w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady (UE)
nr 765/2006, w wykazie stanowigcym zatagcznik nr 1 do Rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 i w Centralnym
Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wykonawcy: Seris Konsalnet Cleaning Sp. z o.0.



oraz Amlux Sp. z 0.0 nie figurujg na wyzej wymienionych listach i wykazach.

Odnoszac sie do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze brak zawarcia przez PP S.A.
umow w zakresie Czesci nr 11 (do dnia 6 czerwca 2022 r.) oraz w zakresie Czesci nr 12 (do dnia 31 maja 2022 r.)
objetych Postepowaniem spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, ktéry to interes publiczny w
przedmiotowym przypadku stanowi:

1) konieczno$¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej;

2) konieczno$¢ nieprzerwanego Swiadczenia ustug powszechnych w sposéb wymagany przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa;

3) konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu sanitarnego w obiektach, w ktérych dziatalno$¢ prowadzi
PP S.A. swiadczac ustugi powszechne stuzgca zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia obstugiwanych klientéw
oraz pracownikéw Zamawiajgcego.

Nadto PP S.A. podniosta, ze brak $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamowienia objetego Postepowaniem
bedzie skutkowaé naruszeniem przepisow BHP, a tym samym moze doprowadzi¢ do przerwania ciggto$ci Swiadczenia
ustug powszechnych, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na rzecz obywateli RP. Brak $wiadczenia ustugi
sprzatania w Urzedach Pocztowych przyczyni sie do zamkniecia placéwek i w istotnym stopniu ograniczy dostep do
ustug powszechnych.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, wypetnione zostaty przestanki zawarte w tresci przepisu art. 578 ust. 2
pkt 12 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o
ktérym mowa w art. 577”.

Z kolei stosownie do treSci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1. niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajace
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania

uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy”.

Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 27 maja 2022 r. odnosit sie do obu przestanek
wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionych przepiséw wynika, iz uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od
ogolnej reguty, zgodnie z kiérg umowe w sprawie zamodwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogloszeniu przez Izbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazac, ze istnieje potrzeba
niezwlocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek ztozony w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Na wstepie Izba zwazyta, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszly przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Przywotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy niezawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest
pozytywna, wéwczas nalezy zbadac, czy negatywne skutki przewyzszajg korzy$ci zwigzane z ochrong wszystkich
interes6w zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposéb szczegotowy i za pomocag
precyzyjnych twierdzen wykaza¢ wplyw wykonania danego zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego,
ktérego niewykonanie w sposéb ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy.

Nalezy zauwazyc¢, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego wzgledu
doktryna i orzecznictwo positkujg sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96),
zgodnie z ktdrg interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogdlowi w
zakresie zadan cigzagcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oSwiaty, kultury, porzadku publicznego. Interesu
publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z interesem zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika aby niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich



interes6w, w odniesieniu do ktérych

zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez PP S.A. w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat juz w mozliwym
zakresie przediuzenia aktualnie obowigzujgcej umowy dla Czesci nr 12, ktorg realizuje Odwotujgcy, jednak nie wykazat,
dlaczego w jego ocenie brak jest dalszej mozliwosci aneksowania przedmiotowej umowy w zakresie terminu jej
obowigzywania. W zakresie umowy dotyczgcej Czesci nr 11 Zamawiajgcy wskazat, ze ma zabezpieczong ustuge do
dnia 19 czerwca 2022 r. i w ogdle nie odniést sie do kwestii mozliwosci przedtuzenia okresu obowigzywania
przedmiotowej umowy.

Ponadto PP S.A. zaznaczyta, ze brak terminowego zawarcia uméw zmusi Zamawiajgcego do poszukiwania rozwigzan
nadzwyczajnych (w tym zastosowania trybéw bezkonkurencyjnych), ktdrych koszty beda przewyzszaty mozliwosci
budzetowe Zamawiajgcego, ale réwniez (ze wzgledu na uptyw terminu zwigzania ofertg) do ogtoszenia nowego
postepowania o udzielenie zamowienia, w ktdrym moga zosta¢ zaoferowane przez wykonawcow znacznie wyzsze ceny.
Zamawiajacy stwierdzit, ze powyzsze odbedzie sig ze szkodg dla interesu publicznego stanowigcego koniecznos¢
prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej, nie powoltujgc sie przy tym na zadne konkretne kwoty, ktére — jego
zdaniem — miatyby zostac¢ przeznaczone na realizacje ustugi sprzatania i utrzymania w czysto$ci powierzchni budynkéw
uzytkowanych przez PP S.A. Zamawiajgcy z gory zatozyt, ze realizacja cigzgcego na nim obowigzku nie bedzie mozliwa
w inny sposo6b niz uzyskanie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy, nie podejmujgc nawet proby dokonania
rozeznania rynku w powyzszym zakresie. Nadto nalezy zauwazyc¢, ze PP S.A. nie wyjasnita, czy - poza kosztami
rzekomo przewyzszajgcymi mozliwosci budzetowe Zamawiajgcego -istniejg tez inne przeszkody uniemozliwiajgce
zastosowanie dostepnych instrumentéw prawnych w celu zapewnienia ciggtosci ustug stanowigcych przedmiot
zamodwienia do czasu podpisania umowy z wykonawcg w wyniku rozstrzygniecia postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy podnoszac, iz ,(...) nie ma mozliwosci Swiadczenia ustug powszechnych w placoéwkach pocztowych z
naruszeniem przepiséw BHP do czego w praktyce doprowadzi brak zapewnienia ciggto$ci ustugi objetej Postepowaniem
(...)” skupit sie na ochronie interesu publicznego rozumianego jako zbiér intereséw obstugiwanych klientéw oraz
pracownikow PP S.A., wskazujgc jego nadrzedno$¢ nad interesem wykonawcy, ktéry ztozyt odwotanie. Zamawiajacy
jednakze nie wykazat, ze ochrona powyzszego interesu publicznego nie moze zosta¢ zapewniona w inny sposaob, niz
poprzez uchylenie zakazu zawarcia umowy. Nie przedstawit wiarygodnej argumentac;ji, potwierdzajgcej ze zastosowanie
wyzej wymienionej instytucji stanowi jedyny mozliwy sposob ochrony interesu publicznego. Samo prze$wiadczenie PP
S.A, ze tak jest, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla mozliwosci zastosowania instytucji, ktéra co do zasady
moze mie€

zastosowanie jedynie w szczegdlnych okolicznosciach uzasadniajacych ochrone interesu publicznego, ktérej realizacja
nie jest mozliwa w inny sposob. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze — na chwile rozpoznawania wniosku — brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze dojdzie do przerwania ciggtosci wykonywania ustugi sprzatania i utrzymania w czystosci
powierzchni budynkéw uzytkowanych przez PP S.A.

Odnoszac sie z kolei do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajacy
uzasadniajgc wyzej wymieniong podstawe uchylenia zakazu podniést, iz odwotanie zostato wniesione po terminie oraz,
ze zarzuty sg gotostowne, co w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy - w ocenie Izby - nie moze by¢ uznane za
skuteczne wykazanie spetnienia powyzszej przestanki. Zasadnym jest wskazanie, ze na etapie rozpatrywania wniosku
zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie bada ani skuteczno$ci wniesienia odwotania, ani nie
analizuje jego zasadnosci. Nie dokonuje tez merytorycznej oceny zawartych w nim zarzutéw (zob. postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO/W 75/21). W przeciwnym razie postanowienie
dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,,przedsgdu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
odnosi sie zatem wylgcznie do przypadkéw oczywistych, ktore nie wymagajg szczegdtowej analizy odwotania.

Nadto nalezy podkresli¢, ze Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy
jedynie na podstawie informacji w nim zawartych. Zamawiajgcy decydujac sie na sformutowanie wniosku w trybie art. 578
ust. 1 ustawy Pzp powinien zatem zawrze¢ w nim wyczerpujgcg argumentacje przemawiajgcag za spetnieniem
przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, w tym opisa¢ stan faktyczny sprawy w taki sposob, ktory nie
bedzie budzit zadnych watpliwosci, jakie czynnosci i w jakich terminach zostaty dokonane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a takze zatgczy¢ ewentualne dokumenty, na ktérych opiera swojg argumentacje.

Majgc na uwadze wskazane okolicznoéci, Izba postanowita jak w sentenciji, na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia
zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczacego postepowanie
odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
PrzewodniczaCy: .........cooiiiiiiiiiie

Czionkowie: ...
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