Sygn. akt: KIO/W 10/22
POSTANOWIENIE

z dnia 14 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Migcka
Czlonkowie:  Izabela Niedziatek — Bujak
Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 marca 2022 r. w Warszawie wniosku z dnia 08 marca 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Piotrkdéw (kLeczno 101, 97-330 Sulejow)

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Piotrkow w roku 2022” — czesc¢ |, obreb lesny Lubien

postanawia:

odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kofnczacego
postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Piotrkéw prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Piotrkdw w roku 2022” — czes¢ |, obreb lesny
Lubien.

Zamawiajgcy wniost o uchylenie zakazu zawarcia umowy w czesci pierwszej, obreb lesny Lubien przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze za koniecznoscig niezwtocznego zawarcia umowy przemawiajg istotne
argumenty o charakterze przyrodniczym i gospodarczym.

Po pierwsze, opdznienie w przystgpieniu do wykonywania umowy spowoduje nieodwracalne straty w drzewostanach i
moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia oraz zycia ludzkiego. W ramach umowy wykonawca ma bowiem obowigzek
usuwania drzew zasiedlonych przez szkodniki wtérne. Zrédtem tego zagrozenia jest zamieranie zasiedlonych drzew
oraz posusz wydzielajgcy sie miedzy innymi przy drogach publicznych, ktéry powoduije istotne niebezpieczenstwo dla
0s0b korzystajgcych z laséw, drog, sciezek edukacyjnych oraz parkingdw lesnych.

W lasach na terenie Nadle$nictwa Piotrkow co roku usuwa sie prawie 7000 m3 drewna z posuszu, ztomdw i wywrotow,
ktére byly zasiedlone przez owady - szkodniki wtérne. Zmiany klimatyczne, wahania poziomu wod gruntowych oraz
postepujgce zamieranie ostabionych drzew i drzewostan6w zaatakowanych przez szkodniki wtérne powoduje, ze
niezbedna jest konieczno$¢ statego monitoringu i natychmiastowego zwalczania poprzez usuwanie drzew zasiedlonych
(uschnietych). Przedmiotowe dziatania zwigzane z usuwaniem ztoméw oraz wywrotéw sg kluczowe ze wzgledu na
bezpieczenstwo ludzi. W pierwszym kwartale 2022 roku w zasiegu laséw wchodzacych w skiad obrebu Lubien
wystepowaly silne wiatry tamigce i wywracajgce drzewa. Uprzatniecie wiatrotoméw i wiatrowatéw nastapi w pierwszej
kolejnosci po zawarciu umowy w Wykonawcom.

Jak wskazat Zamawiajgcy, opoznienie pozyskania drewna wigze si¢ rowniez z powaznym zagrozeniem interesow
gospodarczych. Nadle$nictwo zawarto juz bowiem umowy na sprzedaz drewna na rok 2022. Brak jego pozyskania z
jednej strony narazi Skarb Panstwa reprezentowany przez Lasy Panstwowe na straty zwigzane z koniecznoscig zaptaty
kar umownych oraz pozbawieniem zaplanowanego dochodu. Z drugiej stanowi¢ bedzie zagrozenie interesow kupujgcych
i ich kontrahentdw. Brak realizacji umow w zaplanowanych terminach zaktdci bowiem faricuchy dostaw miedzy tymi
podmiotami gospodarczymi. Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze szczegdlnie w aktualnej trudnej sytuaciji gospodarczej,
wywotanej wojng na Ukrainie, negatywnymi, dtugofalowymi efektami stanu epidemii COVID 19, sytuacja taka moze
spowodowac nieodwracalne, trudne do oszacowania skutki gospodarcze.

Zamawiajacy wskazat takze, ze wytonienie wykonawcy prac z zakresu ustug leSnych w okresie zimowo - wiosennym jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego z uwagi na obowigzek ochrony przeciwpozarowej laséw bedacy elementem
powszechnej ochrony

lasow, o ktorym mowa w art. 9 ust 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1463 t.j.)
wskazujacy, iz na wiascicielach laséw spoczywa obowigzek do ksztattowania rownowagi w ekosystemach lesnych,
podnoszenia naturalnej odporno$ci drzewostanéw, a w szczegoélnosci do wykonywania zabiegéw profilaktycznych i
ochronnych zapobiegajgcych powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozarow.



Bez podmiotu $wiadczgcego ustugi Nadlesnictwo Piotrkdéw nie bedzie mogto wykona¢ zadan profilaktycznych z zakresu
ograniczania rozprzestrzeniania sie ognia polegajgcych na utrzymaniu we wta$ciwym stanie paséw przeciwpozarowych
oraz utrzymywaniu przejezdnosci drég lesnych uzytkowanych jako dojazdy pozarowe. Brak przejezdno$ci
wspomnianych powyzej drég stanowi¢ bedzie $miertelne zagrozenie dla oséb postronnych, ich majatku oraz dla os6b
prowadzgcych akcje ratowniczo gasnicze tj.: jednostek strazy pozarnej, pracownikow Nadle$nictwa Piotrkow oraz innych
stuzb ratowniczych.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze ,dla Pakietu | - Lubien wylonienie wykonawcy prac z zakresu ustug leSnych w okresie
wiosennym jest szczegdlnie istotne réwniez z uwagi na terminowos¢ prac leSnych szczegolnie w zakresie wiosennego
obowigzkowego odnowienia lasu stanowigcego istotng role ze wzgledu na obowigzek trwatego utrzymywania laséw i
zapewnienia cigglosci jego uzytkowania (natozony ustawowo art. 13 ust. 1 Ustawy o lasach (Dz. U. 1991 nr 101, poz.
444, tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1275). Brak odnowienia, wtasciwie przygotowanej gleby i przelegiwanie powierzchni
spowoduije deprecjacje powierzchni, wymusi dodatkowe koszty i naktady pracy na ponowne wykonanie czynnosci
zwigzanych z porzadkowaniem powierzchni, kiéra pozostawiona do przelegiwania bedzie wymagata ponownego
oczyszczenia z krzewo6w, jezyn, malin, podszytéw oraz niejednokrotnie kolejnego przygotowania gleby narazajgc Skarb
Panstwa do poniesienia dodatkowych, nieuzasadnionych kosztéw”.

Dodatkowo Zamawiajgcy zauwazyt, ze wniesione przez Odwotujgcego kolejne odwotanie dotyczace przedmiotowej
czesci zamowienia ma na celu jedynie opoznienie bgdz uniemozliwienie zawarcia umowy z Wykonawcg, ktorego oferta
oceniona zostata najwyze;.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku ewentualnego uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcych, uniewaznienia
wyboru oferty Konsorcjum, a nastepnie odrzucenia oferty Konsorcjum, Odwotujgcy nie otrzymujg mozliwosci uzyskania
zamoOwienia z uwagi na brak akceptacji jednostki nadrzednej Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w todzi dla
zwiekszenia kwoty jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania.

Zamawiajgcy uzyskat bowiem zgode jedynie na zwiekszenie kwoty do wysokosci oferty najkorzystniejszej, ktdra i tak
przekraczata zaplanowane wczesniej srodki.

Dalej Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy podobnie jak w roku 2021, podjgt proby uniemozliwienia zawarcia umowy,
poprzez dwukrotne wniesienie odwotania dla przedmiotowej czesci zamowienia, czynigc tym samym ,schemat” swojego
dziatania. Odwotujacy bowiem byt wykonawca przedmiotowego pakietu - cze$ci zaméwienia - obrebu lesnego Lubien w
2020 roku. Odwotujgcy w obecnosci przedstawicieli Zamawiajgcego wielokrotnie podkreslat, ze ,zrobi wszystko aby
uniemozliwi¢ wej$cie na swéj teren” innym podmiotom.

Skutkiem celowego opdznienia zawarcia umowy jest kumulacja, z punktu widzenia gospodarki leSnej, najwazniejszych
zadan, ktérych realizacja jest uwarunkowana porg roku. Zdaniem Zamawiajgcego ma to spowodowac¢ op6znienia
realizacji prac przez nowo wybranego Wykonawce co moze miec¢ istotny wptyw na trwato$¢ i stan zdrowotny lasu.

Wedtug Zamawiajacego odwotanie, ktore jest juz drugim, wniesionym przez tego samego Odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu dotyczacym czesci |, obrebu leSnego Lubien zostato ztozone wytgcznie w celu opdznienia
badz uniemozliwienia zawarcia umowy z Wykonawcg, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Odwolujgcy
Konsorcjum Tree Company Sp. z 0.0. (dawniej Z. M. Ustugi Lesne) oraz S.S. Ustugi Lesne nie wnosi bowiem odwotania
w celu uzyskania zamowienia, ale wykorzystuje swoje prawo do jego wniesienia w sposéb sprzeczny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami wspdizycia spotecznego. Powotujgc sie nodeksu cywilnego.: ,Nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. W zwigzku z powyzszym, w opinii Zamawiajgcego, podmiot wnoszacy
takie odwotanie dziata w ztej wierze. Jego celem nie jest bowiem uzyskanie zamoéwienia, a jedynie uniemozliwienie jego
uzyskania innemu wykonawcy lub cheé¢ sparalizowania dziatalno$ci Zamawiajgcego, co w przedmiotowej sprawie w
ocenie Zamawiajgcego ma niewatpliwie miejsce.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Majgc na uwadze okoliczno$ci wskazane w tresci wniosku Zamawiajgcego, Izba uznata, ze w niniejszej sprawie nie
zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Izba rozpoznajgc wniosek miata na uwadze catoksztatt okoliczno$ci, w tym takze fakt, ze Zamawiajgcy w kolejnym roku
sktada wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, powotujgc sie na takie same okolicznosci.

Po analizie wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby nastgpit stan
nagtej potrzeby wynikajacy z rzeczywistych nagtych i realnych zagrozen. Takim wykazaniem nie jest z pewnos$cig



powolywanie sie na oczywiste skutki, jakie niesie za sobg brak realizacji zamowienia.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, Ze to wiasnie powielana w kolejnym roku argumentacja Zamawiajgcego potwierdza,
ze brak jest nagtej koniecznoéci zrealizowania prac. Wtasnie ta okoliczno$¢ dowodzi, ze w niniejszej sprawie nie
wystepujg nagte, szczegdine zagrozenia dla interesu publicznego, ale Zze okoliczno$ci wskazywane przez
Zamawiajgcego wynikajg po prostu ze zwyklego ryzyka, jakie jest zwigzane z charakterem tego zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy nie wykazat, ze pdzniejszy termin zawarcia umowy z wykonawcg, wynikajgcy z konieczno$ci
rozpoznania wniesionego odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, spowoduje, ze prace nie bedg mogty sie odbyc.

Co wiecej, Zamawiajgcy wskazuje, ze cze$¢ prac bedzie odbywata sie w sezonie zimowo — wiosennym. W obecnym
czasie (w przeciwienstwie do roku ubiegtego) rozpoznanie odwotania nastepuje w terminie zaledwie kilku tygodni, co bez
watpienia umozliwi zrealizowanie zamdwienia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego we wniosku. Wykonanie
zamierzonych prac zatem bedzie mozliwe jeszcze w okresie wskazanym przez Zamawiajgcego, rowniez w sytuacji, gdy
udzielenie zamdwienia nastapi juz po rozpoznaniu odwotania.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez argumentacja Zamawiajgcego, zgodnie z ktora:
»Szczegolnie w aktualnej trudnej sytuaciji gospodarczej, wywotanej wojng na Ukrainie,

negatywnymi, diugofalowymi efektami stanu epidemii COVID19, sytuacja taka moze spowodowa¢ nieodwracalne, trudne
do oszacowania skutki gospodarcze”. Zamawiajgcy przedstawit ogdine hasto, ktore nie zostato poparte szczegétowym
wykazaniem przywotywanych okolicznosci, ich wplywu na sytuacje Zamawiajgcego i koniecznos¢ jak najszybszej
realizacji zamowienia. Z tredci wniosku Zamawiajgcego w zaden sposob nie wynika, w jaki sposdb toczgca sie poza
granicami Polski wojna miataby wptywac na prowadzong przez Zamawiajgcego gospodarke leSng. Zamawiajgcy nie
podjat takze nawet préby wykazania wplywu na te gospodarke takze epidemii COVID-19. Tym samym, Zamawiajacy
powolat sie na okolicznosci, ktore w ogole nie sg zwigzane z realizacjg zamowienia, czy tez z ewentualnym op6znieniem
w zawarciu umowy, wynikajgcym z koniecznosci rozpoznania odwotania, liczac na to, iz wywota to skutek w postaci
uzasadnienia wystepowania rzekomego zagrozenia dla interesu publicznego.

Jak wynika z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, rozpoznajgc wniosek zamawiajgcego o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba dokonuje oceny negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, ktére moga
zosta¢ spowodowane niezawarciem umowy, jak réwniez korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Uwzgledniajac przedstawione powyzej okolicznosci,
Izba uznata, Ze niezawarcie w najblizszym czasie umowy na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Piotrkow w roku 2022 — czesc¢ |, obreb le$ny Lubien, nie spowoduje negatywnych skutkow dla interesu
publicznego.

Podkreslic nalezy, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje o wyjgtkowym charakterze. W ocenie Izby
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy kazdego roku powiela takg samag ogdlng argumentacije powotujac sie na szczegdine
zagrozenia w sytuacji, gdy okolicznosci wskazywane przez Zamawiajgcego dotyczg jedynie zwyklego ryzyka, jakie jest w
ogole zwigzane z charakterem takiego zamodwienia, nie uzasadnia zastosowania tak szczeg6lnej instytuciji w niniejszej
sprawie. Izba podkresla bowiem, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest instytucjg o charakterze wyjgtkowym i jej
zastosowanie moze nastgpi¢ wylgcznie w Scisle okre$lonych w ustawie Prawo zamowien publicznych przypadkach.

Zamawiajacy nie wykazat takze, aby wystgpity okolicznosci uzasadniajace zastosowanie podstawy prawnej dla uchylenia
zakazu zawarcia umowy, opisanej w artykule 578 ust. 2

pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy.

Wskazywane przez Zamawiajgcego dwukrotne wniesienie odwotania w ramach czgsci zamowienia nie jest zadng
nadzwyczajng okolicznoscig w procedurze zamowien publicznych. Rowniez wskazywany przez Zamawiajacego fakt, ze
Odwotlujgcy byt wykonawcg przedmiotowego pakietu w 2020 roku i w obecnos$ci przedstawicieli Zamawiajgcego
wielokrotnie podkres$lat, ze ,zrobi wszystko aby uniemozliwi¢ wejscie na swéj teren” innym podmiotom nie jest
argumentem dla zastosowania przestanki z artykutu 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nalezy
zauwazyc¢, ze argument ten dotyczy sytuacji w 2020 roku. Zamawiajgcy nie wykazat, aby Wykonawca ten realizowat
zamoOwienie na tym terenie w 2021 roku. Sytuacja zatem ulegta zmianie.

Stwierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wnosi odwotania w celu uzyskania zamowienia, ale wykorzystuje swoje
prawo do jego wniesienia w sposo6b sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami
wspolzycia spotecznego, jest jedynie ogélnym hastem, ktore nie zostato wykazane. Zamawiajgcy nie przytoczyt ani
jednego konkretnego argumentu, ktéry stanowitby uprawdopodobnienie okolicznosci, ze odwotanie zostato wniesione
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do takiego twierdzenia, w szczegdlnosci, gdy przedmiotem odwotania jest czynnosé
Zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty Odwolujgcego. Naturalng konsekwencjg takiej decyzji Zamawiajacego moze
by¢ wniesienie przez wykonawce odwotania wobec takiej czynno$ci Zamawiajgcego. Podobnie — Odwotujacemu
przystuguje uprawnienie kwestionowania decyzji Zamawiajacego dotyczgcej wyboru oferty innego wykonawcy. Z



pewnoscig nie zostata w zaden sposob uprawdopodobniona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze odwotanie w
niniejszej sprawie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba postanowita jak w sentenciji, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1) i 2) w zwigzku z art.
578 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......cocoviiiiiiiiiien

Czionkowie:



