Sygn. akt: KIO/W 8/22
POSTANOWIENIE

z dnia 7 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2022 r. w Warszawie wniosku z dnia 2 marca 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego:

Elektrocieptownia ,Zielona Géra” Spodtka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gérze w imieniu ktdrego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie remontéw, przegladéw i obstugi serwisowej turbiny parowej 7CK65 oraz
generatora 50WX18Z-059 wraz z ich wyposazeniem”, (numer postepowania: POST/PEC/PEC/UZS/00913/2021)
prowadzi: PGE Energia Ciepta Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwolawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”) oraz w zwigzku z wniesieniem w dniu 21 lutego 2022 r.
odwotania przez wykonawce Doosan Babcock Energy Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Rybniku, wniost o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, o ktorym mowa w art. 577 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc ztozony wniosek zamawiajacy przedstawit merytoryczng polemike z treScig odwotania. W podsumowaniu
zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje:

1.  Komplet dokumentéw ziozonych przez wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza —
Remak-Energomontaz Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca Remak”), ponad wszelkg
watpliwos¢ potwierdza spetnienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, czego odwotujgcy — jako
profesjonalny podmiot dziatajgcy na tym rynku — jest $wiadomy. Odwolujgcy dysponowat wskazanym przez
zamawiajgcego kompletem dokumentéw — stanowity one zatgczniki do wniesionego odwotania.

2. Jednakze odwolujacy — w celu uzasadnienia wtasnego stanowiska — podkresla braki w czesci dokumentow
zlozonych przez wykonawce Remak, pomijajac jednoczesnie informacje zawarte w pozostatych dokumentach (;.
w wyjasnieniach wykonawcy Remak z 05.01.2022 r.), z ktorych jednoznacznie wynika potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podaje takze informacje niezgodne ze stanem faktycznym sprawy.

3. Odwotanie zostato wniesione w dniu 21.02.2022 r. Termin zwigzania ofertg i waznosci wadium uptywat
27.02.2022 .

4. Odwolujacy jest Swiadomy koniecznosci pilnego zawarcia umowy przez zamawiajgcego. Odwotujgcy zna
terminy realizaciji prac tj. juz od 15.05.2022 r. W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze przystgpienie do prac przez
wybranego wykonawce wymaga poczynienia wczesniejszej rezerwacji w zaktadzie remontowym wykonawcy oraz
zakupu niezbednych materiatdw. Natomiast te czynnosci z kolei musi poprzedzi¢ podpisanie umowy z
wykonawca.

5. Odwolujgcy liczyt, ze ,,op6Znienie” wywotane procedowaniem wniesionego odwotania wynoszgacym ok. 2-3
tygodnie, spowoduje po stronie wykonawcy Remak brak mozliwosci dokonania rezerwacji w zakladzie
remontowym oraz zakupu niezbednych materiatow.

6. Okolicznosci te, w potgczeniu z uptywem terminu zwigzania ofertg i waznosci wadium, miaty skutkowac¢
odstgpieniem przez wykonawce Remak od podpisania umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage zamawiajacy stwierdzit, Ze odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. W ocenie zamawiajgcego zaistniata podstawa do uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze wniosek zamawiajgcego nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli zamawiajgcy
uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc na uwadze tres¢ przedstawionego przez zamawiajgcego uzasadnienia wniosku Izba uznata, ze zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



Uzasadniajgc ztozony wniosek zamawiajacy przedstawit merytoryczng polemike z tre$cig odwotania. Nalezy zatem
stwierdzi¢, Ze ocena zasadnosci podniesionych w odwotaniu zarzutdw moze zostac przez Izbe dokonana w ramach
rozpoznania odwotania w postepowaniu odwotawczym. Ponadto, zamawiajgcy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit
twierdzenia, ze odwolujgcy liczyt, ze ,0p6Znienie” wywotane procedowaniem wniesionego odwotania wynoszgcym ok. 2-
3 tygodnie, spowoduje po stronie wykonawcy Remak brak mozliwosci dokonania rezerwacji w zaktadzie remontowym
oraz zakupu niezbednych materiatdw. Zamawiajgcy ograniczyt sie¢ w tym zakresie do wyrazenia wtasnej opinii, ktdra
jednak niczym nie zostata poparta.

Wobec stwierdzenia, Ze nie zostaty przez zamawiajgcego uprawdopodobnione okoliczno$ci okreslone w art. 578 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, Izba postanowita odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .........cccoviiiiininne.
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