Sygn. akt: KIO/W 4/22
POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2022 r., w Warszawie, wniosku z dnia 23 lutego 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Gmine Skarzysko Kamienna w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Skarzysko-
Kamienna od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy”

postanawia:

odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Uzasadnienie

23 lutego 2022 r. Zamawiajgcy — Gmina Skarzysko Kamienna ztozyt wniosek do Krajowej Izby Odwotawczej o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu na ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Skarzysko-Kamienna od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy”.

Zamawiajacy, w oparciu o art. 578 ustawy Prawo zamowien publicznych, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, o ktorym mowa w art. 577 ustawy Prawo zamowien publicznych. W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy
wskazat, ze przedmiotowe zamoéwienie obejmuje ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z terenu
Gminy Skarzysko Kamienna. Ustuga ta nabiera szczegoélnego znaczenia w warunkach ogtoszenia stanu epidemii
wprowadzonego w dnia 20 marca 2020 r, na podstawie ROZPORZADZENIA

MINISTRA ZDROWIA z dnia 20 marca 2020 r. w sprawi¢ ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (tj. Dz.U. z 2022 poz. 340).

Zamawiajgcy wskazat, Ze musi zabezpieczy¢ odbiér odpaddw, zwtaszcza w sytuacii, jezeli zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby, w tym epidemii COVID-19 lub czy
wymaga tego ochrona zdrowia publicznego — zachodzi tu uzasadniona potrzeba natychmiastowego zakupu ustugi
ukierunkowanej rowniez na zapobieganie i zwalczania zakazen u ludzi. Brak zapewnienia odbioru odpadéw mogtoby
spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze osoby bedgce na kwarantannie wyrzucajg swoje odpady, bo nie sposéb wyobrazi¢ sobie, aby
przez 14 dniowy okres kwarantanny odpady zalegaty w mieszkaniu. Osoby te powinny co prawda odczeka¢ 72 godziny
od zamknigcia worka — przed przekazaniem worka z odpadami do odbioru. W miare mozliwosci powinny worek
spryskac preparatem wirusobdjczym. Powinny zapetnia¢ go tylko do 3/4 objetosci i nie zwigzywac. Zrobi¢ to powinna
osoba wynoszgca worek z miejsca izolacji. Ta osoba powinna umiesci¢ worek w drugim worku, zawigza¢ go i
zabezpieczy¢ przed przypadkowym otwarciem. Worek z odpadami powinna przenie$¢ w rekawiczkach do miejsca
przeznaczonego do gromadzenia odpaddw i umiesci¢ w oznakowanym pojemniku przeznaczonym na te odpady. Tak
powinno by¢, ale nikt tego nie zagwarantuje, tym samym odpady te stanowig szczegolne zagrozenie, W tym stanie
sanitarno-epidemiologicznym ustuga odbioru odpadow jest niezbedna rowniez w aspekcie podejmowania dziatan, by
zminimalizowa¢ mozliwosci rozprzestrzeniania sie wirusa.

Zamawiajacy odwotat do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (tj. Dz.U. z 2021 poz.289 ) zwalniajgcej z odpowiedzialnosci w przypadku dziatania lub zaniechania
podjetego wylgcznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego. Ustawodawca terminem tym okresla sytuacje
wywotane przez czynniki zewnetrzne, ktorych nie mozna przewidzie¢ z pewnoscia, w szczegdlnoéci zagrazajgce
bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi lub grozgce powstaniem szkody niewspdtmiernie wigkszej niz spowodowana
dziataniem lub zaniechaniem naruszajgcym dyscypline finansow publicznych. Zamawiajgcy realizujgcy zadania z
zakresu ochrony zdrowia, w sytuacji gdy na jej obszarze dziatania wystepuje rosnaca liczba przypadkéw zakazenia
wirusem SARS-CoV-2- dziatajgc w oparciu o wskazang powyzej podstawe {j. art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy z uwagi na negatywne skutki dla interesu
publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, ze gospodarowanie odpadami ma szczegolne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
sanitarno - epidemiologicznego. Potrzeba odbioru i zagospodarowania odpaddw na terenie Gminy Skarzysko —
Kamienna ma charakter trwaty, staty, nieprzerwany. Brak zawarcia umowy spowoduje hegatywne skutki dla interesu
publicznego wspolnoty gminnej, ktore to przewyzszytyby korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interes6w, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Przedmiot zamowienia uzasadnia stwierdzenie



istnienia zagrozenia dla interesu publicznego. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec ktorej
odwotujacy formutuje zarzuty, jednakze ewentualne rozstrzygniecie korzystne dla odwotujgcego nie bedzie prowadzi¢
wprost do wyboru oferty przez niego ziozonej, jako ze $rodki zabezpieczone na realizacje przedmiotowego zamowienia
przekraczajg cene oferty odwotujgcego, a zatem odwotanie nie musi doprowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania, w
szczegolnosci na korzys¢ odwotujgcego.

Po zapoznaniu sie z przedmiotowym wnioskiem lzba stwierdzita, iz brak jest podstaw do uchylenia zakazu zawarcia
umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem w stosunku do istnienia generalnego zakazu zawarcia
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego do chwili rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577 ustawy Prawo
zamowien publicznych), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, a z
drugiej strony takze interes zamawiajgcego (w tym finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie przez Izbe kontroli
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w kwestionowanym zakresie — skoro juz na tym etapie pojawity sie
watpliwosci co do poprawnosci dziatania zamawiajgcego, ktére moze potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy
podlegajacej uniewaznieniu i tym samym spowodowaé negatywne konsekwencje dla interesu publicznego i finansow
publicznych. Jako wyjatek od reguty mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przewidziana w art. 578 ustawy
Prawo zamowienh publicznych podlega wigc stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjatkéw, czyli Scisle i z
zachowaniem ostrozno$ci przy ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym, musi tez by¢
nalezycie uzasadniona.

Przepis art. 578 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezel:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Konieczne jest zatem wykazanie, ze niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez lzbe odwotania bedzie godzi¢ w
interes publiczny w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw, o ktérych mowa w
punkcie 1 lub wykazanie (co najmniej uprawdopodobnienie), ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy — co powinien zrobi¢ dany zamawiajgcy wnoszacy o uchylenie zakazu zawarcia
umowy.

Biorac pod uwage argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz
zarzuty odwofania Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy w niniejszym przypadku nie wykazat, iz niezawarcie umowy przed
rozstrzygnieciem przez lzbe odwotania bedzie powodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony interesow wykonawcow zainteresowanych realizacjg zamdéwienia ani nie
wykazat, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Po pierwsze Izba zwraca uwage, ze z uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu nie wynika do kiedy obowigzuje umowa
na podstawie ktorej, Zamawiajgcy obecnie realizuje zadanie zwigzane z odbieraniem i zagospodarowaniem odpadow
komunalnych na terenie gminy. Zamawiajacy zatgczyt wylacznie informacje z zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu,
jednakze nie daje ona zadnych podstaw do okreslenia jakiegokolwiek ryzka braku odbioru odpadéw na terenie gminy. Nie
pozwala réwniez ustali¢ czy Zamawiajgcy wszczat postepowanie z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby zakorczy¢
postepowanie przed uptywem terminu realizacji obecnej umowy. Zatem nie ma podstaw by obcigza¢ wykonawce
wnoszgcego odwotanie nieujawnionymi przez Zamawiajgcego okolicznoSciami poprzez pozbawienie go mozliwosci
realnej kontroli poprawnosci postepowania, a nie dopiero post factum, po zawarciu umowy.

Ponadto, Izba wskazuje, ze uzasadnienie ztozonego wniosku Zamawiajgcy opart jedynie na stwierdzeniu, ze niezawarcie
umowy spowoduje, ze mieszkancy zostang pozbawieni mozliwosci odbioru odpadéw komunalnych przez
wyspecjalizowany podmiot, jak rowniez, ze

w obecnej rzeczywistosci czynnoéci odbioru sg istotne, gdyz s3 $ciSle zwigzane z zabieganiem zarazeniom wirusem
SARS-CoV-2 i mozliwoscig jego rozprzestrzeniania sie wsrdd mieszkancow.

Oczywiste jest, ze obowigzek nieprzerwanego odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancow gminy na Zamawiajgcym
spoczywa i — podobnie jak wiekszo$¢ zamowien publicznych — takze i ten obowigzek realizowany jest dla osiggniecia
jakiegos celu publicznego. Jednak samo stwierdzenie takie nie oznacza jeszcze, ze wniosek zostat nalezycie
uzasadniony w Swietle przestanek przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwlaszcza w zakresie
ochrony interesu wykonawcy wnoszacego odwotanie, ktory kwestionuje poprawno$¢ czynnosci Zamawiajgcego i kiory,
poprzez uchylenie zakazu zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem odwotania, w istocie zostanie pozbawiony ochrony w
ramach $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych. Nie oznacza tez, ze bez
uchylenia zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy nie moze takiego obowigzku realizawac, bowiem ustawa Prawo
zamowien publicznych przewidziata réwniez narzedzia, z ktérych moze skorzysta¢ Zamawiajgcy, by realizowaé zadania,
do ktorych jest zobowigzany. Zamawiajacy nie wskazat tez, jaki jest realny medyczny lub sanitarno-epidemiologiczny
zwigzek pomiedzy odbiorem odpaddw a rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, ktérego rozprzestrzenianie co do



zasady nastepuje w inny sposéb niz przez odpady. Co wiecej, w obecnych realiach wiekszo$¢ restrykcji zostat zniesiona
w zwigzku ze spadkiem liczby zachorwoan oraz realizowanym programem szczepien.

Co do kwestii uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia Zamawiajagcemu
zawarcia umowy, gdyz oferta ztozona przez wybranego wykonawce jest zgoda ze SWZ, Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy
przedstawit wtasng interpretacje zarzutdéw postawionych przez Odwotujacego i przyjeta przez Zamawiajgcego
interpretacji SWZ na etapie badania i oceny ofert. Nie sposéb tym samym uzna¢, ze odwolanie jest wnoszone wylgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zdaniem lzby pomiedzy stronami istnieje spér co do sposobu interpretacii
wymagan Zamawiajgcego. Ma to o tyle znaczenie merytoryczne, ze w zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, czy
odwotujacy odwotanie wniost w stusznym przekonaniu o koniecznosci obrony swoich praw wobec zaniechania
odrzucenia oferty, ktéra takiemu odrzuceniu podlega, czy jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy lub jego
opodznienia.

Tym samym, w ocenie Izby, okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu wniosku nie sg wystarczajgcg podstawg
uchylenia zakazu zawarcia umowy w rozumieniu art. 587 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych, zatem Izba
postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 587 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy: ........coviviiiiiiiiiiiiieee
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