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POSTANOWIENIE z dnia 18 lutego 2022 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego 2022 r. w Warszawie wniosku z dnia 15 lutego 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego:

Matopolskg Agencje Rozwoju Regionalnego Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zabudowy oraz organizacje stoiska targowego na
targach MW C Barcelona, odbywajgcych sie w dniach 28 lutego — 3 marca 2022 r., w ramach projektu Power up Your
Business in Matopolska 3

postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia korczgcego postepowanie
odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”) oraz w zwigzku z wniesieniem w dniu 14 lutego 2022 r.
odwotania przez wykonawce Cristal Travelnet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku, wniést o
uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, o ktbrym mowa w art. 577 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc ztozony wniosek zamawiajgcy wskazat, co nastepuje: W dniu 19 stycznia 2022 r. zamawiajgcy ogtosit
postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie zabudowy oraz

organizacja stoiska promujacego Wojewddztwo Matopolskie na targach MWC w Barcelonie, odbywajgcych sie w dniach
28 lutego do 3 marca 2022 r. Warto$¢ zaméwienia zostata ustalona w oparciu o przeprowadzone w dniach 15 grudnia
2021 r. — 4 stycznia 2022 r. oszacowanie rynku i wyniosta 126.477,87 zt. Zamawiajgcy z uwagi na fakt, ze finansowanie
zamowienia opiera sie na srodkach publicznych, pochodzgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, poddziatanie 3.3.1, projekt Power up Your Business in Matopolska 3, zdecydowat o
przeprowadzeniu postgpowania na podstawie ustawy Pzp. W dniu 27 stycznia 2022 r. odbyto sig otwarcie ofert. Do
postepowania wptyneto 5 ofert. Dwie z ofert wzbudzity watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, z czego jedna oferta z uwagi
na niedochowanie warunkéw formalnych (brak podpisu elektronicznego) zostata odrzucona. Drugi z wykonawcow —
OMDEXPO Polska Sp. z 0.0. — zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia
wykonawcy wptynety w terminie. Po ich zbadaniu zamawiajacy uznat, ze oferta tego wykonawcy jest ofertg
najkorzystniejszg i w dniu 2 lutego 2022 r. ogtosit wyniki postepowania. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata oceniona jako
druga w kolejnosci, wnidst o udostepnienie catosci oferty OMDEXPO Polska Sp. z 0.0. W dniu 4 lutego 2022 r.
odwotujgcy wnidst do zamawiajgcego pismo, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu ogolnikowo$¢ i niedoktadno$é w analizie
ztozonych przez OMDEXPO Polska Sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy, dziatajgc w
oparciu o zasady prawa zaméwien publicznych wyrazone w art. 16 ustawy Pzp oraz dgzac do spetnienia oczekiwan
odwotujgcego i rozwiania jakichkolwiek watpliwosci — w dniu 7 lutego 2022 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nastepnie w dniu 7 lutego 2022 r. wezwat OMDEXPO Polska Sp. z 0.0. do doprecyzowania
zfozonych w sprawie wyjasnien zgodnie z elementami, o ktérych odwotujgcy napisat w zgtoszonych 4 lutego 2022 r.
zastrzezeniu. OMDEXPO Polska Sp. z 0.0. przedtozyto wyjasnienia zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego w dniu 9
lutego 2022 r., tym samym ,,odpowiadajgc” na wszystkie kwestie dotyczgce ceny oferty, ktore byty zgloszone w
zastrzezeniach odwolujgcego. Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia dotyczgce ceny oferty OMDEXPO Polska Sp. z o.0.
nie budzg juz zadnych watpliwosci (tym bardziej, ze doprecyzowanie dotyczylo elementéw wskazanych w zastrzezeniu
odwolujacego) i w konsekwencji w dniu 9 lutego 2022 r. ogtosit wyniki postepowania. W dniu 14 lutego 2022 r., o godz.
14:50, na platforme zamawiajacego wptyneto odwotanie od Cristal Travelnet Sp. z o.o.

Uzasadniajgc zaistnienie podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy wskazat, ze Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. (MARR S.A.) to spdtka, ktorej gtdwnym
akcjonariuszem posiadajgcym 88,79% akciji jest Wojewodztwo Matopolskie. MARR S.A. zostata powotana w celu

prowadzenia dziatalno$ci wspierajgcej rozwdj regionu Matopolski migdzy innymi przez jego popularyzacig i
wspotdziatanie z jednostkami samorzadu terytorialnego. Srodki finansowe na zrealizowanie niniejszego przedmiotu
zamowienia jak i wszystkich innych aspektéw zwigzanych z uczestnictwem Matopolski w targach MWC w Barcelonie sg
$rodkami publicznymi, pochodzgcymi z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, poddziatanie 3.3.1, projekt Power up Your Business in Matopolska 3. Znaczenie udzialu zamawiajgcego w
targach miedzynarodowych jest bezdyskusyjne z perspektywy rozwoju regionu Matopolski zwiaszcza po okresie
pandemii, ktéra spowodowata faktyczne zamkniecie mozliwosci rozwoju dla polskich przedsigbiorcow na arenie
europejskiej. W zwigzku z organizacjg udziatu zamawiajgcego w targach od diuzszego czasu byly podejmowane
konkretne dziatania zaréwno przez MARR S.A. jak i przez polskie przedsiebiorstwa. W tym celu zostaty takze poniesione



naktady finansowe pochodzace z unijnych zrodet finansowania. Niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Interes publiczny w tym przedmiocie sprawy nie stanowi tylko
interesu jednostkowego, ale odnosi sie do szerszego ogodtu, jakim jest Wojewodztwo Matopolskie. Udziat w targach w
Barcelonie, jednej z najwiekszych imprez branzy ICT na $wiecie, ma za zadanie promowanie na arenie migedzynarodowej
nie tylko regionu, a tym samym obywateli tego regionu, ale takze Rzeczypospolitej, ktéra okreslana jest w Konstytucji RP,
jako ,dobro wspdlne”. Brak zawarcia umowy zwigzanej z budowg stoiska Matopolski na targach to uniemozliwienie
tysigcom firm z branz IT i nowych technologii poznania mozliwosci przedsigbiorcow z Polski. Takie kontakty sg z
perspektywy prowadzenia biznes6w nie do przecenienia i zawsze znajdujg odzwierciedlenie w statystykach
odnoszacych sie do rozwoju gospodarczego wojewddztwa oraz regionu. W trakcie targow MWC 2022 na stoisku
Matopolski zaplanowano m.in. organizacje ,Dnia Polskiego” z udziatem Konsulatu RP w Katalonii, przedstawiciela PAIH
w Hiszpanii oraz gosci z europejskich instytuciji regionalnych. Przed targami zaplanowano sesje szkoleniowg dla
przedsigbiorcéw z Polski, uczestnikdw targdw. Zaréwno w 2018 r. jak i 2021 r. malopolskie firmy z powodzeniem
prezentowaty swoje oferty na stoisku, ktérego organizacja lezy po stronie zamawiajgcego i stanowi przedmiot biezgcego
postepowania. Dzieki kilkuletniej pracy obecnos¢ polskich przedsiebiorstw na najwiekszych targach nowych technologii w
Barcelonie stata sie trwatym elementem polityki rozwoju eksportu i internacjonalizacji. Sukcesy polskich firm
uczestniczgcych wczesniej w MWC spowodowaly, ze w roku 2022 zaplanowano rekordowg obecno$é 13 matopolskich
przedsiebiorstw. Rowniez w tym roku MARR S.A. zaoferowata polskim przedsigbiorcom m.in.:

powierzchnie wystawienniczg wraz z profesjonalng zabudowg ze strefg do prowadzenia rozmow biznesowych i
bezptatne wejsciéwki na targi. Dlatego tez brak stoiska oznacza tez brak wsparcia dla firm oraz przedsigbiorcow, ktérzy
przygotowali swoje oferty na targi, w tym takze brak miejsca ekspozycji i prezentacji wyrobow i ustug, brak mozliwosci
przeprowadzania zaplanowanych spotkan, przekazywania zapytan inwestorskich, promociji polskiego sektora IT itp.
Bezsprzecznym jest zatem umozliwienie dostepu dla MSP do rozwijania biznesdw na arenie migdzynarodowej, ale takze
mozliwo$¢ zaprezentowania kreatywnosci i profesjonalizmu polskich przedsigbiorcow i rozpowszechnianie ich
potencjatu w Swiecie. Przedsiebiorcy, ktorzy zgtosili sie do udziatu w tych targach wraz z przedstawicielami
Wojewodztwa Matopolskiego takze poczynili juz zobowigzania biznesowe w celu uczestniczenia w tym wydarzeniu.
Niestety na termin targéw — co oczywiste - nikt nie ma wptywu i pozostanie on niezmienny 28 lutego — 3 marca 2022
roku. Brak mozliwo$ci realizacji umowy w zakresie zapewnienia profesjonalnej zabudowy powierzchni wystawienniczej
uniemozliwi zaprezentowanie sie zarbwno Wojewddztwa Matopolskiego jak i firm MSP na rynku swiatowym, co
zwlaszcza w obecnej chwili, gdy $wiat ,wychodzi” z pandemii, bedzie niepowetowang stratg — nie tylko z perspektywy
finansow, ale gtdwnie i przede wszystkim z perspektywy interesu publicznego jakim jest tu dobro polskich
przedsiebiorcow. Oglaszajac przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na element warunkujacy
polskim przedsiebiorcom udziat w targach (czyli zbudowane stoisko Matopolski), zamawiajacy dziatat w imieniu dobra
ponadindywidualnego, w szeroko pojetym interesie publicznym i spotecznym, gdyz przez to miat umozliwi¢ polskim
przedsiebiorstwom zaprezentowanie sie¢ wsrdd najlepszych w Europie. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
zamawiajgcy nabyt tez juz pakiety uczestnictwa dla przedsiebiorstw, ktérzy zgtosili che¢ udziatu w targach.

Uzasadniajgc zaistnienie podstawy do uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, zamawiajgcy wskazat, ze podszedt do zrealizowania procedury przetargowej z nalezytg starannoscig. Zamawiajgcy
,zabezpieczy’ czas na wniesienie w klasycznych terminach $rodkéw odwotawczych oraz na ich rozpoznanie.
Zamawiajacy, planujac ogloszenie postepowania brat pod uwage doniesienia dotyczace przebiegu pandemii COVID-19, a
co za tym idzie zmian dotyczacych obostrzen, ktére mogty spowodowac odwotanie lub zmiane formuty targow na
spotkania zdalne — w razie ziszczenia sig ktéregokolwiek z tych zagrozen niniejsze zamoéwienie w formule opisanej w
dokumentach przetargowych nie mogtoby zosta¢ zrealizowane. Zamawiajgcy ogtosit przetarg niezwlocznie po powzieciu
informacji uprawdopodabniajgcej, ze targi odbeda sie w formule stacjonarnej. W ocenie zamawiajgcego kroki
odwotujgcego podejmowane podczas procedury przetargowej, zwlaszcza wniesienie zastrzezen do przeprowadzonej
przez zamawiajgcego analizy ,pierwszych” wyjasnien ceny oferty OMDEXPO Polska Sp. z 0.0., a nastepnie mimo

zastosowania sie zamawiajgcego do oczekiwan odwolujgcego, zgtoszenie odwotania, ktére w swej tresci nie wnosi
zadnych nowych merytorycznych zastrzezeh — musi by¢ uznane za dziatanie wytgcznie w celu wydtuzania catej
procedury, co w zwigzku z terminem wykonania zaméwienia jest jednoznaczne z uniemozliwieniem jego realizacji. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze sktadajgc odwotanie — takze odwotujgcy nie bedzie juz w stanie, a co wiecej - juz nie
jest w stanie - zrealizowac niniejszego zamowienia z przyczyny obiektywnej, jakg jest data targéw (28 lutego — 03 marca
2022 r.). Na marginesie nalezy zaznaczyc¢, ze nawet w sytuaciji uznania odwotania za zasadne, to w obecnej sytuaciji
determinowanej czasem odwolujgcy nie zrealizowatby tego zamowienia. Podczas rozmowy telefonicznej z
pracownikiem zamawiajgcego odwotujacy stwierdzit, Zze niezaleznie od tego co zamawiajgcy zrobi — on i tak zozy
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Istotne znaczenie ma tu fakt, ze omawiany telefon pracownik zamawiajgcego
otrzymat po ogtoszeniu pierwotnych wynikow przetargu i po zgtoszeniu przez odwotujgcego zastrzezen wobec analizy
badania ceny oferty OMDEXPO Polska Sp. z 0.0. Jednoznacznie z tego wynika, ze dla decyzji odwolujgcego o ztozeniu
odwotania nie miata znaczenia merytoryka i podjgcie czynno$ci przez zamawiajgcego, ale kierowata nim che¢
uniemozliwienia zamawiajgcemu zawarcia umowy z OMDEXPO Polska Sp. o.0.

Biorac pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Zgodnie z przepisem art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce

korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu



0 udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Nalezy podkresli¢, ze ww. przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy majg charakter roztgczny. Wystgpienie tylko
jednej z ww. przestanek stanowi wystarczajgca podstawe do zastosowania przez Izbe tej instytucii.

Izba uznata, Zze w niniejszej sprawie niewatpliwie wystgpita przestanka wskazana przez ustawodawce w art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze, zamawiajgcy wykazat istnienie interesu publicznego. Nie powielajgc catej argumentacji przedstawionej
przez zamawiajgcego nalezy w szczegodlnosci wymieni¢ promowanie Matopolski, jak i catego panstwa polskiego, na
arenie miedzynarodowe;j,

promowanie potencjatu polskich przedsiebiorcéw na $wiecie, umozliwienie im nawigzania nowych kontaktow
gospodarczych i w zwigzku z tym przyczynienie sie do rozwoju gospodarczego kraju, a w szczegolnosci wojewddztwa
matopolskiego. W ocenie Izby mamy w tym przypadku do czynienia z bardzo istotnym interesem publicznym.

Negatywne skutki dla ww. interesu publicznego, powstate na skutek niezawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z pewnoscig przewyzszajg korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W szczegdlnosci chodzi tutaj o indywidualny interes
odwotujgcego. Nalezy jednak zauwazyc, ze nie jest to nawet interes polegajacy na otrzymaniu przez tego wykonawce
przedmiotowego zamowienia, gdyz aktualnie nie ma on szans na zawarcie umowy w sprawie zamaowienia publicznego,
co zostanie wyjasnione ponizej, w ramach uzasadnienia do drugiej przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata bowiem, ze w niniejszej sprawie zaistniata rowniez przestanka wskazana przez ustawodawce w art. 578 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 lutego 2022 r. Zaktadajac, ze kopia odwotania wraz z wezwaniem do
przystagpienia do postepowania odwotawczego zostataby przestana wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu
jeszcze tego samego, to termin na zgtoszenie przystapien uptywatby w dniu 17 lutego 2022 r. (art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp). Biorgc zatem po uwage, ze zawiadomienie o miejscu i terminie rozprawy przekazuje sie co najmniej na 3 dni przed
wyznaczonym terminem rozprawy [§ 19 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), pierwszy
mozliwy termin na rozpoznanie odwotania wypadatby 22 lutego 2022 r. Zaktadajgc, Zze bytoby mozliwe wydanie przez Izbe
orzeczenia jeszcze tego samego dnia, to w przypadku uwzglednienia odwotania zamawiajgcemu pozostawatyby trzy dni
robocze na przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, co
stanowi niezwykle krotki okres na przeprowadzenie tych czynnoéci. Bardziej istotne jest jednak to, ze w tym przypadku
réwniez miatby zastosowanie przepis art. 577 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia odwotfania
zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze. A zatem zamawiajgcy obowigzany bytby sie wstrzymaé z zawarciem umowy do czasu
uplywu terminu na wniesienie odwotania. Przy zatozeniu najbardziej optymistycznego scenariusza opisanego powyzej,
termin na wniesienia odwotania uptywatby juz po rozpoczeciu targow. Tak samo, gdy chodzi o zawarcie

umowy, nawet w przypadku braku odwotania (a nawet w przypadku dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej w terminie krétszym niz 3 dni robocze), co oczywiscie byloby catkowicie bezcelowe. W zwigzku z tym
wniesione przez odwotujgcego odwotanie nalezy ocenic¢ jako wnoszone wytacznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje o wyjatkowym charakterze, jednakze w ocenie Izby wskazane
powyzej okolicznosci uzasadniajg jej zastosowanie w niniejszej sprawie. Majgc to na uwadze, Izba postanowita jak w
sentencji, na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .........ccooviiiiinnnn.
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