Sygn. akt: KIO/W 2/22

POSTANOWIENIE z dnia 25 stycznia 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2022 roku w Warszawie wniosku z dnia 21 stycznia 2022
roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: Zespot Wojewodzkich
Przychodni Specjalistycznych w Katowicach w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Ustuge
codziennego sprzgtania gabinetéw lekarskich, poczekalni, pomieszczen, biurowych, ciggbw komunikacyjnych i
wszystkich pomieszczen Zespotu Wojewodzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach”

postanawia:

odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia korczgcego postepowanie
odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 21 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy: Zespot Wojewodzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach ztozyt
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w zwigzku z odwotaniem wykonawcy w trybie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp lub prawa zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Ustuge codziennego sprzatania gabinetow
lekarskich, poczekalni, pomieszczen, biurowych, ciggéw komunikacyjnych i wszystkich pomieszczen Zespotu
Wojewodzkich Przychodni Specjalistycznych w Katowicach”, nr ogtoszenia 2022/BZP 00020353/01 z 14 stycznia 2022
roku.

W swojej motywacji Zamawiajgcy podkreslit, ze w zwigzku z odwotaniem wykonawcy z dnia 19.01.2022 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 160/22 wnosit o uchylenie zakazu zawarcia umowy do momentu rozpatrzenia odwotania. Jednocze$nie
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu Zamawiajgcego z dnia 19.01.2022 r., oraz
dokonat postulowanych zmian w zakresie zatgcznika do SWZ stanowigcego wzér umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego - dalsze utrzymanie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w
art. 577 prawa zamowien publicznych — pozostaje bezprzedmiotowe.

Dodatkowo, jako poparcie wniosku Zamawiajgcy podniést, iz postepowanie dotyczy ustug sprzatania, a sam
Zamawiajacy jest publiczng placowka do ktorej prawo wstepu posiada nieokreslona oraz nieograniczona blizej liczba
0sob.

Biorac pod uwage aktualnie panujaca sytuacje epidemiologiczng, wedtug Zamawiajgcego - w pemi uprawnione jest
twierdzenie, ze utrzymanie zakazu z art. 577 ustawy prawo zaméwien publicznych, moze doprowadzi¢ do sytuacii, iz
Zamawiajacy w obliczu panujgcej pandemii zostanie pozbawiony mozliwosci korzystania z ustug sprzatajgcych, co bez
watpienia spoteguje zagrozenie spowodowane epidemig dla pacjentéw oraz pracownikbw Zamawiajgcego.

Zwrocit przy tym uwage, ze otwarcie ofert w przetargu zostato wyznaczone na dziehn 24.01.2022 r. na godzine 13:00, a
aktualnie obowigzujgca umowa na $wiadczenie ustug sprzatania przestaje obowigzywaé z dniem 01.02.2022 r. - co tym
bardziej uzasadnia niniejszy wniosek.

Majac na uwadze zaistnialy stan faktyczny jak i prawny, wnosit o uchylenie zakazu zawarcie umowy do czasu ogtoszenia
przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Opierajgc sie o tres¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, a w
szczegolnosci jego uzasadnienia Izba uznata, ze wniosek zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazac¢, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp daje prawng mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy,
bedac wyjatkiem od reguly zasadniczej, gdzie umowe w

sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia kornczacego postepowanie
odwotawcze.

Stosownie do przepisu art.578 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, o ktérym mowa w art.577.

Jednoczesnie, w mys| przepisu art.578 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Izba w ramach oceny merytorycznej powyzszych przestanek ustawowych ztozonego wniosku nie bada ani
prawidtowosci, ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie dokonuje oceny mozliwo$ci wystgpienia
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego w przypadku niezawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego,
gdzie korzysci z ochrony tego interesu przewyzszajg korzysci wynikajgce z obowigzku udzielenia wykonawcy ochrony
prawne;j.

Izba rozpoznajgc przedmiotowy wniosek w pierwszej kolejno$ci zbadata czy wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Wedtug zapatrywania Izby - na Zamawiajgcym cigzy obowigzek zorganizowania postepowania przetargowego, z
uwzglednieniem czasu niezbednego do jego przeprowadzenia, w tym réwniez majgc na uwadze prawo wykonawcéw do
korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Zdaniem Izby — Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ réwniez okolicznosci zwigzane z prawem wykonawcéw do
korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Sytuacja ta nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania instrumentu prawnego w postaci uchylenia zakazu zawarcia
umowy przed wydaniem przez |zbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Ponadto, wymaga wskazania, ze ogtoszenie o zamowieniu zostato dokonane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
14 stycznia 2022 roku, nr ogtoszenia 2022/BZP 00020353/01, a zatem okoto 2 tygodnie przed zakohczeniem obecnie
obowigzujgcej zamawiajgcego umowy.

W przekonaniu Izby - Zamawiajgcy nie wskazat zadnej nadzwyczajnej sytuacji w ramach procedury przetargowej lub
majgcej wptyw na jej rozpoczecie, ktora doprowadzita do wszczecia postepowania niedtugo przez zakonczeniem
realizacji aktualnie obowigzujgcej umowy.

Jezeli zgodnie z twierdzeniem Zamawiajgcego, utrzymanie zakazu z art. 577 ustawy prawo zamowien publicznych,
moze doprowadzi¢ do sytuaciji, iz Zamawiajgcy w obliczu panujgcej pandemii zostanie pozbawiony mozliwosci
korzystania z ustug sprzatajgcych, co bez watpienia spoteguje zagrozenie spowodowane epidemig dla pacjentéw oraz
pracownikow Zamawiajgcego, to zamawiajgcy powinien z odpowiednio duzym wyprzedzeniem zorganizowaé procedure
przetargowa dotyczgcg zakresu przedmiotowego zamdwienia, tak aby zminimalizowac powstate ryzyko zwigzane z jej
prowadzeniem.

Wobec tego Izba uznata, ze zbyt p6Zzne wszczecie postepowania nie moze usprawiedliwia¢ skorzystania z wyjgtkowej,
na gruncie Pzp instytucji, jakg jest mozliwo$¢ zawarcia umowy za zgoda Krajowej Izby Odwotawczej przed
rozpoznaniem odwotania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zamawiajgcy w swoim lakonicznym uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy nie udzielit zadnych wyjaénit, ani nie wykazat dlaczego nie moze zastosowac odpowiedniej w takiej sytuaciji
instytucji prawnej opisanej przyktadowo w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, po ewentualnym wykazaniu przestanek z tego
przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy po wydaniu
orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty wykazane przez zamawiajgcego w sposéb uzasadniajgcy okoliczno$¢, iz
przewyzszajg one korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia.

Z tych wzgledow Izba postanowita odmowic uchylenia w przedmiotowej sprawie zakazu zawarcia umowy przed
wydaniem orzeczenia kornczacego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
Przewodniczacy:
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