Sygn. akt: KIO 686/17
WYROK
z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: T. Sp. z o0.0. z siedzibg w
W, G.P. S. z siedzibg w M.,

w postepowaniu prowadzonym przez G. D. D. K. i A OddziatwW.,

przy udziale wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M. P. Sp. z

0.0. z siedzibg wW.,, B. U. I. C. & H. Sp. j. z siedzibg w L., zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp —
oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M. P. Sp.
zo0.0,B.U. Il C. &H. Sp. ., ujawnienie ztozonych przez ww. wykonawcdw wyjasnien
dotyczgcych ceny ztozonych 20 wrzesnia 2016 r. i z 7 marca 2017 r. oraz powtérzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postgpowania obcigza G. D. D. K. i A. Oddziatw W. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od G. D. D. K. i A. Oddziat w W. na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowiacg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 ., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cc.u....

Sygn. akt: KIO 686/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy G. D. D. K. i A. Oddziat w W. prowadzi w trybie przetargu - -
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Petnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: ,Projekt i budowa
wezta L." na przecieciu drog ekspresowych S. i S. do autostrady A. wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi" (Kontrakt 1) i ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S. na odcinku wezet ,Z." (z weztem) - wezet L." (bez wezta) o
dfugo$ci okotfo 2,5 km"(Kontrakt 2).

W dniu 7 kwietnia 2017 r. Konsorcjum: T. Sp. z 0.0., G. P. S. wniosto odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum M. P. Sp. z0.0.,,B. U. . C. & H.
Sp. j. i zaniechania odrzucenia tej oferty, a takze wobec zaniechania ujawnienia ztozonych
przez ww. Konsorcjum wyjasnieh dotyczacych ceny oferty. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2i4iart. 90 ust. 11
3 ustawy Pzp, a takze art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Odwotujgcy podniost, ze Konsorcjum M. nie ziozyto wyjasnien, ktére obalityby
domniemanie razgco niskiej ceny, a Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien z
naruszeniem przepiséw ustawy. Ponadto Konsorcjum nie uzasadnito w sposéb nalezyty
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa ziozonych wyjasnien. Odwolujgcy wskazat, ze
juz 20 stycznia 2017 r. zwracat uwage Zamawiajgcemu na sprzeczno$¢ pomiedzy treScig
oferty ww. wykonawcy a SIWZ, o ktérej to sprzecznosci Odwotujgcy powziagt wiedze podczas
rozprawy w dniu 19 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy nie odpowiedziat na pismo, a
jednoczesnie zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum M.

Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum M. nie zostaty mu
udostepnione Odwotujgcemu, jednakze samo Konsorcjum M. ujawnito szereg informaciji
zawartych w tych wyjadnieniach — najpierw w tresci odwotania z 29 grudnia 2016 r., a
nastepnie w toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 19 stycznia 2017 r.
(sygn. akt KIO 2485/16). Konsorcjum M. wskazato w wyjasnieniach, ze czionkowie
Personelu Kluczowego: Technolog oraz Specjalista ds. rozliczeh nie bedg zaangazowani w
realizacje przedmiotu zamowienia przez caly okres realizacji zamdwienia w petnym
wymiarze. Takie samo o$wiadczenie zostato ztozone przez Petnomocnika Konsorcjum M. w
toku rozprawy przed KIO. Petnomocnik Konsorcjum stwierdzit, Ze nie ma koniecznosci ani

potrzeby angazowania w petnym wymiarze czasu na etapie projektowania robot takich
cztonkéw personelu jak technolog czy specjalista ds. rozliczen, co generuje tylko
niepotrzebne koszty dla wykonawcy, dajac jednoczes$nie do zrozumienia, ze kalkulacja
zawarta w wyjasnieniach opiera sie na zupeinie innych zatozeniach, niz wskazane przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Odwotujgcy podnidst, ze w zwigzku z tym tres¢ oferty Konsorcjum
M. jest sprzeczna z tre$cig SIWZ. Wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w §10 Projektu
wymaganie, aby Personel Kluczowy (Inzynier Kontraktu i Inzynier Rezydent, Glowny
Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Gtéwny Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Specjalista ds. Rozliczen oraz Technolog) petnit
obowigzku co najmniej 5 dni w tygodniu. Z kolej w § 10 ust. 15 Umowy wskazano, ze
Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia, aby osoby wchodzgce w skiad Personelu
Kluczowego Konsultanta oraz inni Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK
do wykonywania Umowy nie bedg w okresie trwania umowy podejmowali innych zaje¢
zarobkowych, zaréwno w formie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dziefo lub

w innej formie prawnej. Mozliwe jest podjecie takich innych zaje¢ zarobkowych tylko o ile
Zamawiajacy wyrazi na to pisemna zgode, przy czym jednocze$nie wskazano, ze
Zamawiajgcy nie wyrazi zgody, jezeli charakter zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar
uniemozliwi lub utrudni nalezyte wykonanie obowigzkoéw przewidzianych w Umowie lub
spowoduje wystgpienie konfliktu intereséw. Ponadto Odwotujgcy przywotat pytanie nr 1 do
SIWZi odpowiedz Zamawiajgcego z 20 czerwca 2016 r.:

Warunkédw Umowy udostepnionych przez Zamawiajgcego dla wskazanego wyzZej przetargu.
W §10 ust. 2 wzoru Umowy Zamawiajgcy wymaga, aby Personel Kluczowy (Inzynier
Kontraktu i InZynier Rezydent, Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnos$ci Inzynieryjnej
drogowej, Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci mostowej, Specjalista ds. rozliczen oraz
Technolog) petnit obowigzki co najmniej 5 dni wtygodniu. Czy powyZzsze wymaganie dotyczy
wszystkich okresow realizacji umowy wymienionych w§ 3 ust. 1 Umowy tj. Okresu
projektowania, Okresu wykonywania robot wtoku realizacji Kontraktu oraz Okresu
przegladow i rozliczenia Kontraktu?

Odpowiedz: Zamawiajgcy pozostawia zapisy bez zmian. W §10 ust 2 Umowy (projekt)
Zamawiajgcy wymaga, aby Personel Kluczowy (InZynier Kontraktu i InZzynier Rezydent,
Gfowny Inspektor Nadzoru specjalnosci Inzynieryjnej drogowej, Gtowny Inspektor Nadzoru
specjalnosci mostowej, Specjalista ds. rozliczer oraz Technolog) petit obowigzki co
naimniei 5 dni wtygodniu w kazdym etapie procesu inwestycyjnego, wymienionego w §3
terminy realizacji Umowy ust 1, z uwzglednieniem zapiséw §12 Ogdine obowigzki
Konsultanta ust. 13.

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsza odpowiedz nie zostata zaskarzona przez zadnego



z wykonawcow, a zatem stafa sie wigzgce takze dla Konsorcjum M. Tym samym Konsorcjum
M. nie bylo uprawnione do wskazania w ztozonych wyjaénieniach, ze Technolog oraz
Specjalista ds. Rozliczen bedg w pierwszym etapie realizacji umowy dostepni w mniejszym
wymiarze, niz co najmniej przez 5 dni w tygodniu. Zaréwno § 10 ust. 2 Umowy, jak i ww.
wyjasnienia wyraznie wskazuja, ze zarébwno Technolog jak i Specjalista ds. rozliczen musza
by¢ przez caly okres realizacji umowy zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy, co z kolei
musi by¢ ujete w kalkulacji ceny w wymiarze co najmniej petnego etatu. Jednoczesnie z § 10
ust. 15 Umowy wynika, ze Zamawiajgcy wprost wskazat, Ze zgoda na inne zatrudnienie
bedzie wyjatkiem, a nie zasadg, zatem zaden wykonawca sporzgdzajgc oferte nie mogt
zatozy€, ze otrzyma zgode na dodatkowe zatrudnienie i w zwigzku z tym moze niektérych
specijalistdbw na potrzeby tego kontraktu zatrudni¢ w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Powyzsze $wiadczy — zdaniem Odwotujgcego — o niezgodnosci oferty Konsorcjum M. z
trescig SWZ

Odwolujgcy podkreslit, ze powyzsze podstawy faktyczne i prawne nie zostaty
wskazane przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Konsorcjum M., a zatem
Krajowa Izba Odwotawcza nie wypowiadata sie odno$nie tych podstaw odrzucenia w wyroku
KIO 2485/16. W toku dokonywania ponownej ocen Zamawiajgcy zobowigzany byt wzig¢ pod
uwage wskazane powyzej podstawy faktyczne i odrzucenia oferty.

Dalej Odwotujgcy podnidst nieskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa obu ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Podniést, ze
Konsorcjum M. dwukrotnie sktadato wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy Pzp —w dniu 20
wrzesnia 2016 r i 7 marca 2017 r. Wyjasnienia te nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu.
Fakt dokonania czynnos$ci zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy wynika tylko z tresci
wyjasnien z 20 wrzesnia 2016 r., gdzie znajduje sie tre$¢ zastrzezenia. Wyjasnieniaz 7
marca 2017 r. nie zawierajg w ogole takiego zastrzezenia, a w kazdym razie nie
udostepniono Odwotujgcemu tresci takiego zastrzezenia wraz z uzasadnieniem. Juz sama ta
okoliczno$¢ wskazuije, ze Konsorcjum M. nie zastrzegto skutecznie jawnosci wyjasnien z
dnia 7 marca 2017 r. Z kolei uzasadnienie objecia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien z 20
wrzesnia 2016 r. nie wykazuje ziszczenia sie wszystkich przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa. Konsorcjum M. w ogodle nie odniosto sie do przestanki podjecia dziatan
niezbednych w celu zachowania poufnoéci informacji oraz nie wykazato, ze informacje
zawarte w wyjasnieniach nie byty uprzednio ujawnione do wiadomosci publicznej. Juz ten
brak uzasadnienia wykazuije, ze nie doszto do skutecznego zastrzezenia informacji
zawartych w wyjasnieniach. A zatem Zamawiajgcy, dokonujgc oceny zasadnosci

zastrzezenia ztozonych wyjadnien, powinien zauwazy¢ ww. braki, co z kolei powinno
skutkowac¢ udostegpnieniem obu ztozonych dokumentéw wyjasnien Odwotujgcemu.

Odwolujgcy podkreslit, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg
informacje, a nie dokument, zatem wadliwe jest zastrzeganie cato$ci dokumentow, jesli
niektére czesci dokumentéw nie sg informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze
w ogole mie¢ miejsce. Takie czesSci pism, jak cytowanie pogladéw orzecznictwa czy
doktryny, ogolne informacje o danym wykonawcy czy tez ogdlne informacje o rynku ustug
nadzoru i inne podobne zawsze powinny by¢ udostepnione.

Zdaniem Odwolujgcego, Konsorcjum M. nie wykazalo, Ze informacije zawarte w
wyjasnieniach majg warto$¢ gospodarczg czy tez, ze sa informacjami organizacyjnymi jego
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie pierwszych wyjasnien jest ogolnikowe i w ogdle nie odnosi
sie do treSci konkretnej oferty ztozonej w tym postepowaniu. Przyktadowo:

uzasadnienie odnosi sie do ,relacji z podwykonawcami", podczas gdy Konsorcjum M. -
wskazato w pkt 7 Formularza Ofertowego, ze zaméwienie zrealizuje bez udziatu
podwykonawcow;

Konsorcjum wskazato, ze co najmniej cze$¢ personelu (11 os6b) zatrudni na umowe -
0 prac, jednakze w uzasadnieniu nie ma ani jednego stowa odnos$nie pracownikow,
polityki personalne;j, itp.;

w uzasadnieniu podano, ze wyjasnienia zawierajg wskazanie ,zrodla zaopatrzenia”, -
podczas gdy zamowienie nie obejmuje dostarczenia zadnych towaréw, zatem nie moze
by¢ mowy o zaopatrzeniu.

Zdaniem Odwotujgcego uzasadnienie odnosi sie do kwestii, ktére w kalkulacji ceny
nie zaistniaty, a jednoczes$nie brak jest w nim wskazania na kwestie istotne dla kalkulacji



ceny. Wobec powyzszego Konsorcjum nie spetito wymagan skutecznego zastrzezenia
tre$ci wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy bezkrytycznie uznat
skuteczno$¢ tego zastrzezenia, nie badajac, czy zostaty spetnione ustawowe wymagania.

Dalej Odwotujgcy podniést, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum M. z
uwagi na razgco niskg cene moze zosta¢ oceniony dopiero po uzyskaniu przez
Odwolujgcego dostepu do wyjasnien. W zwigzku z powyzszym przedmiotowy zarzut
podnoszony jest jedynie z ostroznosci procesowej, a Odwotujgcy wnidst o jego
nierozpatrywanie (jako przedwczesnego) w przypadku, gdy Izba uzna za zasadny zarzut
dotyczacy nieujawnienia wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit, ze argumentacje dotyczaca
razgco niskiej ceny wskazuje jedynie z ostrozno$ci procesowe;j.

Odwolujgcy podnidst, Ze opierajgc sie innych pismach skladanych przez Konsorcjum
M. oraz o$wiadczeniach ztozonych w toku postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg

mozna przyjac, ze wyjasnienia te nie zawierajg zadnych obiektywnych czynnikéw
uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny oferty. Konsorcjum M. nie wskazato w
wyjasnieniach zadnych czynnikow, ktore nie istniejg w stosunku do pozostatych
wykonawcow a ktére mogtyby uzasadnia¢ zaoferowanie tak niskiej ceny. Ujawniona przez
samo Konsorcjum M. tre§¢ wyjasnien wskazuje, ze w cenie oferty nie ujeto kosztéw
wynagrodzenia Technologa oraz Specjalisty ds. Rozliczen z tytutu pracy w petnym wymiarze
przez caly okres realizacji zamowienia, co Swiadczy o razgco niskiej cenie.

Odwolujgcy przedstawit zestawienie podziatu kosztéw personalnych (samych pensji)
w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace oraz do $redniej krajowej w okresie
realizacji dokumentaciji projektowej. Uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenie za prace
w roku 2017 w wysokosci 2.000 PLN brutto, koszty jakie ponosi pracodawca z tytutu
zatrudnienia pracownika wynoszg 2.412 20 PLN miesiecznie.

Zespol koordynujgcy
Eksperci kluczowi dla Zadania 1, zestawienie stawek wedtug minimum socjalnego:
Inzynier Kontraktu m-c 12 2.412,00 28.944,00
Inzynier Rezydent 1 m-c 12 2.412,00 28.944,00
Specjalista ds. rozliczen 1 m-c 12 2.412,00 28.944,00
Specjalista ds. roszczen m-c 12 2.412,00 28.944,00
Technolog m-c 12 2.412,00 28.944,00
Gtéwny weryfikator DP drogowej m-c 12 2.412,00 28.944,00
Gtowny weryfikator DP mostowej m-c 12 2.412,00 28.944,00
Gtéwny IN robot drogowych 1 m-c 12 2.412,00 28.944,00
Gtéwny IN robot mostowych 1 m-c 12 2.412,00 28.944,00
Wartos¢ netto 260 496,00

Odwotlujgcy wskazat, ze koszty zatrudnienia wytgcznie personelu gtdbwnego na
podstawie umow o prace z minimalng dopuszczong przez prawo wysokoscig wynagrodzenia
konsumuje az 46% kwoty przeznaczonej do realizacji etapu projektowego. Dodatkowo nie
jest mozliwe zatrudnienie wysoko wyspecjalizowanego personelu spetniajgcego wymagania
stawiane przez Zamawiajgcego za wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zt brutto.
Wynagrodzenie, jakie otrzymatby na reke Inzynier Kontraktu czy Technolog, wynosi 1.459,48
zt miesiecznie. Obecnie zaden specjalista spetniajagcy warunki okreslone w SIWZ nie
podejmuje pracy w zamian za takie stawki wynagrodzenia. Zdaniem Odwotujgcego
przedmiotowi specjalisci muszg otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci co najmniej

Sredniej krajowej, tj. 4.635 z, przy ktorej koszt pracodawcy 5.590 zt. Zatrudnienie tych os6b
to koszt 603.720,00 zt rocznie. Tymczasem kwota przewidziana przez Konsorcjum M. za
realizacje etapu projektowania to 570.000 zt.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniést, ze Konsorcjum M. sktadato
wyjasnienia dwukrotnie, co samo w sobie stanowi naruszenie przepisow ustawy.
Zamawiajgcy oceniajgc, czy dany wykonawca obalit domniemanie razgco niskiej ceny,
powinien ocenia¢ przede wszystkim pierwsze ztozone wyjasnienia i pomija¢ wszelkie nowe



okolicznosci, ktore pojawiajg sige w dalszych wyjasnieniach. O ile bowiem dopuszczalne jest
ponowne wzywanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, to jedynie

w przypadku, gdy wezwanie to obejmuje okoliczno$ci nowe, o ktére Zamawiajacy uprzednio
nie pytat, a konieczno$¢ wyjadnienia ktoérych pojawita sie dopiero po zapoznaniu sie z treScig
pierwszych wyjasnien. Zatem Zamawiajgcy byt uprawniony do wzywania do kolejnych
wyjasnieh wytgcznie w zakresie doszczegodtowienia tresci, ktéra juz znalazta sie

w pierwszych wyjasnieniach, nie mogt jednak wzywa¢ ponownie do ztozenia wyjasnien

w zakresie, ktéry juz uprzednio byt przedmiotem wyjasnien. Powyzsze skutkuje tym, Ze tylko
pierwsze wyjasnienia powinny by¢ oceniane, gdyz kazdy wykonawca zobowigzany jest
wskaza¢ wszystkie czynniki wplywajgce na zaoferowanie danej ceny ofertowej juz

w pierwszych wyjasnieniach. Tymczasem Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu wyraznie
sformutowat pytania w zakresie szacowania ceny oferty dla pozycji 2.1. i 3.1. Formularza
Ofertowego, tj. okresu projektowania odpowiednio dla Kontraktu 1 i Kontraktu 2.

W szczegolnosci Zamawiajgcy wymagat podania kosztéw w podziale na miesigce realizacii
ustugi z uwzglednieniem faktu zatrudnienia specjalistéw na umowe o prace, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze nie jest mozliwe, aby specjali$ci podejmowali inne zajecia
zarobkowe. Drugie wezwanie nie dotyczyto kwestii nowych, ale tych samych, o ktére
Zamawiajacy juz uprzednio pytat. Catos¢ ponownego wezwania dotyczy sposobu kalkulacji
ceny w okresie projektowania, a tres¢ drugiego wezwania wskazuje, ze Zamawiajgcy
negatywnie ocenit pierwsze ztozone wyjasnienia (W ocenie Zamawiajgcego przedfozone
przez Wykonawce wyjasnienia nie sg wystarczajgco szczegotowe i nie wyjasniajg
Jednoznacznie, czy i jaki wolyw majg poszczegdine czynniki na konkretng wysokos$c¢
zaoferowanej ceny i pozostawiajg watplinosci, co do zgodnosci oferty z treScig Specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia). Powyzsza tres¢ kolejnego wezwania nie pozostawia
watpliwosci, ze ztozone przez Konsorcjum pierwsze wyjasnienia nawet w ocenie
Zamawiajagcego nie obejmujg informaciji dotyczacych okreslonych elementoéw oferty, do
ztozenia ktérych to wyjasnien Zamawiajgcy wzywat juz uprzednio. Sama tre$¢ drugiego
wezwania potwierdza takze fakt, ze nie chodzito w nich o uszczegotowienie lub
doprecyzowanie wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum M., lecz ze Zamawiajgcy wzywat
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do udzielenia wymaganych informaciji, ktére nie zostaty zawarte w pierwszych wyjasnieniach.
Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze pierwsze wyjasnienia obejmowaty 8 stron, podczas gdy
drugie wyjasnienia juz 38 stron, z czego 16 stron to treS¢ samego dokumentu wyjasnien, zas
strony 17-38 to zalgczniki. Zdaniem Odwotujgcego wskazuije to, ze pierwsze wyjasnienia sg
0goline, nie poparte dowodami, itp. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum M. wiasciwie
wyjasnienia ztozyto dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie, pomijajgc w pierwszych
wyjasnieniach istotne kwestie, ktdre powinny sie tam znalezé.

Odwolujgcy podniést réwniez, ze Konsorcjum M. nie ujeto w swojej ofercie, a
nastepnie nie wykazato w wyja$nieniach, wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia. W
wyjasnieniach Konsorcjum M. nie uwzglednito w cenie oferty nastepujgcych sktadnikéw
cenowych:

odpowiedniego czasowego zaangazowania personelu wymaganego zgodnie z SIWZ, -
- kosztdéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu biurowego i pomochiczego zgodnie

z wymaganiami SIWZ, cz. 1 IDW pkt. 2.1 (Dla okresu wykonywania rob6t budowlanych

min 2 osoby, np.: sekretariat; obstuga techniczno-administracyjna itp. Dla okresu

przegladow i rozliczenia Kontraktu min 1 osoby; np.: sekretariat, obstuga techniczno-

administracyjna itp.).

Stawki wskazane w przedmiotowych pozycjach przez Konsorcjum M. nie pokrywajg
nawet kosztéw minimalnego zatrudnienia na umowe o prace.

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca wezwany w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do
zfozenia wyjasnien zobowigzany jest do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest ceng razaco niskg, ze obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zamowienia oraz ze
gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego
Konsorcjum M. nie sprostato cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania wszystkich tych
elementéw, zas zlozone wyjasnienia sg nieprecyzyjne, niekonkretne, ogoélnikowe oraz
sprzeczne z tre$cig SIWZ

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$Sci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty



Konsorcjum M. oraz ujawnienia ztozonych przez to Konsorcjum wyjasnien dotyczgcych ceny
oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co
nastepuje:

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dysponowania potencjatem kadrowym,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem
odpowiednimi do funkciji, jakie zostang im powierzone (pkt 7.2.3 lit. b IDW), w tym:

osobg proponowang do petnienia funkcji Specjalista ds. rozliczen, wymagana liczba -
0s6b: 2 (dla Kontraktu 1 — 1 osoba, dla Kontrakiu 2 — 1 osoba), doSwiadczenie zdobyte
w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen przy rozliczaniu 1 zadania obejmujgcego roboty
budowlane w ramach inwestycji polegajgcych na budowie, przebudowie lub remoncie
Obiektu Budowlanego (zgodnie z ponizszg definicjg) o wartosci robét co najmniej 130
min PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania zadania.

osobg proponowang do petnienia funkcji Technolog, wymagana liczba oséb: 2 (dla -
Kontraktu 1 — 1 osoba, dla Kontraktu 2 — 1 osoba), doswiadczenie zawodowe:
do$wiadczenie przy realizacji 1 zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe drog
lub ulic klasy min. S, ktore dotyczyto budowy lub przebudowy drég lub ulic

z nawierzchnig z betonu cementowego, w okresie od rozpoczecia robot do wykonania
zadania na stanowisku/stanowiskach: Glowny Technolog lub Technolog lub Inspektor
Nadzoru ds. materiatowych lub Gtéwny Specjalista ds. technologii i materiatow lub
Kierownik Laboratorium lub Naczelnik Wydziatu Technologii.

W punkcie 14.1. IDW (Kryterium ,Zatrudnienie na umowe o prace") Zamawiajagcy
okreslit jako jedno z kryteriow oceny ofert zatrudnienie na umowe o prace (o wadze 10%).
Zgodnie z punktem 14.4 IDW, w ramach tego kryterium punkty zostang przyznane
w przypadku, gdy wykonawca zadeklaruje, ze zatrudni na podstawie umowy o prace na
peiny etat personel przeznaczony do petnienia nastepujgcych funkgciji: Inzynier Kontraktu,
Inzynier Rezydent, Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Gtowny
Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Specjalista do spraw rozliczen,
Technolog.

Zgodnie z § 10 ust. 2 Istotnych dla stron postanowiert umowy (Tom Il SIWZ),
Zamawiajacy wymaga, aby Personel Kluczowy (Inzynier Kontraktu i Inzynier Rezydent,
Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Gtéwny Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Specjalista ds. rozliczen oraz Technolog) petnit
obowigzki co najmniej 5 dni w tygodniu. W § 10 ust. 15 Zamawiajgcy zamie$cit nastepujgce
postanowienie: Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia, aby osoby wchodzgce w skfad
Personelu Kluczowego Konsultanta oraz inni Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika
Projektu w HPPK do wykonywania Umowy (z wytgczeniem innych Ekspertéw, ktorych
planowany czas pracy okreslony w zatwierdzonym HPPK, wdanym miesigcu, nie przekracza
50% planowanego czasu pracy InZyniera Kontraktu) nie bedg w okresie trwania Umowy

10

podejmowali innych zaje¢ zarobkowych, zaréwno wformie stosunku pracy, umowy zlecenia,
umowy o dzieto lub winnej formie prawnej, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng
zgode. Zamawiajgcy nie wyrazi zgody, o ktorej mowa powyZej, jezeli charakter zajec
zarobkowych lub ich rozmiar uniemoZliwi lub utrudni naleZzyte wykonanie obowigzkow
przewidzianych w Umowie lub spowoduje wystgpienie konfliktu intereséw.

W odniesieniu do personelu biurowego i pomocniczego Zamawiajgcy postanowit
w pkt. 2.1 OPZ, ze w celu realizacji zamowienia Konsultant zapewni odpowiedni personel
biurowy (dla okresu projektowania min. 1 osoby, np.: sekretariat, obstuga techniczno-
administracyjna itp., dla okresu wykonywania rob6t budowlanych min 2 osoby, np.:
sekretariat, obstuga techniczno-administracyjna itp., dla okresu przegladéw i rozliczenia
Kontraktu min 1 osoby, np.: sekretariat, obstuga techniczno-administracyjna itp.) oraz
personel pomocniczy (dla okresu projektowania min. 1 osoby, inne osoby niezbedne



w czasie realizacji ustugi, dla okresu wykonywania robét budowlanych min. 3 oséb, inne
osoby niezbedne w czasie realizacji ustugi, dla okresu przegladdw i rozliczenia Kontraktu
min. 1 osoby, inne osoby niezbedne w czasie realizacji ustugi). Zgodnie § 12 ust. 2 projektu
umowy, wszystkie osoby tworzgce Personel biurowy i Personel pomocniczy, przez caty
okres realizacji Ustugi bedg zatrudnieni na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego
etatu.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia podstawowego zostata okres$lona na kwote
12.245.452,93 zt netto. Podana przez Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia to 15.061.907,10 zt brutto. W postepowaniu zostaty ztozone
oferty z nastepujgcymi cenami:

1) 11.997.051,00 zi,

2) 9.333.240,00 zt,

3) 11.049.090,00 zt,

4) 18.348.217,50 zi,

5) 13.805.385,93 zi,

6) 14.891.548,50 zi,

7) 9.959.802,00 zt (oferta Przystepujgcego),

8) 12.786.466,29 zi,

9) 10.603.061,25 zt,

10) 10.465.147,50 zt,

11) 23.431.044,90 zt.

Przystepujacy w pkt. 2 Formularza cenowego (Ustugi nadzoru i zarzgdzanie —
Kontrakt 1) poz. 2.1. okres projektowania podat kwote 570.000,00 zt. Takg samg kwote
Przystepujacy podat w odniesieniu do Kontraktu 2 (poz. 3.1 Formularza). W odniesieniu do
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personelu biurowego Przystepujacy (poz. 1.3.1 — Kontrakt, poz. 1.3.2 — Kontrakt 2) okreslit
cene jednostkowg netto kosztow pracy na kwote 3.600,00 zt dla kazdego z kontraktéw, co

daje warto$¢ 140.400,00 zt w przypadku Kontraktu 1 i 144.000,00 zt w przypadku Kontraktu
2. Przystepujgcy zadeklarowat w ofercie zatrudnienie personelu kluczowego na podstawie

umowy o prace (str. 8 oferty).

Przystepujgcy podat w Formularzu cenowym ceng jednostkowg netto za prace
personelu biurowego w kwocie 3.600 zt dla Kontraktu 1 i 3.600 zt dla Kontraktu 2, natomiast
za prace personelu pomocniczego w kwocie 3.200 zt dla Kontraktu 1 i 3.200 zt dla Kontraktu
2.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do
zfozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.
Zamawiajgcy wezwat m.in. do wyjasnienia, jakie zatozenie przyjgt Przystepujgcy w zakresie
zatrudnienia Personelu Konsultanta w okresie projektowania, w tym, czy i jaki personel
bedzie podejmowat inne zajecia zarobkowe w okresie $wiadczenia ustugi oraz czy oferta
uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace, np. koszty
zastepstw podczas nieobecnosci pracownikow lub ich urlopow, koszty pozaptacowe, itp.
Zamawiajacy zazgdat przedtozenia rozbicia ceny ryczattowej w podziale na miesigce
realizacji ustugi z uwzglednieniem elementéw sktadowych, tj. koszty poszczegdlnego
personelu z uwzglednieniem zatrudnienia wszystkich deklarowanych os6b na umowe
o prace.

W dniu 20 wrzes$nia 2016 r. do Zamawiajgcego wptynely wyjasnienia
Przystepujgcego, z zastrzezeniem ich tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Uzasadniajgc
to zastrzezenie Przystepujacy przytoczyt treS¢ art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przywotat wyrok Sgdu Antymonopolowego stwierdzajgcy mozliwos¢ objecia
tajemnica przedsiebiorstwa informaciji o zrédtach zaopatrzenia i zbytu oraz wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej potwierdzajgcy takg mozliwos¢ w odniesieniu do kalkulacji ceny.
Przystepujgcy oswiadczyt, ze pismo zawiera informacje dotyczace relacji handlowych
wykonawcy, witym zrédtach jego zaopatrzenia oraz sposobu kalkulacji ceny, co wypetnia
skonstruowang w wy Zej cytowanych orzeczeniach definicje tajemnicy przedsiebiorstwa.
Tresc¢ relacji handlowych z podwykonawcami stanowi niewgtplinie istotng dla wykonawcy
wartos$¢ gospodarczg. Podobnie nalezy oceni¢ okolicznosci zwigzane z warunkami
wykonywania zamdwienia, metodami wykonywania zamowienia, przyjetymi przez
wykonawce rozwigzaniami technicznymi oraz planowanymi kosztami zamdwienia (co



w sumie skfada sie na sposob kalkulacji ceny oferty). Z przedfoZzonych przez wykonawce
dokumentow wynikajg szczegotowe warunki realizacji zamowienia, ktore w sposob oczywisty
nie powinny by¢ ujawnione konkurentom wykonawcy. W tym celu w kazdym przypadku, gdy
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zaistnieje konieczno$c ich przedtozenia podmiotom trzecim wykonawca zastrzega je jako
tajemnice przedsigbiorstwa. Wobec powyZzszego, niewgtpliwe sposob kalkulacji ceny oferty,
czynniki i przewagi wykonawcy umoZliviajgce mu zaoferowanie konkurencyjnej ceny,

a takze sam fakt nawigzania relacji pomiedzy wykonawcg, a podwykonawcami, jej tres¢

i wszelkie zwigzane z nig informacje wypetiajg cytowang na wstepie definicje tajemnicy
przedsigbiorstwa.

W odniesieniu do zatrudnienia personelu kluczowego w okresie projektowania
Przystepujacy przedstawit w zatgczeniu uproszczong wersje HPPK dla okresu projektowania
i wskazat, ze zaangazowanie czasowe poszczegolnych osob wykazane jest za pomocag
wysokosci stawek, przy czym nastepujacy personel bedzie pracowat w wymiarze czasowym
nie wiekszym niz 50% wymiaru czasowego pracy Inzyniera Rezydenta: specjalista ds.
rozliczen, technolog oraz weryfikatorzy dokumentacji projektowej branz — kolejowej,
architektonicznej/ konstrukcyjno-budowlanej/ wyburzeniowej, telekomunikacyjnej,

cieplnej/ wodociggowej/ elektrycznej/elekiroenergetycznej, wentylacyjnej/gazowej/
kanalizacyjnej. Ten personel bedzie mogt podejmowac inne od pracy na ninigjszym
kontrakcie zajecia zarobkowe. Wyjasnit, ze sposob wyceny dopuszcza zatrudnianie
powyzszych oséb w niepetnym miesiecznym wymiarze dniowek. W przypadku osob
zatrudnionych — zgodnie z deklaracjg ztozong wraz z ofertg, na umowe o prace —wycena
przygotowana zostata z uwzglednieniem wszystkich kosztéw zwigzanych z takg formg
zatrudnienia. Powotat sie na wiasne doswiadczenie, ktore pozwala przyjac¢ zatozenie, ze
wymiar czasu pracy os6b zwigzanych z rozliczeniami oraz materiatami/technologig moze by¢
znaczgco zredukowany na etapie projektowania, wzgledem petnego etatu. Przystepujgcy
przedstawit wraz z wyjasnieniami wydruki korespondencji mailowej dotyczgce kosztow
dziatah promocyjnych, umowe na wykonanie strony internetowej dotyczgcej kontraktu
Projekt i budowa obwodnicy m. S. w ciagi drogi S., kopie faktury od home.pl, kopie faktury za
Internet, korespondencje mailowa dotyczgca ubezpieczenia nieruchomosci, fakture z 28
grudnia 2015 r. za zakup mebli biurowych.

Pismem z 28 lutego 2017 r. Zamawiajacy po raz drugi wezwat Przystepujgcego, na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnieh dotyczgcych ceny oferty.
Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie, co Przystepujgcy miat na mysli formutujgc
w zatgczniku do wyjadnien w wierszach od 2.5 do 2.8 oSwiadczenie ,umowa o prace zgodnie
z ofertg/potowa czasu pracy Inz. Rez. w okresie projektowania”. Zamawiajgcy zazadat
rowniez wyjasnienia sposobu wyceny oraz wskazania, czy i w jaki sposéb oferta uwzglednia
wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem w okresie projektowania ha umowe o prace
w petnym wymiarze czasu prac specjalisty ds. rozliczen oraz technologa.
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Pismem z 6 marca 2017 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, ktore zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa, przedstawiajgc takie samo uzasadnienie objecia tajemnica jak
w przypadku pierwszych wyjasnien. Wykonawca wyjasnit, ze osoby wskazane w Formularzu
2.3 zatgczonym do oferty, stanowigce personel kluczowy Konsultanta, bedg zatrudnione
w ramach umowy o prace w wymiarze petnego etatu. Ww. osoby nie beda podejmowaty
w okresie realizacji Kontraktu zadnej dodatkowej pracy zarobkowej poza wykonywang na
rzecz wykonawcy jako pracodawcy, przy czym wykonawca kalkulujgc cene oferty zatozyt, ze
obcigzenie kontraktu kosztami zatrudnienia technologa i specjalisty ds. rozliczen bedzie
wynosito w okresie projektowania 50% ustalonego wynagrodzenia tych osé6b z tytutu umowy
o prace, wraz ze wszystkimi kosztami pracy ponoszonymi przez pracodawce. \Ww. osoby,
zatrudnione na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy bedg Swiadczyty prace
w ramach Kontraktu przez co najmniej pie¢ dni w tygodniu, przy zatozeniu poczynionym do
kalkulacji, ze zaangazowanie czasowe tych osob przy realizacji kontraktu bedzie réwne
ogolnej liczbie godziny stanowigcych potowe czasu pracy Inzyniera Rezydenta. Zatozenia do
kalkulacji ceny zostaty poczynione przy uwzglednieniu postanowienia § 10 ust. 15 Kontraktu,
tj. przy zalozeniu, ze Zamawiajgcy wyrazi zgode na podjecie przez te osoby innych zajec



zarobkowych w okresie projektowania. Przystepujgcy poinformowat, ze uwzglednit ryzyko
niewyrazenia zgody przez Zamawiajgcego, wkalkulowat ewentualng koniecznos¢ poniesienia
kosztéw zwigzanych z takg sytuacjg, ujmujg je w ramach rezerwy na nieprzewidziane
wydatki.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 20 kwietnia 2016 r., zatem do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
sprzed zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra
weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, wedtug ktérego zarzuty odwotania sg
czesciowo spdznione oraz ze zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty Przystepujgcego
z treScig SIWZ nie mogt by¢ podniesiony, jako objety wyrokiem Izby z 19 stycznia 2017 r.
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(sygn. akt KIO 2485/16). Podkreslenia wymaga, ze w dniu 19 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a oferta Przystepujgcego
zostata odrzucona jako niezgodna z punktem 14.4 SIWZ. Niezasadne jest wiec stanowisko
Przystepujgcego, ze Odwolujacy — bedac wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana —
powinien wnies¢ odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z innymi postanowieniami SIWZ czy tez ze wzgledu na
zaoferowanie razaco niskiej ceny, jak rowniez wobec nieujawnienia tresci wyjasnien
Przystepujacego z 20 wrzesnia 2016 r. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, nie
mogt skutecznie wnies¢ odwotania — zostatoby ono oddalone ze wzgledu na brak legitymacii
do whniesienia odwotania. Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. W przypadku, gdy
oferta wykonawcy zostata wybrana, nie jest on w stanie wykaza¢ przestfanki szkody.
Jakakolwiek szkoda mogtaby powsta¢ wytgcznie w przypadku czysto hipotetycznych
przysztych czynnosci Zamawiajgcego, ktdre nie zostaty wykonane i nie wiadomo czy w ogdle
nastgpia, a jesli tak — bedg one nowymi czynnosciami, od ktérych bedzie przystugiwac prawo
whniesienia odwotania w terminach okre$lonych w art. 182 ustawy Pzp. Na marginesie
wskazac nalezy, wykonawca taki nie bytby tez w stanie wykaza¢ wptywu ewentualnego
naruszenia przepisow na wynik postepowania (co zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp jest
warunkiem uwzglednienia odwotania), zasadnos¢ podniesionych zarzutéw nie zmienitaby
bowiem wyniku przetargu. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie
mogt skutecznie wnies¢ odwotania po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej, zarébwno
wobec nieodrzucenia oferty Przystepujacego na dodatkowych podstawach, jak i wobec
zaniechania ujawnienia tresci wyjasnien dotyczgcych ceny, a dopiero wybdr oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej byt czynnoscia, od ktdrej nalezato liczy¢ termin na
whniesienie odwotania. W zwigzku z powyzszym réwniez bez znaczenia dla terminowosci
podniesienia zarzutow pozostaje data przekazania Odwotujgcemu informacji o zastrzezeniu
pierwszych wyjasnien, tj. 30 grudnia 2016 r. —w tej dacie Odwotujgcy nie miat bowiem
legitymaciji do wniesienia odwotania.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze zgodno$¢ oferty Przystepujgcego
z treScig SIWZ zostata przesadzona wyrokiem Izby z 19 stycznia 2016 r. Izba rozpoznata
wowczas zarzut odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na jej niezgodnosc¢ z pkt. 14.4
SIWZ, zatem oczywiste jest, ze wydane orzeczenie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp — mogto dotyczyé wytgcznie kwestii zgodnosci z tym postanowieniem SIWZ, nie za$
zgodnosci z wszystkimi wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. lzba wskazata
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w wyroku, ze (...) pkt. 14.4 SIWZ, na ktore powotat sie Zamawiajgcy dotyczyto kryterium
oceny ofert, wktérym nie byto wwmogu zatrudnienia na umowe o prace na petny etat, lecz
zostata w nim sformutowana taka moZliwo$c. Izba stanetfa przy tym na stanowisku, ze
powyZsze postanowienia pkt. 14.4 SIWZ mogty mie¢ znaczenie prawne jedynie w aspekcie
warto$ciowania ztoZonej oferty, a nie powinny stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu przypuszczenia, ze ten nie zapewni personelu w petnym wymiarze
czasu pracy, pie¢ dni wtygodniu. Izba podkreslita przy tym, ze (...) winformacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego nie byto odniesienia do zadnego innego postanowienia SIWZ.
Zamawiajgcy wzaden sposob nie przywotywat tresci projektu umowy, witym ani § 10 ust.2,
czy tez ust. 15. Nie wskazywat takZe na jakgkolwiek odpowiedZ na zadane pytanie. Wszelkie
wiec wskazania czy to Zamawiajgcego, czy tez Przystepujgcego nie mieszczg sie
w podstawie faktycznej dokonanego odrzucenia (...). W zwigzku z tym, Izba uznata, ze
deklaracja Odwotujgcego wykonania zamdwienia w oparciu o personel na podstawie umowy
0 prace na petny etat w spornym zakresie nie mogta by¢ potraktowana, jako kolidujgca
Z pkt.14.4 SIWZ regulujgcym ocene Zamawiajgcego w zakresie Kryterium oceny ofert.
Wszelkie zatem rozwaZania zarowno Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego na temat braku
petnego zaangazowania kadry na kontrakcie w czasie jego realizacji sg bezprzedmiotowe
Z racji tego, ze Zamawiajgcy, jako podstawe do rozstrzygniecia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego przyjat okolicznos¢ wystgpienia sprzecznosci ztozonego przez niego
os$wiadczenia woli o zatrudnieniu na petnym etapie w zakresie dwoch stanowisk
z postanowieniem pkt.14.4 SIWZ odnoszgcym sie do kryterium oceny ofert. Wobec
powyzszego nie mozna podzieli¢ stanowiska Przystepujacego, ktory z zamieszczonego
w uzasadnieniu wyroku zdania: Nadto, Izba przyjeta wyjasnienia Odwotujgcego, jako
precyzujgce oswiadczenie woli w zakresie spornych stanowisk personelu za odpowiadajgce
tresci SIWZ wnioskowat, o stwierdzeniu przez lzbe generalnej zgodnosci jego oferty z treScig
SIWZ. Powyzsze zdanie musi by¢ bowiem odczytywane w kontekscie tego, co legto
u podstaw odrzucenia oferty i w konsekwenciji stato sie przedmiotem rozpoznawanego
zarzutu.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczgcy zaniechania ujawnienia ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnien dotyczacych ceny oferty.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
W mys$l za$ art. 8 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw, zastrzegt, ze nie moga
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.
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Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych
w systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze
zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okresSlonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy
Pzp. Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wytaczenie udostepniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle
znowelizowanego art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia.
Dostrzec nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na
obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwieh
publicznych (Sejm RP VIl kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,WWprowadzenie
obowigzku ujawniania informaciji stanowigcych podstawe oceny wykonawcoéw (zmiana art. 8
ust. 3). Przepisy o zamdwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsigbiorstwa
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Mimo zasady jawnosci
postepowania, informacje dotyczace przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie
naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajac informacje bedace podstawg do ich
ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurenciji, tj. wytgcznie w celu
uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentow wypetniania przez nich wymagan



zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawno$ci wyboru
wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawa do dopuszczenia wykonawcy do udziatu
w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez
negatywnego skutku dla przedsiebiorcéw dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony wiasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych”.

Jak wynika z przywotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajacemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest ustalenie,
czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
os$wiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz
z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de
facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
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wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i deklaracja, ze przedstawione informacje spetniajg okre$lone w tym przepisie przestanki.

Z przywotanego przepisu wynika takze termin, w jakim powinno nastgpi¢ wykazanie
skutecznosci zastrzezenia. W odniesieniu do informaciji znajdujgcych sie w ofercie termin ten
zostat wprost wskazany co oznacza, ze wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyjasnic, ale
i wykazac skuteczno$¢ zastrzezenia zamawiajgcemu i to w okreslonym czasie, a mianowicie
do uptywu terminu sktadania ofert. W odniesieniu do dokumentéw przedstawianych na
pozniejszych etapach postepowania nalezy przyjac, ze zasadnos¢ zastrzezenia zawartych
w nich informacji musi by¢ wykazana wraz ze ztozeniem takiego dokumentu. Z uwagi za
zastrzezony termin ustawowy za nieskuteczne nalezy uzna¢ préby wykazania skutecznosci
zastrzezenia dopiero w toku postepowania odwotawczego. Przystepujgcy nie mogt zatem
oczekiwac, ze Izba oceni prawidlowos¢ zastrzezenia wyjasnien przez pryzmat okolicznosci,
ktérych zamawiajgcemu nie przedstawit, cho¢ miat taki ustawowy obowigzek, a ktore
wskazat dopiero w piSmie procesowym. Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie mogto by¢
wylgcznie stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ztozonych mu w ustawowym terminie
informacji i dowodow prawidtowo ustalit, ze wykonawca zdotat wykaza¢ zasadno$¢ utajnienia
zfozonych wyja$nien.

Aby wykazac¢ skutecznos¢ zastrzezenia informacii, Przystepujacy zobowigzany byt
wykazac tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
inny posiadajgcy wartoS¢ gospodarcza,

2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W ocenie Izby Przystepujacy nie sprostat ciezarowi wykazania zadnej z tych
przestanek. Lektura niespetna jednostronicowego uzasadnienia zastrzezenia prowadzi do
whniosku, ze obejmowato ono gtéwnie przytoczenie definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz wskazanie pogladéw orzecznictwa. Natomiast kilkuzdaniowy fragment
wykraczajacy poza powyzsze pozostat ogdiny, lakoniczny i stanowi jedynie gotostowne
i pozbawione szerszego wywodu merytorycznego oswiadczenie wykonawcy, ze
przedstawione informacje o relacjach handlowych oraz warunkach wykonywania zaméwienia
wypetniajg ustawowg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ustawodawca w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny,
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organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarcza. Podkreslenia

wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartos¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji
»innej”, ale takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale



musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy witadnie z tego
powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakichs
zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okre$lonych kosztow. W rozpatrywanej sprawie
Przystepujgcy w zaden sposéb nie wykazat Zamawiajgcemu, w czym nalezy upatrywacd
warto$ci gospodarczej tego, ze zastrzegane informuje pozostang poufne. Przystepujacy
ograniczyt sie do generalnego stwierdzenia, ze w przypadku informaciji o zrodtach
zaopatrzenia i kalkulacji ceny taka warto$¢ istnieje. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
informacje o kontrahentach Przystepujgcego stanowig marginalng czes¢ wyjasnien.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w Zadnej mierze nie sprostat takze ciezarowi
wykazania, ze podjat, jak stanowi art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
niezbedne dziatania celem zachowania zastrzeganych informacji w poufno$ci. Z powyzszego
przepisu wynika, ze niewystraczajgce jest podjecie jakichkolwiek dziatan, lecz dziatan
niezbednych. Dziatania niezbedne to innymi stowy dziatania skuteczne w tym znaczeniu, ze
gwarantujg one, ze zastrzegane informacje utrzymajg swoj walor tajnosci w catym procesie
konstruowania ceny poczgwszy od dostawcy (podwykonawcy), przez po$rednikéw, do
zespotu ofertowania u wykonawcy. Tej przestance zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
Przystepujacy poswiecit jedno zdanie uzasadnienia, w ktérym poinformowat, ze w kazdym
przypadku, gdy zaistnieje koniecznos¢ przedstawienia informaciji podmiotom trzecim
wykonawca zastrzega je jako tajemnice przedsiebiorstwa. Metody i sposoby ochrony
informacji nie zostaly przez Przystepujgcego ani opisane, ani wykazane. Nie wiadomo jakie
procedury ochrony informac;ji stosuje i jakie zastosowat w tej konkretnej sprawie
w odniesieniu do zastrzeganych informacji. Zaniechanie to uniemozliwito ustalenie, czy te
procedury sg skuteczne i rzeczywiscie mogly by¢ one uznane za dziatania wystarczajgce do
zachowania spornych danych w poufno$ci. Nie wiadomo, czy byly stosowane jakiekolwiek
klauzule poufno$ci w umowach z pracownikami wykonawcy, jak rowniez w umowach
z podmiotami zewnetrznymi, z ktérymi wykonawca wspédtpracuje.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy nie wykazat
Zamawiajgcemu istnienia ustawowych przestanek zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, a Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie ujawnienia tresci tych wyjasnien.

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp. Zarzut dotyczacy razgco
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niskiej ceny zostat rozpoznany mimo stwierdzenia w odwotaniu, ze jest sformutowany na

wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz

Odwolujgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze zarzut ten podtrzymuje. Skoro Odwotujgcy

zdecydowat sie podniesc¢ taki zarzut nie znajac tre$ci wyjasnien, to stanowito to jego ryzyko

procesowe, a wobec oSwiadczenia o podtrzymaniu zarzutu nie mégt on — jako podniesiony

i niewycofany — zosta¢ pominiety w orzeczeniu lzby.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel:
pkt 2 — jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamoéwienia, —
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
pkt 4 — zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. —
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30%

od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,

zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera



razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Stosownie natomiast do art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odnoszac sie do kwestii razaco niskiej ceny w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,
ze rozstrzygajac sprawe w kontekscie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada nie tyle
sama cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art.
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180 ust. 1 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy Przystepujgcy wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu
prawidtowosci ceny oferty oraz czy na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy byt
uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest razgco niska.
Odnoszac sie do dokonanej przez Przystepujgcego kalkulacji ceny stwierdzi¢ nalezy,
ze ztozone wyjasnienia nie tylko nie wykazaly jej prawidlowosci w zakresie objetym
zarzutami odwotania, ale dodatkowo ujawnity niezgodno$¢ sposobu wykonania zamowienia
z wymaganiami SIWZ. Z postanowien projektu umowy wyraznie wynika, ze Zamawiajacy
wymagat, aby osoby wchodzgce w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta w okresie
trwania umowy nie podejmowaly innych zaje¢ zarobkowych w zadnej formie. Zasadg
narzucong przez Zamawiajgcego byto wiec petne zaangazowanie tych w przedmiotowy
kontrakt, z wytaczeniem mozliwo$ci wykonywania przez nie innych zadan, a jedynie na
zasadzie wyjatku i pod okreslonymi w postanowieniach projektu umowy warunkami
Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na dodatkowe zatrudnienie. Nie byto wiec podstaw do
przyjecia, ze zaangazowanie technologa oraz specjalisty ds. rozliczen bedzie w okresie
projektowym wynosi¢ 50% czasu. Takie zatozenie jest sprzeczne z SIWZ. Dodatkowo
zauwazyc¢ nalezy, ze w pierwszych wyjasnieniach Przystepujgcy poinformowat, ze personel
ten bedzie pracowat w wymiarze czasowym nie wigkszym niz 50% wymiaru czasowego
pracy Inzyniera Rezydenta oraz ze sposob naszej wyceny dopuszcza zatrudnianie
powyzszych 0s6b w niepetnym miesiecznym wymiarze dniowek, natomiast doprecyzowanie,
ze personel bedzie zatrudniony w pelnym wymiarze, a jedynie dla potrzeb kalkulacji ceny
przyjeto nizsze jego zaangazowanie na etapie projektowym, wynika dopiero z drugich
wyjasnien. W ocenie Izby wystgpita zatem pewna niespdjnos¢ miedzy wyjadnieniami
z 20 wrze$nia 2016 r., a wyjasnieniami z 6 marca 2017 r. Niezaleznie od powyzszego,
przyjmujgc nawet, ze zgodnie z drugimi wyjasnieniami specjalista ds. rozliczeh oraz
technolog bedg zatrudnieni w petnym wymiarze czasu, wyjaénieh tych nie mozna uzna¢ za
dowodzace prawidtowosci kalkulacji ceny i zgodno$ci oferty z treScig SIWZ, przyjete
zatozenie prowadzi bowiem do obejscia narzuconej przez Zamawiajgcego zasady, ze
personel kluczowy ma by¢ w petni zaangazowany w przedmiotowy kontrakt na zasadzie
wylgcznosci. Jednocze$nie nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Przystepujacego,
ze ewentualne ryzyko niewyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na wykonywanie przez
personel kluczowy innych zadan niz zwigzane z przedmiotowym zamowieniem zostato ujete
w rezerwie na nieprzewidziane wydatki. Nie sposéb twierdzi¢, ze poniesienie petnych
kosztéw wynagrodzenia personelu moze by¢ wydatkiem nieprzewidzianym, skoro jest
zasadg wyrazong wprost w SIWZ.
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Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez Zamawiajgcego argument, ze za
prawidtowoscig kalkulacji ceny oferty i jej zgodno$cig z SIWZ przemawia fakt, ze § 10 ust. 2
projektu umowy nie wskazuje na obowigzek petnienia obowigzkéw w petnym wymiarze
czasu pracy. Zauwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z SIWZ wykonawcy nie mieli obowigzku
zatrudnienia personelu kluczowego na podstawie umowy o prace, a jedynie mogli sie do
tego zobowigzac uzyskujagc dodatkowe punkty w ramach oceny ofert. Brak literalnego
wskazania w § 10 ust. 2 projektu umowy na obowigzek pracy w petnym wymiarze czasu
pracy nalezy uzna¢ za konsekwencje dopuszczenia petnienia funkcji na podstawie
stosunkéw prawnych innych niz umowa o prace, a tylko w odniesieniu do tej ostatniej moze
by¢ mowa o czasie pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Nie zmienia to jednak faktu, ze



Zamawiajacy wyraznie wymagat petnienia funkcji 5 dni w tygodniu, z wylaczeniem

mozliwosci podejmowania innych zaje¢ zarobkowych w jakiejkolwiek formie prawnej. Wynika
z tego, ze zgodnie z postanowieniami przysztej umowy personel kluczowy ma by¢ w petni

i na zasadzie wytgczno$ci zaangazowany w realizacje przedmiotu zaméwienia, a tym samym
zatozenie, ze na etapie projektowania zaangazowanie bedzie wynosito maksymalnie 50%
wymiaru czasowego pracy Inzyniera Rezydenta, jest niezgodne z SIWZ

Niezaleznie od powyzszego, przyjmujgc (zgodnie z wyjasnieniami z 6 marca 2017 r.),
ze osoby majgce pelni¢ funkcje specjalisty ds. rozliczen oraz technologa bedg zatrudnione
na umowe o prace na petny etat, nalezy stwierdzi¢, ze ztozone wyjasnienia nie rozwiaty
watpliwosci co do tego, czy mozliwe jest w praktyce zatrudnienie tych oséb za
wynagrodzenie oscylujagce wokdt Sredniej krajowej, a o niezasadnosci zarzutu nie moze
$wiadczy¢ fakt, ze Odwolujgcy nie przedstawit w postepowaniu odwotawczym dowodéw na
brak takiej mozliwosci. Po pierwsze, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp to na
Przystepujgcym cigzyt obowigzek wykazania prawidtowosci ceny, co powinno nastgpic¢ juz
w wyjasnieniach zfozonych Zamawiajgcemu, a po drugie ciezar wykazania w postepowaniu
odwotawczym, ze wyjasnienia byty prawidtowe i wystarczajgce obcigzat rowniez
Przystepujgcego, stosownie do art. 190 ust. 1a pkt 1a ustawy Pzp. W ocenie Izby mozliwo$é
zatrudnienia oséb posiadajgcych kwalifikacje wymagane dla specjalisty ds. rozliczen oraz
technologa za wynagrodzenie nie wyzsze niz $rednia krajowa jest dalece watpliwe,

a Przystepujacy nie wykazat okolicznosci przeciwne;j.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci powtérnego wezwania do wyjasnien Izba
podziela stanowisko, zgodnie z ktorym jest to dopuszczalne w sytuacji, gdy na podstawie
zfozonych wyja$nien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci do wyjasnienia, nie moze
natomiast prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory
zlozyt wyjasnienia niekompletne czy niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny. W ocenie Izby
wezwanie z 28 lutego 2017 r. ukierunkowane byto na rozwianie watpliwosci, ktére nasuwaty
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sie na podstawie pierwszych wyjasnien, co nie moze by¢ samo w sobie uznane za
naruszenie przepisow ustawy.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1
pkt 2 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zanizenia kosztéw personelu biurowego
i pomocniczego stwierdziC nalezy, ze zarzut ten zostat oparty wylgcznie na stwierdzeniu, ze
stawki zaoferowane przez Konsorcjum M. nie pokrywajg nawet kosztéw minimalnego
zatrudnienia na umowe o prace. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu wskazac
nalezy, ze kwota 3.600 zt dla personelu biurowego oraz 3.200 zt dla personelu
pomochiczego zostata przewidziana zostata odrebnie dla Kontraktu 1 i odrebnie dla
Kontraktu 2. W ocenie Izby z postanowien SIWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat
odrebnego zespotu personelu biurowego i pomocniczego dla kazdego kontraktu z osobna —
Swiadczy o tym fakt, ze Zamawiajgcy wymagajac odrebnego personelu dla poszczegdlnych
kontraktéw wyraznie wskazywat to w postanowieniach SIWZ, a w przypadku personelu
biurowego i pomocniczego takiego wskazania nie ma. Oznacza, ze wykonawca moze
zatrudni¢ jeden zespdt obstugujagcy oba kontrakty, a w takiej sytuacji niezasadne jest
twierdzenie Odwotujgcego, ze zaoferowane stawki nie pokrywajg nawet kosztéw placy
minimalnej. Niezaleznie jednak od tego, oferta Przystepujgcego powinna by¢ uznana za
niezgodng z SIWZ i zawierajgcg razgco niskg cene z powodow opisanych we wczesniejszej
czesci uzasadnienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. B rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ............eeuen

23



