Sygn. akt: KIO/W 33/23
POSTANOWIENIE

z dnia 12 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2023 r. w Warszawie wniosku z dnia 7 grudnia 2023 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — Wojewddztwo Mazowieckie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Dostawa oprogramowania edukacyjnego wraz z instruktazem
wdrozeniowym na potrzeby Zamawiajgcego oraz Partnerow ”

postanawia:

odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Mazowieckie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako: ,ustawa Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa oprogramowania edukacyjnego wraz z instruktazem

wdrozeniowym na potrzeby Zamawiajgcego oraz Partnerow”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23
pazdziernika 2023 r. pod pozycja nr 2023/S 204-640501.

W dniu 7 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazujac, iz czyni to w
zwigzku z wniesionym w dniu 7 grudnia 2023 r. przez wykonawce M.

K. Kft., dalej: ,Odwotujgcy” odwotaniem. Zamawiajgcy poinformowat, ze Odwotujgcy nie ma interesu w zfozeniu
odwotania a jego dziatania majg na celu uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy, a co za tym idzie wykonanie
zamowienia. Niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszelkich intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbkuw wyniku czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Zamawiajacy ponadto wskazat, ze w zwigzku z zakonczeniem perspektywy finansowej 2014 -2020, z dniem 31 grudnia
2023 roku konczy sie mozliwos¢ wydatkowania Srodkéw w projekcie pn. ,Mazowiecki program przygotowania szkot,
nauczycieli i uczniéw do nauczania zdalnego”. Niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego
w postaci braku mozliwosci sfinansowania dostawy licencji oprogramowania edukacyjnego do 186 szkét. W zwigzku z
powyzszym licencje oprogramowania edukacyjnego nie trafig do szkét, a uczniowie nie skorzystajg z mozliwosci, jakie
oferuje oprogramowanie. Zamawiajgcy podkreslit, Ze nie dysponuje prawami do zadnego oprogramowania edukacyjnego,
ktére mégtby udostepni¢ Partnerom i szkotom w ramach projektu, a wiec bez mozliwo$ci realizacji zamowienia nie
bedzie w stanie dostarczyc¢ ich do placowek. Podpisanie umowy z Wykonawcg umozliwi dostarczenie licenciji
innowacyjnego oprogramowania edukacyjnego do 186 szkot biorgcych udziat w projekcie.

Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte Odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy
Pzp - oferta jest niezgodna z przepisami ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — oferta jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, poniewaz Wykonawca ztozyt oferte, ktérg opatrzyt podpisem
niekwalifikowanym, co jest niezgodne z zapisami ustawy oraz wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajagcego w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. W dniu 27 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéow (w tym
Odwotujgcego) poprzez wystanie wiadomosci za posrednictwem platformy zakupowej o wyborze najkorzystniejszej
oferty i wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Odwolujgcy zarzuca,
ze Zamawiajgcy nie sporzgdzit uzasadnienia stanu faktycznego i prawnego przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego i
tym samym uznaje za bezpodstawne odrzucenie jego oferty i uznaje, ze jego zdaniem oferta zostata podpisana w
sposéb prawidtowy. Zamawiajacy wskazat, ze przeprowadzit badanie pliku oferty Odwotujacego, w celu okreslenia, czy
na tym pliku znajdujg sie podpisy elektroniczne zgodnie z rozporzgdzeniem elDAS. Podpisy nie zostaty wykryte, co
oznacza, ze plik nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym. Zamawiajgcy wskazat, ze przeprowadzit dwukrotnie,
przy uzyciu dwoch réznych kwalifikowanych walidatoréw, badanie pliku. Wynik badania przeprowadzony w Web Notarius
wskazat, ze podpis ztozony na ofercie nie jest podpisem kwalifikowanym.

Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutu dyskryminacji wykonawcy, wyjasnit, ze na stronie postepowania widnieje
pomochicza informacja o rodzajach podpisow, jakimi moze postuzy¢ sie wykonawca. Dla wykonawcy jest wigzgcy SWZ

Zamawiajgcy wskazat, ze uznat ze oferta nie zostata podpisana w sposéb wiasciwy i tym samym nie dokonat jej oceny,



jak réwniez wezwania do razgco niskiej ceny, gdzie zdaniem Zamawiajgcego cena budzi duze watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W
ocenie Zamawiajgcego, dziatania podjete przez Odwotujgcego budzg uzasadnione watpliwosci i wydajg sie by¢
dziataniem na zwioke.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy probuje wydtuzy¢ okres zawarcia umowy i
przediuzy¢ toczace sie postepowanie. Niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w
postaci niezakupienie oprogramowania dla 186 szkot.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Stosownie do art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o
ktérym mowa w art. 577.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy na wniosek zamawiajgcego ma charakter wyjgtkowy. Stanowi odstepstwo od
generalnej zasady zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kofnczacego
postepowanie odwotawcze. Zamawiajacy, wystepujgc zatem z wnioskiem o odstgpienie od tej zasady, powinien w
sposob przekonujacy wykazaé wystgpienie przestanek, o ktorych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ustawy Pzp. Izba
rozpatrujac wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy bierze pod uwage tre$¢ uzasadnienia wniosku.

Izba po analizie wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazuje, ze Zamawiajgcy powotat sie na
wystgpienie obu przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp. Jednak w ocenie Izby nie wykazat ich zaistnienia.

W odniesieniu do pierwszej z przesfanek, Zamawiajgcy we wniosku wskazat, Ze niezawarcie przez niego umowy
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w postaci braku mozliwosci sfinansowania dostawy licenciji
oprogramowania edukacyjnego do 186 szkét. Jednak twierdzenia Zamawiajagcego w powyzszym zakresie sg ogdlnikowe.
W ziozonym wniosku Zamawiajgcy wskazat nazwe i opisat skutki niedostarczenia licencji do szkét, podkreslit fakt
konczenia sie mozliwo$ci wydatkowania srodkow w projekcie ,Mazowiecki programu przygotowania szkét, nauczycieli i
uczniéw do nauczania zdalnego”. Jednak Zamawiajacy nie wykazat zasad finansowania, w tym rozliczania Srodkow w
programie, w ramach ktérego zamdwienie bedzie realizowane, z ktérych wynikatoby, Ze dostawa licenciji
oprogramowania edukacyjnego nie zostanie zrealizowana w zwigzku z niezawarciem umowy. W ocenie Izby wskazane
przez Zamawiajgcego okoliczno$ci nie sg wystarczajgce do przyjecia, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Roéwniez argumenty podnoszone przez Zamawiajgcego w odniesieniu do drugiej z przestanek nie mogg stanowi¢
podstawy do przyjecia, ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. Na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie
dokonuje merytorycznej oceny postawionych w odwofaniu zarzutéw, lecz oceny wykazania przez zamawiajgcego
wystgpienia przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy. Twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie to twierdzenia o
znacznym stopniu ogolno$ci, ktére wskazuijg jedynie na fakt, ze Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutami odwotania.
Zamawiajacy nie wykazat, ze wniesienie odwotania ma na celu uniemozliwienie zawarcia umowy, ze ten fakt budzi
uzasadniang watpliwo$¢ oraz ze moze to by¢ dziatanie na zwioke.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 578 ust 4 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .......ccoeevveevieeieee
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