Sygn. akt KIO/W 29/23
POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2023 r. w Warszawie wniosku z dnia 24 listopada 2023 r.
o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wniesionego przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe i montaz
wyposazenia gastronomicznego (urzgdzenia, meble) na potrzeby utworzenia klasopracowni w 5 lokalizacjach w Polsce

postanawia:

odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczenia konczacego
postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie —
w dniu 15 marca 2022 r. dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”) wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe i montaz wyposazenia gastronomicznego (urzadzenia,
meble) na potrzeby utworzenia klasopracowni w 5 lokalizacjach w Polsce.

Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotanie zostato ztozone w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy, zas niezawarcie umowy w terminie do 27 listopada 2023 r. spowoduje brak mozliwosci jej zrealizowania i
negatywne skutki dla interesu publicznego.

Jak podat Zamawiajacy, za okoliczno$cig przemawiajgcg za tym, ze dziatanie wykonawcy wnoszgcego odwotanie -
Tronus Polska Sp. z 0.0. mogto mie¢ charakter Swiadomy przemawia fakt, iz Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o
zamowieniu w pkt Il.1.5 oraz w pkt 1.2.6 podat szacunkowg catkowitg wartos¢ bez VAT, wykonawca za$ podnoszac
zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny odnosi sie do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Ponadto, jak
zauwazyt Zamawiajgcy, Tronus Polska Sp. z 0.0. sktadajgc oferte ma petng $wiadomos$¢ braku mozliwosci zrealizowania
zamobwienia w terminie przekraczajgcym obecny rok budzetowy. Zamawiajgcy wskazat bowiem w SWZ w pkt 5.1 date
realizacji zamowienia datg dzienng, wskazujac jednoczesnie na terminy realizacji Projektu (niezalezne od
Zamawiajacego). Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozenie odwotania i brak uchylenia zakazu zawarcia umowy spowoduje
brak mozliwosci zrealizowania przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego, formutowane zarzuty w stosunku do wyboru oferty najkorzystniejszej w oczywisty sposéb nie
moga stanowi¢ o checi uzyskania zamdwienia przez Tronus Polska Sp. z 0.0., a majg jedynie na celu uniemozliwienie
zawarcia przedmiotowej umowy. Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze czas rozpatrzenia sprawy przez lzbe, z uwagi na krétki
termin realizacji zamoéwienia, skutecznie uniemozliwi podpisanie umowy, o czym wie i na co sie godzi wykonawca
skiadajac odwotanie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze zamowienie jest finansowane zgodnie z umowag z Ministrem Edukaciji i Nauki. Zgodnie z § 1
ust. 4 ww. umowy, Zamawiajgcy wykorzysta srodki publiczne przekazane w danym roku budzetowym w terminie nie
dtuzszym niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, w ktérym zostata udzielona dotacja. § 4 ust. 8 umowy z
MEIN wskazuje, ze w przypadku uznania umowy za niewykonana lub nienalezycie wykonana, $rodki finansowe podlegac
bedg zwrotowi odpowiednio w catosci lub w czesci.

Jak wskazat Zamawiajacy, biorgc pod uwage ww. terminy, umowa w sprawie zamdowienia publicznego powinna zostac
zawarta najpozniej w dniu 27 listopada 2023 r. ze wzgledu na terminy posrednie wskazane w projektowanych
postanowieniach umowy. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przekroczenie terminu zawarcia umowy o kazdy kolejny dzieh
spowoduje praktyczny brak mozliwosci realizacji zadania. W zakres obowigzkéw wykonawcy wchodzg bowiem zadania
wymagajgce okreslonego czasu, jak np. wizja lokalna, dostawa i montaz do 5 osrodkéw w réznych czesciach Polski.
Zamawiajacy podkreslit, ze przedtuzenie momentu podpisania umowy spowoduje brak mozliwosci jej zrealizowania, co,
zdaniem Zamawiajgcego, stanowi wazki argument wskazujacy, ze odwotujgcy sie wykonawca moze w efekcie nie
uzyskac zamowienia.

Wskazujgc na przestanke zwigzang z negatywnymi skutkami dla interesu publicznego Zamawiajgcy stwierdzit, Zze interes
ten dotyczy bezposrednio ochrony zdrowia publicznego catego spoteczenstwa polskiego, dotyczy on ogotu i
nieokreslonej liczby osdb, a skutki jego naruszenia bedg mie¢ powszechny charakter.

Zamawiajgcy podat, ze dane naukowe wskazujg, ze nawyki zywieniowe wypracowane w dziecinstwie czesto sg



kontynuowane w pdzniejszych latach zycia. Dlatego istotne jest, aby od najmiodszych lat ksztattowac je w sposdb
prozdrowotny. W tym celu Ministerstwo Edukacji i Nauki oraz Ministerstwo Zdrowia wspélnie przygotowato program
edukaciji zywieniowej uczniéw szkot podstawowych w klasach |-Vl pod nazwa Junior-Edu-Zywienie (JEZ). Program
wspiera dziatania realizowane w ramach Narodowego Programu Wsparcia Uczniéw po Pandemii i obejmuje swoim
zasiegiem 2179 szkot z calej Polski. Zamawiajgcy zauwazyt, ze edukacja zywieniowa jest w obecnych czasach
konieczno$cig, wynikajgcg z rozwoju chordb cywilizacyjnych. Pozwala ona na ksztattowanie odpowiednich nawykoéw u
miodziezy i w efekcie pozwala na znaczgce obnizenie ryzyka rozwoju choréb cywilizacyjnych w przysziosci. Ma to wptyw
nie tylko na ochrone zdrowia publicznego rozumiang jako ochrona zycia i zdrowia ludzi, ale réwniez na znaczgce
zmniejszenie kosztéw ponoszonych przez system ochrony zdrowia na leczenie choréb takich jak otytos¢, cukrzyca czy
inne choroby wynikajgce z nieodpowiedniego odzywiania.

Zamawiajacy podkreslit, ze obecne zamowienie sprzyja rozwojowi profesjonalnej edukaciji zywieniowej. Zadanie obejmuje
przeszkolenie przedstawicieli osrodkéw z zakresu prowadzenia warsztatow kulinarnych, wymiane do$wiadczen,
prowadzenie warsztatoéw kulinarnych dla dzieci, promocje zasad zdrowego zywienia wsrdd uczniow i nauczycieli szkot
podstawowych, nauke zdrowego odzywiania dla ucznidow szkét podstawowych, a nastepnie zakup i dostarczenie
wyposazenia dla pieciu klasopracowni. Grupa docelowa to osrodki, w ktérych zbudowane zostaty klasopracownie,
przedstawiciele o$rodkdw biorgcych udziat w programie, uczniowie klas -Vl szkét podstawowych, rodzice i spotecznos¢
miejscowosci, w ktorych odbywajg sie warsztaty stacjonarne. Zamawiajgcy wskazat, ze zaplanowane do osiggniecia
rezultaty to zwiekszenie Swiadomo$ci uczniéw z zakresu zasad zdrowego zywienia oraz promocja programu szkolenia
nauczycieli wsrod grup docelowych.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz celem odwotujgcego, jako przedsigbiorcy, w realizacji
przedmiotu umowy jest che¢ osiggniecia zysku. Jest on niewspotmierny w stosunku do interesu publicznego, ktorych jest
ochrona zdrowia publicznego catego spoteczehstwa polskiego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem, w stosunku do istnienia generalnego zakazu zawarcia
umowy o udzielenie zaméwienia publicznego do chwili rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577 ustawy Pzp), ktory
ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes
zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie przez Izbe kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w kwestionowanym zakresie, skoro juz na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawno$ci dziatania
zamawiajgcego, ktére moze potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej uniewaznieniu i tym samym
spowodowac¢ negatywne konsekwencje dla finanséw publicznych. Jako wyjatek, instytucja uchylenia zakazu zawarcia
umowy podlega stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyjatkéw, czyli Scile i z zachowaniem ostroznoSci
przy ustalaniu mozliwoéci ich zastosowania w danym stanie faktycznym.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Przywotana norma wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy brak udzielenia zamowienia przed rozpoznaniem przez
Izbe odwotania spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
nalezy zbada¢, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw zagrozonych
uszczerbkiem w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego. Wobec braku zdefiniowania pojecia interesu
publicznego w ustawie Prawo zamowien publicznych, przyjmuje sie rozumienie tego pojecia wynikajgce z uchwaty
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktérej uznano, ze za interes publiczny nalezy uznac
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogoétowi w zakresie zadan cigzgcych na administraciji
rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z
ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego. Wskazane powyzej przestanki uchylenia zakazu zawarcia
umowy zamawiajgcy obowigzany jest wykazac¢ w tresci ztozonego wniosku.

Majagc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita brak podstaw do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego o uchylenie
zakazu zawarcia umowy. [zba dostrzega, ze realizacja przedmiotowego zamoéwienia ma wazki charakter i bez watpienia
lezy w interesie publicznym, jednak sama ta okoliczno$¢ nie moze przesgdzac o uchyleniu zakazu zawarcia umowy. W
ocenie Izby, argumentacja Zamawiajgcego nie pozwala na stwierdzenie, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony
wszystkich innych intereséw, mogacych doznaé uszczerbku w wyniku czynno$ci lub zaniechan Zamawiajgcego.
Ponadto, Zamawiajgcy planujac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, powinien uwzgledni¢ czas na
whniesienie srodkow ochrony prawne;.

Izba uznata, ze zawarcie umowy po ogtoszeniu orzeczenia lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze
bedzie stanowito ochrone wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy nie wykazat takze zaistnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, {j. nie



uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Nie wskazuje na to
ani fakt, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie uzyskat trzecig pozycje w rankingu ofert, ani tez powotane zarzuty.

Z uwagi na powyzsze, |zba na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy Pzp postanowita jak w sentencji, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy:
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