Sygn. akt KIO/W 26/23

POSTANOWIENIE z dnia 7 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2023 roku w Warszawie wniosku z dnia 2 listopada 2023 r.
o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Krajowga lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego Komende Wojewo6dzkg Policji w todzi w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Rewitalizacja Centrum Miasta todzi w obiekcie Policji przy ul.
Tuwima 12a oraz przy ul. Sienkiewicz 28/30 realizowanego w ramach projektu ,Rewitalizacja obszarowa Centr..” —dla
zadania nr 1

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie:

Zamawiajagcy — Komenda Wojewddzka Policji w Lodzi — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie negocjacji bez
ogtoszenia postepowanie pn.: ,Rewitalizacja Centrum Miasta todzi w obiekcie Policji przy ul. Sienkiewicza 28/30 i
Tuwima 12 a realizowanego w ramach projektu ,Rewitalizacja obszarowa Centr.." (numer postepowania: FZ-
2380/39/23/RK). Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy zostato opublikowane w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00460143.

Pismem z 2 listopada 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogltoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze.

Jako podstawe ztozonego wniosku Zamawiajgcy wskazat art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wniosku
Zamawiajgcy wskazat, ze wstrzymanie zawarcia umowy odno$nie zadania nr 1 mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze jest on Partnerem w projekcie ,Rewitalizacja obszarowa Centrum
todzi — Projekt nr 2” na podstawie umowy partnerskiej zawartej 31 stycznia 2017 r. z Miastem £6dz. Catkowita wartos¢
projektu wynosi 128.565.103,33 zl, z czego budzet KWP w todzi stanowi 44.665.571,96 zt, w tym 85%, w kwocie prawie
30 min zt to dofinansowanie ze $rodkow EFFR.

Zamawiajacy wskazat, ze w zakresie rewitalizacji obiektu przy ul. Tuwima 12a w todzi (nieruchomo$¢ pozostaje w
trwatym zarzadzie KWP w todzi bedgcej panstwowg jednostkg budzetowg), Projekt przewiduje kompleksowg
modernizacje wszystkich pomieszczen budynku (odnowienie $cian, sufitdbw, wymiana posadzek, wymiana stolarki,
wymiana wyposazenia, etc.), czego efekiem bedzie poprawa warunkdw pracy policjantéw i pracownikow cywilnych,
usprawnienie obstugi interesantow, jak réwniez dostosowanie pomieszczer do obecnie obowigzujgcych norm i
przepiséw, co zwiekszy dostepnos¢ obiektu i przetozy sie na ogolny wzrost poczucia bezpieczenstwa todzian.
Rewitalizacja obiektu uzytkowanego przez KWP w todzi wpisuje sie w szerszy kontekst tj. rewitalizacje obszarowg
centrum todzi, na ktérg sktada sie 8 projektow, ktdrych celem nadrzednym jest poprawa jako$ci zycia todzian. Obiekt
przy ul. Tuwima 12a jest jednym z 7 obiektéw objetych procesem rewitalizacji w ramach Projektu nr 2. Oprécz
rewitalizacji budynkow projekt przewiduje dodatkowo modernizacje drég powigzanych z obiektami objetymi rewitalizacjg
oraz zagospodarowanie przestrzeni publicznej. Warunkiem rozliczenia projektu oraz uznania dotychczas poniesionych
wydatkow za koszty kwalifikowalne jest ukofnczenie inwestycji przez KWP w todzi do konca 2023 r. W obiekcie przy ul.
Tuwima 12a do catkowitego zakonczenia robét pozostato okoto 10% zakresu robét.

W dalszej czesci wniosku Zamawiajacy zaznaczyt, ze dotychczasowy wykonawca robét budowlanych, tj. konsorcjum,
ktérego liderem byta Wegner Sp. z 0.0. Sp. k. (Odwolujacy), zostat wytoniony w przetargu nieograniczonym w roku 2020,
umowe zawarto w dniu 07 stycznia 2021r. W trakcie realizacji umowy zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca
systematycznie nie wywigzywat sie ze swoich zobowigzan, w tym zwiaszcza nie dotrzymywat terminéw realizacji
umowy i Harmonogramu rzeczowo-finansowego, co skutkowato kilkukrotnymi zmianami tego harmonogramu oraz nie
rozliczat sie z podwykonawcami. Zamawiajgcy trzykrotnie przedstawiat Wykonawcy plan naprawczy, z ktérego
Wykonawca nie wywigzat sig, co w rezultacie spowodowato rozwigzanie umowy na etapie wykonanych 90% (odno$nie
do obiektu przy ul. Tuwima 12a) planowanych robét i konieczno$¢ wyboru nowego wykonawcy w celu dokohczenia robét
budowlanych.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze dotychczasowy wykonawca — odwotujgcy kwestionuje przyjete przez Zamawiajacego
stanowisko o rozwigzaniu umowy z przyczyn lezgcych po

stronie wykonawcy, co w ocenie Zamawiajgcego z pewnoscig bedzie jeszcze przedmiotem oceny sgdéw. Zamawiajgcy



wskazat, ze strony odmiennie oceniajg wptyw warunkdéw rynkowych istniejgcych w czasie wykonywania umowy (trwajaca
epidemia covid-19, wybuch wojny w Ukrainie, wzrost inflacji) i zachowan samego wykonawcy na niedotrzymywanie przez
niego zobowigzan wynikajgcych z umowy.

W ocenie Zamawiajacego, wniesienie odwotania jest jednym z elementéw dziatan Odwotujgcego w zwigzku z trwajgcym
sporem pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym dotyczgcym rozwigzania umowy, kidre nastapito wskutek
oswiadczenia KWP w todzi w maju br. i ma na celu wylgcznie opoznienie zawarcia umowy z kolejnym wykonawcg, co w
konsekwenciji spowoduje nieukonczenie inwestyciji w terminie wskazanym w umowie o dofinansowanie, tj. 31 grudnia
2023 r. Ponadto, nieukohczenie inwestycji w powyzszym terminie rodzi zdaniem Zamawiajacego reaine ryzyko
niezrealizowania wskaznikow wynikajgcych z umowy o dofinansowanie i uznanie przez Instytucje Zarzgdzajgcg znacznej
czesci poniesionych przez Zamawiajgcego na realizacje inwestycji kosztow za niekwalifikowalne, zaréwno w budzecie
KWP w todzi, jak i w budzecie lidera projektu, co w efekcie spowoduje uszczerbek dla Skarbu Panstwa.

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze pomigdzy stronami toczyto sie przed Sgdem Polubownym przy Prokuratorii
Generalnej RP postepowanie mediacyjne w przedmiocie waloryzacji wynagrodzenia umownego, ktore zostato
zakonczone przez mediatoréw z uwagi na brak perspektywy zawarcia ugody. Stanowiska stron, co do ewentualnie
naleznej odwotujgcemu kwoty waloryzacji wynagrodzenia oraz co do roztozenia pomiedzy strony ryzyka wzrostu
kosztéw wykonania zamoéwienia byly zbyt rozbiezne.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z dyspozycjg art. 310 pkt 2 ustawy Pzp oraz zapisami pkt. 3.2. SWZ, w przypadku
braku uchylenia zakazu zawarcia umowy, przedmiotowe postepowanie zostanie uniewaznione niezaleznie od wyniku
prowadzonego postepowania odwotawczego, poniewaz Zamawiajgcy pozbawiony bedzie realnej mozliwosci
wykorzystania $rodkéw przyznanych w ramach dofinansowania projektu, a wiec nie bedzie miat rowniez
wystarczajgcych srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia. W dalszej konsekwencji Zamawiajgcy nie wywigze sie ze
zobowigzan wynikajgcych z zapiséw umowy o dofinansowanie projektu oraz umowy partnerskiej z Miastem t.6dz, co
bedzie miato negatywne skutki dla interesu publicznego, jak rowniez, z uwagi na uznanie przez Instytucje Zarzadzajaca
czesci wydatkéw projektowych za niekwalifikowalne, spowoduje uszczerbek dla Skarbu Panstwa.

Pozytywne rozpatrzenie ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku i uchylenie zakazu zawarcia umowy tylko w zakresie
zadania nr 1, obejmujgcego dokonczenie robot budowlanych w obiekcie przy ul. Tuwima 12a w todzi, pozwoli zdaniem
Zamawiajgcego na zrealizowanie w minimalnym zakresie miernikobw przyjetych w umowie o dofinansowanie i
zminimalizuje ryzyko

wystgpienia koniecznosci zwrotu dotacji wydatkowanej dotychczas na wszystkich oSmiu inwestycjach realizowanych w
ramach projektu ,Rewitalizacja obszarowa Centrum todzi — Projekt nr 2”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Do rozpoznania przedmiotowego wniosku zastosowanie znajdujg przepisy art. 577 — 578 ustawy Pzp.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem i stanowi odstepstwo w stosunku do istnienia generalnego
zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes zamawiajgcego poprzez przeprowadzenie
przez Izbe kontroli postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zaskarzonym zakresie.

Przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty sformutowane bardzo rygorystycznie i powinny by¢ wykfadane
ostroznie w oparciu o dany stan faktyczny. Ewentualne uchylenie zakazu powinno nastepowac w sytuacjach
wyjatkowych, o szczegdlinym znaczeniu.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Zamawiajagcy we wniosku wskazat, ze niezawarcie przez niego umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. W ztozonym wniosku dokonat on opisu realizowanej w £odzi, przy ul. Tuwima
12a inwestycji. Wskazat nazwe projektu, w ramach ktérego jest ona realizowana przywolujgc wartosci projektu oraz
kwoty podlegajgce dofinansowaniu. Opisat réwniez wspotprace z dotychczasowym wykonawca, wskazujac, ze
zakonczyta sie ona w jego ocenie z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, wskazujgc jednak na odmienne
stanowisko tegoz wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z

dyspozycjg art. 310 pkt 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami pkt. 3.2. SWZ, w przypadku braku uchylenia zakazu
zawarcia umowy, prowadzone przez niego postepowanie zostanie uniewaznione niezaleznie od wyniku prowadzonego
postepowania odwotawczego, poniewaz Zamawiajgcy pozbawiony bedzie realnej mozliwosci wykorzystania Srodkow



przyznanych w ramach dofinansowania projektu, a wiec nie bedzie miat rowniez wystarczajgcych srodkéw na
sfinansowanie zamowienia. W dalszej konsekwencji Zamawiajgcy nie wywigze sie ze zobowigzan wynikajgcych z
zapisow umowy o dofinansowanie projektu oraz umowy partnerskiej z Miastem +£6dz, co bedzie miato negatywne skutki
dla interesu publicznego, jak rowniez, z uwagi na uznanie przez Instytucje Zarzadzajgca czesci wydatkéw projektowych
za niekwalifikowalne, spowoduje uszczerbek dla Skarbu Panstwa.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy winien wykazaé jakie negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
moze wywota¢ zwioka w zawarciu umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie zatgczyt do ztozonego
wniosku postanowier umowy partnerskiej, na ktérg sie powotuje. Nie przediozyt on takze warunkdw przyznania i
rozliczenia dofinansowania. Co wiecej wskazat, ze niezaleznie od wyniku rozstrzygniecia postepowania odwotawczego,
ktére co do zasady powinno nastagpi¢ w odstepie okoto tygodnia od dnia wydania niniejszego postanowienia, bedzie
zmuszony uniewazni¢ prowadzone postepowanie, poniewaz Zamawiajgcy pozbawiony bedzie realnej mozliwosci
wykorzystania srodkéw przyznanych w ramach dofinansowania projektu, a wiec nie bedzie miat réwniez
wystarczajgcych srodkéw na sfinansowanie zamowienia.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przesfanek, o ktérych mowa w przywotanym
przez niego przepisie, a ktore uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy. Twierdzenia Zamawiajgcego sg
ogolnikowe i gotostowne. W ocenie Izby ztozony przez Zamawiajgcego wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie
zastugiwat na uwzglednienie rowniez w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy
opublikowat dopiero 25 pazdziernika 2023 r., podczas gdy umowa z poprzednim wykonawcg zostata rozwigzana w maju
2023 r. Zamawiajacy nie wykazat Izbie, ze nie byto obiektywnie mozliwosci szybszego wszczecia niniejszego
postepowania. Zamawiajacy dziatajgc z nalezytg starannoscig winien wszczaé postepowanie w takim terminie, aby
umozliwi¢ ochrone zaréwno wiasnych intereséw oraz intereséw potencjalnych wykonawcéw. Nie moze by¢ bowiem tak,
ze przez ewentualne opdznienie Zamawiajgcego i zbyt pé6Zzne wszczecie postepowania, narazony zostanie interes
odwolujacego, ktory w ustawowym terminie skorzystat z przystugujgcych mu srodkéw prawnych.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentenciji, na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu
zawarcia umowy do czasu ogltoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ..........cccoeieieinen.n
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