Sygn. akt: KIO 641/17
WYROK
z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2017 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Montazowe M. Sp. z 0.0. (...) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Z U. K. Spétka z o.0. (...)

przy udziale:

- wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego:

1) Przedsigbiorstwo Budowlane E. W. W. (...),

- wykonawcow zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.
1)F.J.P.Sp.zo.0.(...)

2)1.Sp.zo.0.(...)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamowienia poprzez usunigcie wskazania
znakow towarowych,

b) sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny, w tym
takze przedstawienie precyzyjnej, i jednakowej dla wszystkich wykonawcow
oceny spemienia wymagan dla zastosowanych (przez wykonawcow) urzgdzen i
konstrukcji, w tym jednoznaczne okres$lenie parametréw i ich wartoSci granicznych
dla poszczegdlnych urzgdzen i konstrukeji, w jakich Zamawiajgcy uzna spetnienie
réwnowaznosci (na etapie badania i oceny ofert)

1

) uzupetnienie opisu przedmiotu zamdwienia o projekt wykonawczy w branzy
technologia, w tym projektow wykonawczych obejmujacych: konstrukcje nosne,
instalacje urzadzen i wyposazenia, konstrukcje nosne pomostéw obstugowych,
rysunki balustrad, schodéw, zadaszenia i mocowania,

1.2 umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego postanowienia o mozliwosci
odrzucenia oferty po dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i w konsekwenc;ji
zatrzymania wniesionego przez wykonawce wadium

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Z U. K. Spétkaz o.0. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Montazowe M. Sp. z 0.0. (....),

2.2. zasgdza od Zamawiajacego Z U. K. Spétka z o.0. (...) na rzecz Odwotujgcego
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe M. Sp. z o.0. (...) kwote 13600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczacCy: ........ccovevueineineinennn



Sygn. akt: KIO 641/17
UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow
wraz z budowg sieci kanalizacji sanitarnej w m. P.". Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamaowien Publicznych pod nr 51769 - 2017 w dniu 27 marca
2017r.

Odwolujgcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Montazowe M. Sp. z 0.0. zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1)art. 29 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz poprzez niezasadne postuzenie sie w ramach opisu
przedmiotu zamowienia odwotaniem sie do znakéw towarowych jednego z wykonawcow, a
takze poprzez przewidzenie mozliwosci odrzucenia oferty po dokonaniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i w konsekwencji zatrzymanie wniesionego przez wykonawce
wadium;

2) art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. 2013, poz. 1129) poprzez pominiecie

w ramach opisu przedmiotu zaméwienia projektu wykonawczego branza technologia;

3)art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie czesci 1 okreSlonego w Specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia w pkt VI.
3.1. lit. ¢) w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i naruszajgcy uczciwg
konkurencje;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem

zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: dokonania
zmiany opisu przedmiotu zamowienia poprzez usunigcie odwotan do znakéw towarowych
jednego z wykonawcow oraz pozostatych postanowien utrudniajgcych uczciwg konkurencije
prowadzacych do uprzywilejowania wykonawcy B.-T. Sp. z 0.0., a takze uzupetienie opisu
przedmiotu zamowienia o projekt wykonawczy branza technologia, jak réwniez usunigcie
zapisu o mozliwosci odrzucenia oferty po dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty i w konsekwencji zatrzymania wniesionego przez wykonawce wadium; dokonanie
zmiany okreslenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie czesci 1 okreslonego w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w pkt VI. 3.1. lit. ¢) poprzez usuniecie wyrazu: ,pionowego” w odniesieniu do osadnika
wtdrnego i okre$lenie tego osadnika poprzez odwotanie sie do funkcji, jakg ma on spetniac.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz 2. zarzut
naruszenia art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Zgodnie z opisem rownowazno$ci zawartym przez Zamawiajgcego na str. 4-5 SIWZ:

»1. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia ofert rownowaznych w zakresie
zaproponowanych materiatow i urzadzen wskazanych w dokumentaciji projektowej,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot oraz w przedmiarach rob6t. Zamawiajacy
dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie innych materiatow i urzadzen niz
podane w dokumentaciji projektowej pod warunkiem zapewnienia parametréw nie gorszych
niz okreslonych w dokumentaciji projektowej. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztozenia
stosownych dokumentéw potwierdzajgcych parametry tych materiatéw lub urzgdzen oraz



przedtozenia listy referencyjnej z obiektami, gdzie wbudowane zostaty zaproponowane
zamienniki. Na trzy dni przed podpisaniem umowy Wykonawca przedktada Zamawiajgcemu
zestawienie oferowanych urzgdzen z podaniem nazwy urzadzenia oraz dotgcza stosowne
dokumenty zawierajgce parametry techniczne zaproponowanych réwnowaznych materiatow i
urzadzen. W przypadku watpliwo$ci Zamawiajgcy moze raz zwroci¢ sig do oferenta o
wyjasnienia. Oferent wterminie 3 dni sktada wyjasnienia do ztoZonej pod rygorem
odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ i zatrzymania wadium. Zestawienie
proponowanych urzgdzen stanowi zatgcznik nr 12a do SIWZ. (...)
4. Ocena zastosowania lub rozwigzania mozliwo$ci proponowanego urzgdzenia
réwnowaznego powinna zawiera¢ dla kazdego urzadzenia minimum analize: parametrow
technologicznych proponowanych urzgdzen lub rozwigzah rownowaznych,
» zgodnos¢ parametréw technologicznych proponowanych urzgdzen lub rozwigzan

z pozostatymi zaprojektowanymi urzgdzeniami lub rozwigzaniami rbwnowaznych
technologicznymi oraz zaprojektowanymi instalacjami technologicznymi,
* gabarytow, ksztattow i rozwigzan konstrukcyjnych proponowanych urzgadzen
réwnowaznych w stosunku do gabarytow zaprojektowanych pomieszczen oraz przestrzeni
na ich montaz w komorach zbiornikéw, w tym mozliwo$¢ ich montazu, demontazu i podejs¢
do czynnosci obstugowych i serwisowych, szeroko$ci przejs¢ dla pracownikdéw obstugi,

wielkosci otworéw drzwiowych, wiazéw technologicznych itp.,
* rozwigzan materiatowych,
* podej$¢ i potgczen z instalacjami technologicznymi,
* ciezaru urzgdzen, sprawdzenia obliczen wytrzymato$ci stropéw, udzwigu urzgdzen
do czynnosci obstugowych itp.,

innych informaciji potwierdzajgcych rownowazno$¢ proponowanego urzadzenia lub ¢
rozwigzania."
Na str. 60 - 70 Projektu budowlanego i wykonawczego Tom Il - Projekt technologiczny
Zamawiajgcy zawart charakterystyke przykladowego wyposazenia spetiajgcego
podstawowe i szczegblowe parametry rownowaznosci. Zgodnie z zawartg adnotacja:
~Wszystkie urzadzenia, uktady i podzespoty technologiczne stosowane w niniejszym
projekcie sg przyktadowymi. Stosujgc urzgdzenia rbwnowazne nalezy uzyska¢ zgode
Inwestora i akceptacje Projektanta na ich zamiane oraz ich jakos¢ i parametry techniczno -
uzytkowe nie moga by¢ gorsze od podstawowych i szczegbtowych parametréw
rébwnowaznosci. Za parametry rbwnowazne uznaje sie parametry techniczne i jako$ciowe
urzgdzen i wyposazenia podane w punktach 4, 6, 7, 9, 10 z rysunkami technicznymi projektu
technicznego - branza technologia". Ww. charakterystyka przyktadowego wyposazenia
spetniajgcego podstawowe i szczegbtowe parametry rownowaznosci zostata rowniez
zawarta dokumencie Opis i wykaz wymaganych parametréw urzadzen i materiatéw
réwnowaznych /str. 61 - 71/.
Odwolujgcy wskazat, ze ww. zestawienia zawierajg 188 pozycji przyktadowych urzgdzen,
materiatdéw i rozwigzan technicznych, z czego 59 pochodzi z oferty spétki B.-T. Sp. z 0.0. Co
wiecej, cze$¢ z tych urzgdzen stanowig powszechnie dostepne na rynku proste instalacje
(sktadajgce sie z np. rur, pomp mamut, zawordw, rusztéw napowietrzajacych, dyfuzoréw,
itp.), do ktorych zostata dodana nazwa typu zawierajgca okreslenie producenta (litery ,BT").
W ocenie Odwolujgcego, postuzenie sie poszczegolnymi typami urzadzen odwotujgcych sie
do nazwy jednego z wykonawcow jest tym bardziej dyskusyjne, iz nie mozna tu méwi¢ o
typach uniwersalnych, posiadajgcych state wtasciwosci. Wiasciwosci i parametry
poszczegdinych typdw roznig sie w przypadku réznych zamowien.
Odwotujgcy wskazat, ze wielokrotnie zwracat sie do B.-T. Sp. z 0.0. w sprawie zakupu
poszczegoélnych urzgdzen czy materiatdw, jednakze firma ta konsekwentnie odmawiata. B.-
T. Sp. z 0.0. oferuje jedynie dostawe caltej technologii, co w praktyce pozbawiatoby
Odwolujgcego mozliwosci konkurowania cenowego z B.-T. Sp. z 0.0. na rynku zaméwien
publicznych.
Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z przytoczonym powyzej zapisem Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia ,Stosujgc urzgdzenia rownowazne nalezy uzyskaé zgode Inwestora
i akceptacje Projektanta na ich zamiane.” Projektantem technologii jest natomiast Pan L. Z.,



ktory jednoczesnie jest jednym z trzech wspolnikéw B.-T. Sp. z 0.0. Okolicznos¢ ta
powoduije, iz zachowanie zasady uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego staje sie iluzoryczne.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze postanowienia Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stawiajg
B.-T. Sp. z 0.0. w pozycji monopolisty majgcego decydujacy wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, co pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami art. 29 ust. 2
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie nie byt uprawniony do
postuzenia sie metodg sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia okreslong w art. 29 ust. 3
ustawy Pzp.

W mysl art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zastosowaé okreslong w tym przepisie
metode opisywania przedmiotu zamowienia jedynie w sytuacii, w ktérej jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen.

W ocenie Odwolujgcego wskazane powyzej przestanki nie zaistniaty w przedmiotowej
sprawie, a postuzenie sie nhazwami urzgdzen odwotujgcych sie do jednego z wykonawcow
skutkuje sytuacja, o ktérej mowa w ww. unormowaniu, tj. uprzywilejowaniem jednego
wykonawcy i wyeliminowaniem innych wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat na brak projektu wykonawczego dla branzy technologia. W zakresie
technologii umieszczono konstrukcje nosng instalacji technologicznej, jednakze do
dokumentaciji sktadajgcej sie na Opis Przedmiotu Zamowienia nie dotgczono projektéw
wykonawczych, dokonujgc jedynie wskazania producenta - B.-T. Sp. z 0.0. Okoliczno$¢é
braku projektu wykonawczego dotyczy rowniez przykrycia reaktora. Brak projektow
wykonawczych potwierdzajg rowniez zapisy Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét /str. 14 pkt 1.7.2/, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawce do
opracowania projektow wykonawczych.

Zdaniem Odwotujgcego, brak projektu wykonawczego w ramach dokumentacii sktadajacej
sie na Opis przedmiotu zamédwienia stanowi naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z § 4
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.
2013, poz. 1129).

Odwolujgcy wskazat takze, ze w ramach opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie opisu
réwnowazno$ci Zamawiajgcy zawart postanowienie (cytowane powyzej), zgodnie z ktérym

przewidziat mozliwo$¢ odrzucenia oferty wykonawcy juz po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej (przed podpisaniem umowy), co pozostaje w sprzecznosci z
podstawowymi regulacjami ustawy Pzp i zatlozeniami procedury udzielania zamowien
publicznych, zgodnie z ktérymi czynno$¢ odrzucenia oferty dokonywana jest w ramach
czynnosci badania i oceny ofert, zatem przed wyborem najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, za niezasadne nalezy uzna¢ zakwalifikowanie przez
Zamawiajgcego ww. sytuacii jako przestanki zatrzymania wadium. W tych bowiem
okolicznosciach moze wprawdzie nie doj$¢ do zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ale nie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy -
lecz Zamawiajgcego, skoro przewidziat przeprowadzenie badania oferty w zakresie
spetniania parametréw réwnowaznos$ci nie w ramach czynno$ci badania i oceny ofert, lecz
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej (tuz przed podpisaniem umowy w sprawie
zamédwienia publicznego).

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22d ust. 1 zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zdaniem Odwotujgcego, jest rzeczg oczywista, iz kazda oczyszczalnia $ciekéw przeptywowa
zgodnie z przyjetg praktykg powinna posiada¢ osadnik wtdrny, jednakze w praktyce stosuje
sie w tym zakresie bardzo zréznicowane nazewnictwo. Pionowy osadnik wtdrny to nazwa
charakterystyczna dla B.-T. Sp. z 0.0. Na rynku mozna spotka¢ osadniki wtorne o takiej
nazwie jak: osadnik wtérny radialny, wzdtuzny, okragty, poziomy, kwadratowy, ktdre



spetniajg tg sama funkcje. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy, okreslajgc warunek udziat
w postgpowaniu powinien ograniczy¢ sie do funkcji, jakg spetnia osadnik, a nie wskazywac
nazwe, ktora jest charakterystyczna dla jednego wykonawcy. Taki sposéb okre$lenia
warunku udziatu w postepowaniu w sposo6b nieuzasadniony faworyzuje jednego z
wykonawcéw, jednoczesnie ograniczajgc czy wrecz uniemozliwiajgc innym wykonawcom
wziecie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zdaniem
Odwolujgcego, opisane powyzej okreslenie warunku udziatu w postepowaniu pozostaje w
sprzecznosci z zasadg proporcjonalno$ci oraz zasadg zachowania uczciwej konkurencji.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1,2i 3w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencije oraz poprzez niezasadne postuzenie sie w ramach opisu
przedmiotu zamowienia odwotaniem sie do znakéw towarowych jednego z wykonawcéw, a
takze poprzez przewidzenie mozliwosci odrzucenia oferty po dokonaniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i w konsekwencji zatrzymanie wniesionego przez wykonawce
wadium.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przedmiot zamdéwienia opisuje
sie w sposdb jasny, jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty.

Art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac¢ w sposoéb, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencie.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przedmiotu zamoéwienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta
lub szczegoblnego procesu, kidry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
réwnowazny’.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia wskazat znaki towarowe konkretnych urzgdzen. Zamawiajgcy twierdzit, ze
wskazat znaki towarowe jedynie przyktadowo. W dalszej kolejnosci wskazat, ze jest mu
wiadome, ze urzgdzenia tych konkretnych, podanych jako przyktadowe firm, spetniajg
wymagania SIWZ. Nie podat jednoczesnie przyktadéw innych firm, ktdrych urzgdzenia takze
spetniajg wymagania SIWZ. Zamawiajgcy w tresci tabeli uzywat sformutowania: ,np. typ BT-
KBAL-1500 prod. B.-T. lub inny réwnowazny.” W ocenie Izby jest to sformutowanie niejasne,
nieprecyzyjne i jako takie nieprawidtowe — niezgodne z przepisami prawa. Takie
postanowienie moze bowiem sugerowac, ze ,lub rownowazny” odnosi sie do konkretnego
urzgdzenia i w zwigzku z powyzszym nie jest jasne, w jaki sposob Zamawiajgcy bedzie
dokonywat oceny tej rownowaznosci — czy Zamawiajgcy oceniat bedzie rownowazno$¢ w



stosunku do konkretnie wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia urzgdzen, czy tez w
stosunku do wymogéw SIWZ. W ocenie Izby, w Swietle takie zapisu nie jest jasne, czego
dotyczy réwnowazno$¢ — czy wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw urzgdzen, czy
tez urzgdzen wprost wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ

Zamawiajacy moze opisac przedmiot zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, ale
tylko w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci opisania przedmiotu zamédwienia za
pomocg doktadnych okreslen i gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy ma mozliwos¢ opisania przedmiotu zamdwienia w
inny sposob niz za pomocg znakow towarowych. Zamawiajacy nie wykazat okolicznosci
przeciwnej. Na Zamawiajgcym cigzyt ciezar wykazania braku mozliwo$ci innego opisania
przedmiotu zaméwienia (niz za pomocg znakdw towarowych).

Wskazywanie przez Zamawiajacego, ze na jego zlecenie opracowany zostat projekt
budowlany i wykonawczy, nie wptywa na mozliwos¢ dokonania opisu przedmiotu
zamobwienia bez odwotywania sie do konkretnych znakoéw towarowych w sytuaciji, gdy
Zamawiajacy dopuszcza rownowaznosc i twierdzi stanowczo, ze jedynie przyktadowo uzyt
wskazania producentéw. Na str. 4 i 5 odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze
uzyt wskazania producentéw w sposob positkowy i przyktadowy. Skoro tak, to Zamawiajgcy
tym samym potwierdzit, Zze istnieje mozliwos¢ dokonania opisu bez wskazania znakéw
towarowych. Jesli bowiem wskazane w tresci SIWZ konkretne urzagdzenia konkretnych
producentéw sg jedynie przykladami, to mozliwe jest opisanie przedmiotu zaméwienia bez
odwotywania sie do tych przykladéw. Zamawiajgcy zatem w sposéb nieuprawniony uzywa
sfomulowan odnoszacych sie do okreslonego producenta (i okreslonych urzadzen
oferowanych przez tego producenta). Co wiecej, wskazywanie znakéw towarowych
uprzywilejowato okreslonych producentdéw. Tymczasem wszyscy wykonawcy powinni
podlega¢ takim samym prawom: wykonawcy majg te same prawa i obowigzki i jednakowe
powinny by¢ warunki oceny ofert.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci ztozenia oferty
wariantowej. Zatem wykonawcy nie mogg przedstawia¢ innych rozwigzan. Tym bardziej
zatem, skoro Zamawiajgcy dopuszcza rownowaznos¢, powinien precyzyjnie okreslic jej
zakres i sposob dokonywania jej oceny, ocena ta powinna by¢ dokonywana w taki sam
sposob w odniesieniu do wszystkich wykonawcow.

Skoro parametry dotyczg ogdlnie urzgdzen, to nie jest konieczne wskazywanie
przyktadowych urzgdzen, ktdére w ocenie Zamawiajgcego parametry te spetniajg.
Wyeliminowanie nazw znakéw towarowych spowoduje, ze wszyscy wykonawcy zostang
potraktowani w ten sam sposéb.

Co wigcej, w dokumencie stanowigcym zatgcznik nr 7 — opis i wykaz wymaganych
parametrow urzgdzen i materiatdbw rownowaznych, pkt 6 (charakterystyka przyktadowego
wyposazenia spetniajgcego podstawowe i szczegbtowe parametry rbwnowaznosci) znalazta
sie uwaga Zamawiajgcego: ,Wszystkie urzgdzenia, uklady i podzespoty technologiczne
stosowane w niniejszym projekcie sg przyktadowymi. Stosujgc urzgdzenia rownowazne
nalezy uzyskac¢ zgode Inwestora i akceptacje Projektanta na ich zamiane oraz ich jakoS¢ i
parametry techniczno - uzytkowe nie mogg by¢ gorsze od podstawowych i szczegdtowych
parametrach rbwnowazno$ci. Za parametry rownowazne uznaje sie parametry techniczne i
jakosSciowe urzadzen i wyposazenia podane w pkt 1, 2, 3, 4, 5 niniejszego opisu oraz
punktach 4, 6, 7, 9, 10 z rysunkami technicznymi projektu technicznego — branza
technologia”.

Powyzsza uwaga w ocenie Izby jest niejasna i nieprecyzyjna. Zamawiajgcy nie uzasadnit,
dlaczego konieczne jest uzyskanie zgody projektanta na zastosowanie urzadzen
réwnowaznych, skoro — jak twierdzi Zamawiajgcy - wskazane w tresci SIWZ urzgdzenia sg
urzgdzeniami jedynie przyktadowymi. Jesli wskazane przez Zamawiajgcego urzgdzenia sg
jedynie przyktadami, to postawienie tego wymogu nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
Jesli bowiem opisy urzadzen sg obiektywne i niezalezne od przyktadowo (zdaniem
Zamawiajgcego) wskazanych urzadzen, to nie jest jasne, czemu miatby stuzyé wymaog
koniecznosci uzyskania zgody Inwestora na zmiane tych przyktadowych urzgdzen. Nie jest
takze jasne, ktére wytyczne punktéw 4, 6, 7, 9, 10 majg spetniaé urzgdzenia rownowazne.
Zamawiajgcy nie wyjasnit tej kwestii ani w odpowiedzi na odwotanie, ani w trakcie rozprawy.



Nadto Izba zauwaza, Zze postawienie wymogu uzyskania zgody projektanta na zastosowanie
urzadzen rébwnowaznych powoduje, Ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej projektant niezasadnie
odméwi takiej zgody, co spowoduje, ze wykonawcy zmuszeni bedg do zastosowania
urzadzen wprost wymienionych w tresci SIWZ — pomimo, ze jak twierdzi Zamawiajacy,
wskazanie tych urzadzeh ma charakter jedynie przyktadowy.

Powyzsze potwierdza, Zze opis przedmiotu zamowienia zostat dokonany w sposéb niejasny i
nieprecyzyjny, a wiec narusza art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb,
aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt i na jakich warunkach mogg zaoferowac,
aby spetniat wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis przedmiotu zaméwienia by}
sporzadzony w sposéb jasny, zrozumialy i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego sporzgdzenia oferty. Zamawiajgcy, dopuszczajgc rownowaznos$é produktow,
winien sprecyzowac zakres minimalnych parametrow, w oparciu o ktére dokona oceny
spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Wymogi co do réwnowaznosci produktow winny
by¢ podane w sposéb przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony Zamawiajagcy mégt w
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sposob jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaoferowanych produktow, z
drugiej za$ strony, aby wykonawcy przystepujgcy do udziatu w postepowaniu przetargowym
mieli jasno$¢ co do oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie wiasciwosci istotnych cech
charakteryzujgcych przedmiot zaméwienia. Precyzyjne okreslenie wymogow co do
rownowaznosci produktéw pozwala prawidtowo oceni¢ i porownac¢ ztozone oferty. Brak
podania minimalnych wymagan w zakresie réwnowaznosci produktow stanowi naruszenie
art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i rownego dostepu do zaméwienia
publicznego.

Wykonawca w chwili przystepowania do postepowania przetargowego powinien mie¢
wiedze, czy jego urzgdzenie lub oferowana przez niego konstrukcja spetnia wymagania
SIWZ, w tym wymagania w zakresie réwnowaznosci. Opis przedmiotu zamoéwienia musi by¢
bowiem jasny i jednoznaczny dla wszystkich w chwili wszczecia postepowania.

Uwaga Zamawiajgcego, na ktérg powotywat sie Odwolujgcy, jest zatem nieprecyzyjna.
Wskazuje szereg punktéw w miejsce doktadnych wytycznych rownowaznosci. Tym wiadnie
charakteryzuje sie rownowazno$¢, ze Zamawiajgcy szczegdtowo wskazuje parametry,
ktérych spetnienia oczekuje. W niniejszej sytuacji Zamawiajgcy, poza parametrami urzadzen,
dopuscit opisy (takze rysunki), ktére wymagania w zakresie tych parametréw rozszerzaja.
Tym samym niejasny pozostaje zakres oceny Zamawiajgcego.

Istote niniejszego sporu stanowi brak jednoznacznego dokonania przez Zamawiajgcego
wyznacznikéw i sposobu sprawdzenia rownowaznosci zaoferowanych urzgdzen.
Zamawiajacy miat mozliwo$¢ dokonania ogdlnego opisu przedmiotu zaméwienia, a wiec tym
bardziej nie ma powodu do wskazywania znakéw towarowych, ktére dodatkowo powodujg
uprzywilejowywanie poszczegdlnych wykonawcédw oferujgcych okreslone rozwigzania. Prace
w zakresie wykazania spetnienia parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego powinni
wykona¢ wszyscy wykonawcy. Jesli opis przedmiotu zamowienia nie wskazuje konkretnych
urzadzen, to kazdy z wykonawcéw ma te same prawa i obowigzki, a zatem mozliwos¢ i
obowigzek wykazania, Ze oferowane przez niego urzgdzenie spetnia wymagania
zamawiajgcego. Tymczasem w niniejszej sprawie wykonawcy, ktdérzy zaoferowaliby
wylacznie urzgdzenia wprost wskazane w tre$ci SIWZ, zwolnieni byliby z obowigzku
wykazywania, ze zaoferowane przez nich urzgdzenia spetniajg wymogi Zamawiajgcego.
Uprzywilejowatoby to tych wykonawcéw w stosunku do wykonawcow, ktorzy zdecydowaliby
sie na zaproponowanie urzgdzen innych niz wskazane wprost w tre$ci SIWZ. Narusza to
zatem zasade rownos$ci wykonawcow.
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Izba za zasadny uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 31 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych



oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. 2013, poz. 1129), poprzez pominiecie w
ramach opisu przedmiotu zamdwienia projektu wykonawczego branza technologia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z 2 wrze$nia 2004 roku w
sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego,
dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie rob6t
budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w
szczegolnosci z projektdw wykonawczych w zakresie, o ktérym mowa w § 5 rozporzadzenia.
Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, projekty wykonawcze powinny uzupetia€ i
uszczegotawia¢ projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym do
sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania ofert przez
wykonawce realizacji robot.

Odwolujgcy wskazat, ze w dokumentacji projektowej brakuje projektu wykonawczego w
branzy technologia. Doprecyzowat, ze dotyczy to projektow wykonawczych obejmujgcych:
konstrukcje nosne, instalacje urzadzen i wyposazenia, konstrukcje no$ne pomostéw
obstugowych, rysunki balustrad, schodéw, zadaszenia i mocowania.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy okazat przed Izbg rysunki pokrycia dachowego konstrukciji
oraz wymiaru pomostu, schodéw. Zamawiajgcy nie wykazat jednak, aby sporzgdzony zostat
projekt wykonawczy dla wszystkich obiektéw objetych postepowaniem. Nie wykazat, aby
zostat sporzgdzony projekt wykonawczy dla budynku 3a i 3b, w ktdrym znalaztyby sie
doktadne dane ww. elementéw. Odwolujacy wskazywat, ze szczegotowe dane dotyczace
projektu wykonawczego w branzy technologia, w tym projektéw wykonawczych
obejmujacych konstrukcje nosne, instalacje urzadzen i wyposazenia, konstrukcje nosne
pomostow obstugowych, rysunki balustrad, schodéw, zadaszenia i mocowania, sg niezbedne
do realizacji budowy, aby mozna byto wykona¢ te elementy. Wyjasnit, ze projekt budowlany
nie zawiera szczeg6towych danych, co uniemozliwia realizacje i wykonanie przedmiotu
zamoOwienia.

Zamawiajgcy wskazywal, ze z przepiséw prawa nie wynika, jak szczegbtowe majg byé
rysunki. W jego ocenie, w dokumentacji znalazty sie wszystkie elementy potrzebne do
wykonania przedmiotu zamoéwienia.
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Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze z przepiséw prawa nie wynika, jak
szczegbtowe majg by¢ rysunki. Przepisy prawa nie sg bowiem skonstruowane tak
szczegOtowo. Zawierajg jednak wyrazne wskazanie, ze projekty wykonawcze powinny
uzupeia¢ i uszczegétawiac projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadno$ci niezbednym
do przygotowania ofert przez wykonawce, ktory realizowaé ma roboty. Dokumentacja
projektowa na potrzeby postepowania przetargowego nie jest zatem kompletna. W
dokumentaciji projektowej przygotowanej dla potrzeb niniejszego postepowania znajduje sie
takze projekt wykonawczy dla innych obiektéw. Fakt ten oznacza, ze Zamawiajagcy miat
Swiadomos$¢, ze niezbedne sg jako osobne dokumenty projekty wykonawcze.

Projekt budowlany (na ktéry wskazywat Zamawiajacy) nie zawiera wymaganych
szczegbtowych danych, a tym samym nie pozwala na wykonanie wskazanych przez
Odwotlujgcego elementéw konstrukcyjnych.

W ocenie Izby, nazwa ,projekt budowlano — wykonawczy” nie oznacza, ze Zamawiajacy
wykonat w petni natozone na niego wymagania wynikajgce z przepiséw prawa w zakresie
przekazania petnej dokumentacji na potrzeby postepowania przetargowego. Ww.
rozporzadzenie rozréznia bowiem dokumenty w postaci projektu budowlanego oraz w
postaci Jako powinien zosta¢ projektu wykonawczego. dokumentacja projektowa,
przekazany kazdy z tych dokumentéw. Co wiecej, kazdy z tych dokumentéw stanowi
uzupeienie dokumentaciji i jest niezbedny dla wykonawcoéw na czas realizacji zamowienia,
a wiec takze dla prawidtowego i petnego sporzadzenia oferty.

W ocenie Izby, skoro dokumenty w postaci projektdéw wykonawczych sg wymagane
stosownie do przytoczonych przepiséw prawa, a Zamawiajacy nie zatgczyt wszystkich
projektow wykonawczych do dokumentacji przetargowej, to w ocenie Izby naruszyt przepisy
prawa tj. ww. rozporzadzenia. Izba miata na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy ma Swiadomos¢,



ze projekty wykonawcze sg niezbedne (jako oddzielne od projektu budowlanego

dokumenty), jednak takiego dokumentu nie zalgczyt do dokumentaciji projektowej dla obiektu
technologia. Co wiecej, Zamawiajacy nie wykazat, aby wskazywane przez Odwotujgcego
dane mozna byto wyczyta¢ z innych cze$ci dokumentac;ji projektowej. W tym zakresie ciezar
dowodu lezat po stronie Zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach Izba nakazata Zamawiajgcemu uzupetnienie opisu przedmiotu
zamoéwienia o projekt wykonawczy w branzy technologia, w tym projektéw wykonawczych
obejmujgcych: konstrukcje no$ne, instalacje urzadzen i wyposazenia, konstrukcje nosne
pomostow obstugowych, rysunki balustrad, schodéw, zadaszenia i mocowania.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy o$wiadczyt, Ze cofa zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
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Prawo zamowien publicznych - poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie czesci 1 okreSlonego w
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt VI. 3.1. lit. ¢) w sposob nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia i naruszajgcy uczciwg konkurencje.

W trakcie posiedzenia z udziatem Stron i uczestnikow postepowania Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie podnoszonej przez Odwotujgcego
okolicznosci dotyczacej mozliwosci odrzucenia oferty po dokonaniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i w konsekwencji zatrzymania wniesionego przez wykonawce
wadium. O$wiadczyt, ze w tym zakresie dokona zmian postanowien SIWZ. Przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego nie zgtosili sprzeciwu. Tym samym Izba orzekta o umorzeniu
postepowania w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.) do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catoSci uiszczony wpis, zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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