Sygn. akt KIO/W 23/23
POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2023 r. wniosku z dnia 13 pazdziernika 2023 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Zielonogorski.

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na Przebudowa, termomodernizacja i dostosowanie ppoz
kompleksu budynkéw DS. Vicewersal — prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (nr postepowania RA-
ZP.2612.19.2023)

postanawia:

uchyla zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynno$ci Zamawiajgcego podjete w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc pozytywnie wniosek o uchylenie zakazu zawarciu umowy uznata, iz odwotanie z 10 pazdziernika 2023
r. Wykonawcy — AQUATEAM D. K., nie stuzy ochronie interesu podmiotu wnoszgcego srodek ochrony prawnej, ktéry
miatby doznaé uszczerbku na skutek czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, co wypetnia przestanke z
art. 578 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp do uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy.

W oparciu o wniosek Zamawiajgcego wniesiony w dniu 13 pazdziernika 2023 r. Izba ustalita, iz odwotanie, ktére
spowodowato wystgpienie przez Zamawiajgcego z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o kiérym mowa w
art. 578 ust. 2 ustawy Pzp., zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10.10.2023 r. na czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej przez podmiot, ktory nie ztozyt oferty w postepowaniu przetargowym.

Zamawiajgcy do wniosku zatgczyt umowe dotacyjng nr 2301 na dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji z Srodkow
przekazanych przez Ministerstwo Edukaciji i Nauki zobowigzujaca do wydatkowania w 2023 r. kwoty 2.000.000,00 zt pod
rygorem zwrotu $rodkdw nie wydanych w terminie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zawierajgcej jednoczesnie wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
wskazat na okolicznosci, ktére uzasadniajg stwierdzenie braku mozliwo$ci naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia
podmiotu, ktory nie ztozyt oferty, Wskazat rowniez, iz do odwotania nie zostat zatgczony dowdd uiszczenia wpisu, co
prowadzi¢ bedzie do konieczno$ci wezwania do uzupetnienia odwotania, co spowoduje wydtuzenie czasu w jakim moze
zapas¢ rozstrzygniecie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Izba ustalita, iz odwotanie wniesione w dniu 10 pazdziernika 2023 r. zostato ztoZzone przez przedsiebiorce, ktory wskazat,
iz nie ma statusu ,wykonawcy”, ale jako ,inny podmiot” moze korzysta¢ z srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
Ustawie Pzp. Podmiot ten wskazal, iz z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogt ztozy¢ oferty w postepowaniu,
natomiast uwzglednienie odwotania miatoby stwarza¢ szanse na udziat w ponowionym postepowaniu. Zarzuty
podniesione wzgledem oferty wybranej dotyczac braku weryfikacji oferty pod wzgledem zaoferowanej ceny, jak i
mozliwos¢ prawidtowej realizacji zamowienia w sposéb zgodny z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli: niezawarcie umowy
mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Na wstepie nalezy wskazac, iz przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy sg weryfikowane niezalezne od
rozstrzygniecia w sprawie odwotania, ktére podlega ocenie miedzy innymi przez pryzmat oceny wplywu stwierdzonych
naruszen ustawy Pzp na wynik postepowania. Oznacza to, iz Izba rozpoznajgc wniosek zamawiajgcego o uchylenie
zakazu zawarcia umowy dokonuje zwazenia interesow, ktére mogg dozna¢ uszczerbku. Z jednej strony jest nim interes
publiczny zwigzany zasadniczo z celem zamodwienia przetargowego i mozliwo$cig uzyskania oczekiwanych efektow, co
roéwniez nalezy ocenia¢ przez pryzmat poszanowania regut udzielania zamoéwien publicznych. Z drugiej strony Izba po
stwierdzeniu mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego zobowigzana jest zestawic¢ ten
skutek z korzySciami zwigzanymi z konieczno$cig ochrony interesow, w

odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Przenoszac powyzsze na okolicznosci wykazane we wniosku Zamawiajgcego, Izba uznata, iz wydtuzenie procedury na
skutek odwotania moze prowadzi¢ do negatywnego skutku w postaci utraty dofinansowania, a w konsekwencji braku
wykonania zamoéwienia, majgc na uwadze czas jaki pozostat do konca roku, w jakim Zamawiajgcy musi dokonac
wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na ten cel.

Z drugiej strony pozostawato do rozstrzygniecia, po pierwsze czy w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia moze doj$¢ do uszczerbku w interesie podmiotu sktadajacego odwotanie.
Dopiero potwierdzenie takiego prawdopodobienstwa oznacza¢ bedzie konieczno$¢ zwazenia potrzeby ochrony tych
interesow.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, iz nie zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w interesie Odwolujgcego,
do czego miatyby prowadzi¢ czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Uwzgledniajgc spbjnos¢ przepisdw regulujgcych srodki ochrony prawnej, ochrona interesu rozumiana powinna by¢ przez
pryzmat interesu, dla ktérego znaczenie miatyby mie¢ czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Tak jak w przypadku odwotania, réwniez instytucja zakazu zawarcia umowy, majg na celu stworzenie
warunkdw do ochrony interesu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Majgc na uwadze stan
sprawy wynikajgcy z braku ztozenia oferty przez wnoszacego odwotanie, co nie miato zwigzku z czynnoscig wyboru
oferty najkorzystniejszej, nie mozna byto stwierdzi¢, iz czynno$¢ ta moze stwarzac¢ ryzyko uszczerbku po stronie
wnoszgcego odwotanie. Podmiot ten nie ztozyt oferty i to tg czynno$cig faktycznie zaprzeczyt mozliwosci stwierdzenia
istnienia ryzyka doznania uszczerbku na skutek czynnosci podjetych w postepowaniu. Nalezy zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, iz dopuszczenie mozliwosci zgtaszania zarzutdw na etapie czynnosci kofnczacych postepowanie przez
podmiot, ktéry nie braty w nim udziatu, nie bytoby do pogodzenia z instytucjg interesu w uzyskaniu zaméwienia i jego
ochrony, ktérej stuzg srodki ochrony prawnej w tym przyjete na potrzeby zapewnienia realno$ci tej ochrony, zakaz
zawarcia umowy do czasy wydania rozstrzygniecia przez KlO.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zamowien publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
Skiad orzekajacy:
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