Sygn. akt KIO/W 21/23
POSTANOWIENIE

z dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Warszawie wniosku z dnia 5 pazdziernika
2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Gmine Muréw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Utworzenie Centrum Ustug Publicznych poprzez budowe budynku biurowego Urzedu Gminy
w Murowie

postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwolawcze.

Uzasadnienie

Gmina Muréw, dalej ,Zamawiajacy”, dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605), dalej ,ustawa Pzp”, ztozyta w dniu 5 pazdziernika 2023 r. wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Utworzenie Centrum Ustug
Publicznych poprzez budowe budynku biurowego Urzedu Gminy w Murowie. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00362559/01.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajacy wskazat, ze efektem kohcowym ogloszonego postepowania ma byc
wybudowanie Centrum Ustug Publicznych, w ktdrym bedg sie miescily: siedziba Urzedu Gminy w Murowie, siedziba
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Murowie, sala wiejska dla mieszkancow sotectwa Muréw. Obecng siedzibg
tymczasowag Urzedu Gminy w Murowie od czerwca 2020 r. sg pomieszczenia tgcznika do sali gimnastycznej przy
Publicznej Szkole Podstawowej w Zagwizdziu. Gmina planowata w 2020 r. przeprowadzi¢ termomodernizacje
dotychczasowego budynku Urzedu Gminy w Murowie przy ul. Dworcowej. Prace zwigzane z termomodernizacjg
budynku biurowego Urzedu Gminy w Murowie rozpoczety sie w czerwcu 2020 r. Wéwczas, po okoto tygodniu
prowadzenia prac wewnatrz budynku przez wykonawce, ujawnione zostaty okolicznoéci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ przed przystgpieniem do wykonywania robét oraz w chwili przystgpienia do tych robét. Okolicznosci te, to w
szczegolnosci nadpalenia drewnianej konstrukcji dachu, w gtownej kalenicowej cze$ci dachu, przy czym niemozliwe byto
ustalenie ani przyczyn, ani czasu, w ktérym miat miejsce pozar, albowiem ani wykonawcy, ani inwestorowi nie byta
znana okoliczno$¢, ze kiedykolwiek w przesziosci doszto do pozaru tego budynku.

W nastepstwie powyzszego nastgpita koniecznos¢ zaprojektowania przebudowy budynku i oszacowania na nowo
kosztow. Wstepna analiza kosztow (bez dokumentacji projektowej) wykazata, ze naktady na przebudowe urzedu moga
0siggna¢ wysokos¢ réowng nakladom na budowe nowego obiektu. Analiza ta wykazata rowniez, ze ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy dot. obiektow uzytecznosci publicznej w znaczgcy sposdb ograniczona zostataby funkcjonalno$é
obiektu (zmniejszenie powierzchni uzytkowej) oraz liczba miejsc parkingowych dla klientdbw urzedu. Obecna siedziba
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Murowie jest obiektem niespetniajgcym wszystkich wymagan m.in.
ergonomicznych czy BHP.

W celu zrealizowania inwestycji i polepszenia warunkéw pracy dla pracownikow ww. instytuciji oraz warunkéw
Swiadczenia ustug dla mieszkancow, Gmina Muréw pozyskata srodki z rezerwy celowej budzetu panstwa na
dofinansowanie zadan wtasnych. W przedmiotowym interesie publicznym, zgodnie z o$wiadczeniami ztozonymi do
whniosku o przyznanie dofinansowanie i decyzjg Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania wydatkéw z dnia
18.08.2023 r., jest wykorzystanie otrzymanych $rodkéw do konca 2024 r. W przeciwnym wypadku Gmina straci
dofinansowanie.

Majgc na wzgledzie, ze zamoéwienie publiczne dotyczy robét budowlanych oraz z uwagi na proces technologiczny
wznoszenia obiektow budowlanych, niemozliwe jest wybudowanie takiego obiektu w ciggu jednego roku (tj. w roku 2024).

Dalej, Zamawiajgcy wyjasniat, ze Gmina Murow jest gming wiejska, z budzetem rocznym na poziomie 42.569.923,45 zt w
roku 2023, przy czym dochody wiasne gminy na poziomie 23.433.414,74 zt, a zatem ze wzgledéw budzetowych
samodzielnie nie ma i nie bedzie miata w dajgcej sie przewidzie¢ przysziosci mozliwosci realizacji inwestycji stuzgcej
ogotowi mieszkancow i to w zakresie zadan publicznych cigzgcych na administracji samorzgdowej tak w zakresie
realizacji zadan wiasnych, jak i zleconych z zakresu administracji rzagdowe;.

Zdaniem Zamawiajacego, utrata srodkow finansowych przyznanych na realizacje inwestyciji jest realna, majagc na uwadze
charakter tych srodkéw i ich umiejscowienie w okreslonej pozyciji budzetu panstwa, co spowoduje istotne konsekwencije
o charakterze spotecznym opisane wyzej.



W ocenie Zamawiajacego, nie doszto do naruszenia procedur opisanych w odwotaniu. Odwotujacy w glownej mierze
wskazuje, ze przedstawiona przez wybranego wykonawce polisa ubezpieczeniowa obowigzujgca od 11.09.2023 r do
10.09.2024 r. jest niewazna oraz zarzuca Zamawiajgcemu brak zastosowania procedury z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.
Podczas gdy Zamawiajacy z nalezytg staranno$cig dokonat oceny ofert i wybrat wykonawce, ktéry spetnia wymogi
okreslone w SWZ. Na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca ztozyt wymagany dokument wazny na dzien sktadania ofert
wraz z wyjasnieniami, niebudzgcymi watpliwo$ci Zamawiajgcego, czego skutkiem byt wybér jego oferty jako
najkorzystniejsze;j.

Wedtug Zamawiajgcego, wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy podnosit rowniez, ze w jego ocenie odwotanie zostato wniesione jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy, gdyz materiat dowodowy, na ktéry Odwolujacy opiera swoje odwotanie, nie wskazuje, jakoby Zamawiajgcy
naruszyt przepisy ustawy Pzp, a ponadto oferta ztozona przez Odwotujacego przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia. Nie bez znaczenia w okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy jest fakt, iz wysoko$é
Srodkéw finansowych, jakie Zamawiajacy przeznaczy¢ moze na realizacje zamowienia jest nizsza od oferty
Odwolujgcego, co prowadzi do wniosku, iz wypetniona jest takze przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem
Odwolujgcy nie ma mozliwosci uzyskania zamowienia. Okoliczno$¢ ta jest oczywista dla Odwotujgcego, gdyz o
wysokosci srodkéw, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, uczestnicy postepowania
zostali poinformowani przed otwarciem ofert.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli: 1. niezawarcie umowy mogtoby
spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy jako odstepstwo od generalnej zasady zakazu
zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Dla
zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak
uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu
przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu zamowienia. Z
kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, ze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w swojej argumentacji przedstawionej we wniosku nie wykazat zaistnienia zadnej z
przestanek, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze zamawiajgcy sktadajgc
whniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy winien szczeg6towo uzasadnic i wykazac, ze skutkiem niezawarcia
umowy moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony
wszystkich innych intereséw, mogacych doznaé¢ uszczerbku w wyniku czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego.
Tymczasem w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy, w uzasadnieniu wniosku, nie podat Zadnych argumentéw pozwalajgcych
na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy. W uzasadnieniu, kiére jest ogolne i lakoniczne,
skoncentrowat sie tylko na twierdzeniu o utracie dofinansowania.

Ponadto, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy podnosit, ze niemozliwe jest
wybudowanie takiego obiektu w ciggu jednego roku (tj. w roku 2024). Powyzsze stwierdzenie stoi w sprzecznosci z
postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, gdzie w pkt 4.2.10 wskazano okres realizacji zamoéwienia — do 2024-10-31.

W ocenie Izby, wniosek Zamawiajgcego nie zawiera zadnej analizy w przedmiocie negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego. Nalezy podkreslic, ze sam fakt, ze zamawiajgcy dziata w interesie publicznym, nie jest rownoznaczny z
tym, ze kazde opdznienie

w udzieleniu dowolnego zamowienia spowoduje uszczerbek w interesie publicznym. Zaistnienie negatywnych skutkow
dla interesu publicznego powinno byé przekonujgco uzasadnione przez zamawiajgcego w indywidualnych
uwarunkowaniach dotyczgcych konkretnego postepowania.

Réwnoczesnie Izba zwraca uwage, ze z przepisdéw ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika obowigzek
przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w odpowiednim terminie, tj.
takim, aby przy uwzglednieniu prawa wykonawcow do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej, mozliwe byto zawarcie
umowy w terminie przez zamawiajgcego oczekiwanym. Dodatkowo, co istotne, Zamawiajgcy wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy ztozyt dopiero dwa dni po wniesieniu odwofania do Prezesa Izby przez wykonawce.

Odnoszac sie do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba wskazuje, iz wnioskujgc o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na ww. podstawie, zadaniem zamawiajgcego byto uprawdopodobnié, ze odwotanie nie zostato
whiesione w celu ochrony interesu wykonawcy zmierzajgcego do poddania kontroli merytorycznej przez Izbe decyziji



zamawiajgcego, pozbawiajgcej wykonawce mozliwosci uzyskania zamowienia, lecz w innym celu, ukrytym pod pozorem
skorzystania z prawa wniesienia $rodka ochrony prawnej, a mianowicie w celu uniemozliwienia udzielenia zamowienia.
W ocenie Izby Zamawiajgcy powyzszej okoliczno$ci nie uprawdopodobnit.

Izba wskazuje, Zze juz samo poprzestanie na przedstawieniu tak lakonicznego uzasadnienia powoduje bezzasadno$¢
whniosku. Ponadto, argumentacja Zamawiajgcego o cenie oferty Odwolujgcego przewyzszajgcej kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie moze stanowi¢ podstawy dla uchylenia zakazu
zawarcia umowy. Przepis art. 578 ust. 2 ustawy Pzp precyzuje, w jakich okoliczno$ciach lzba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, a taka mozliwo$¢ stanowi wyjatek od wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp zasady. Oznacza to, ze ww.
przepis nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco.

Zresztg Izba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu, ani nie
bada kwestii zwigzanej z interesem we wniesieniu odwotania. W przeciwnym razie postanowienie dotyczgce uchylenia
zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsgdu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie zatem
wylacznie do przypadkdéw oczywistych, ktdre nie wymagajg szczegotowej analizy odwotania.

Roéwnoczesnie nalezy podkreslic, ze art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp referuje wprost do czynnosci ,wniesienia odwotania
wylacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy”.

Oznacza to, ze zamiar uniemozliwienia zawarcia umowy jest jedynym celem wykonawcy i w kontek$cie niniejszej
sprawy oznacza, iz wykonawca hie zamierza ubiegac¢ sie o udzielenie zamdwienia w sytuacji gdyby byto ono udzielane w
trybie konkurencyjnym. Odwotanie wniesione przez wykonawce jest pierwszym odwotaniem wniesionym wobec
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w
celu uniemozliwienia zawarcia umowy. W przedmiotowym przypadku trudno uzna¢, aby Odwolujgcy wnoszgc odwotanie
dziatat w takim wiasnie celu.

Reasumujac, Izba uznata, ze zawarcie umowy po ogloszeniu wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, bedzie stanowito ochrone wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, z
jednoczesnym poszanowaniem interesu publicznego.

Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 ustawy Pzp postanowita jak w sentenciji, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
PrzewodniCzacCy: .......cooviiiiiiiiiii
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