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POSTANOWIENIE z dnia 1 wrzesnia 2023 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrzesnia 2023 r. w Warszawie wniosku z dnia 31 sierpnia 2023 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy wniesionego przez zamawiajgcego Gmine Biata Podlaska w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,Ustugi spoteczne: Ustugi dostarczania positkow do szkot, ztobka, przedszkola -
Gmina Biata Podlaska”; numer referencyjny: FZP.271.1.18.2023.RW

postanawia:

odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy
PrzewodniCzacCy: .......ocivuiiiiii i
Sygn. akt KIO/W 16/23

Uzasadnienie

Gmina Biata Podlaska, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg PZP”, oraz w zwigzku z
whiesieniem w dniu 30 sierpnia 2023 r. odwotania przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Gastronomiczne D.M. L. z siedzibg w Porosiukach (zwang dalej ,wykonawcg M.t.”), wniosta o uchylenie zakazu
zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Ustugi spoteczne: Ustugi dostarczania
positkdw do szkdt, ztobka, przedszkola — Gmina Biata Podlaska”.

Numer referencyjny tego zamaéwienia to FZP.271.1.18.2023.RW. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 28 lipca 2023 r., pod nr 2023/BZP 00330393/01.

Uzasadniajgc ztozony wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 25 sierpnia 2023 r. dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w przetargu, ktérg ztozyt wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AGHHP. K. z
siedzibg w Kreznicy Jarej, oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP odrzucit oferty dodatkowe dla czescinr 1 i
nr 4 zamoéwienia ztozone przez wykonawce M. t.jako oferty ztozone niezgodnie z warunkami zaméwienia, gdzie
wykonawca ten nie zatgczyt do formularza oferty wymaganego zatgcznika w postaci bazy cenowej, co uniemozliwito
sprawdzenie poprawnosci wyliczenia ceny oferty. Nastepnie w dniu 30 sierpnia 2023 r. wykonawca M.t.. ztozyt odwotanie
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czescinr 1, nr 2, nr 3, nr 5i nr 6 zamdwienia.

Zamawiajacy wskazat ponadto, Ze wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy dla czeSci zamdwienia objetych
odwotaniem wykonawcy M. t.., albowiem niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesdéw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenia zamoéwienia. Zamawiajgcy podniést, ze w przypadku niepodpisania umowy Gmina Biata
Podlaska nie bedzie w stanie zapewni¢ wyzywienia 736 uczniom i podopiecznym prowadzonych szkét podstawowych i
punktéw/oddziatow przedszkolnych oraz przedszkola. Zamawiajgcy dodat, ze obowigzek wyzywienia dzieci wynika
wprost z art. 106a. ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2023 r., poz. 900, ze zm.), zgodnie z
ktérym szkota podstawowa, z wyjgtkiem szkoty podstawowej dla dorostych, oraz szkota artystyczna realizujgca
ksztalcenie ogdlne w zakresie szkoly podstawowej, zapewnia uczniom jeden goracy positek w ciggu dnia i stwarza im
mozliwos¢ jego spozycia w czasie pobytu w szkole. Zarazem Zamawiajgcy wnidst o rozpatrzenie przez lzbe wniosku w
sprawie uchylenia zakazu zawarcia umowy w mozliwie szybkim terminie z powodu zblizajgcego sie rozpoczecia roku
szkolnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Whniosek Zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 577 ustawy PZP stanowi, ze w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Natomiast Zamawiajgcy moze
ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy (art. 578 ust. 1 ustawy PZP).

Zgodnie z regulacjg art. 578 ust. 2 ustawy PZP Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia



umowy.

Wymienione w art. 578 ust. 2 ustawy PZP przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy majg charakter samodzielny, co
oznacza, ze nie muszg one zostac¢ spetione tgcznie. Wystarczajace jest zatem wystgpienie tylko jednej z ustawowych
przestanek, aby lzba mogta orzec o uchyleniu zakazu zawarcia umowy. Co istotne, rozstrzygniecia lzby w przedmiocie
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie poprzedza chociazby wstepna ocena zasadno$ci zarzutdw odwotania.
Izba bada wytgcznie, czy wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu jego wniosku okoliczno$ci odpowiadajg
ustawowym przestankom uchylenia zakazu zawarcia umowy. Podkres$lenia przy tym wymaga réwniez to, ze uchylenie
zakazu zawarcia umowy jest instytucjg prawa zaméwien publicznych o charakterze nadzwyczajnym i stanowi wyjatek od
zasady, ze umowe w sprawie zamdwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Skoro Zamawiajgcy wniost o uczynienie wytomu od tej zasady, to
powinien bardzo szczegbtowo uzasadni¢ swoje zgdanie oraz wykazac fakt zaistnienia ktdrejkolwiek z ustawowych
przestanek.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy swoj wniosek opart wytgcznie na pierwszej z ustawowych przestanek okreslonej w
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP. W ocenie Izby okoliczno$ci podane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu jego wniosku
nie przemawiajg jednak za zastosowaniem instytucji prawa zaméwien publicznych uregulowanej w Oddziale 12,
rozdziatu drugiego, Dziatu IX ustawy PZP. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, Ze niezawarcie przez niego
umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranym wykonawcg mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego i zarazem Ze te, jego zdaniem, negatywne skutki przewyzszatyby korzysci zwigzane z
koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie wniosku Zamawiajgcego jest bardzo skgpe i ogranicza sie jedynie do wskazania, ze na Zamawiajgcym
jako gminie cigzy prawny obowigzek zapewnienia wyzywienia uczniom i przedszkolakom zgodnie z art. 106a ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe i ze w razie niepodpisania umowy z wybranym juz wykonawcg nie bedzie on
w stanie zapewni¢ wyzywienia 736 dzieciom uczeszczajgcym do podlegtych mu placéwek oswiatowych. Jakkolwiek
kwestia zapewnienia uczniom minimum jednego gorgcego positku w ciggu dnia i stworzenie im mozliwosci jego spozycia
w czasie pobytu w szkole lezy w interesie publicznym i niewywigzanie sie z tego obowigzku rzeczywiscie moze
przynie$¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, to jednakze Zamawiajgcy kierujac do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy miat obowigzek szczegdtowego uzasadnienia swojego wniosku i doktadnego wykazania Izbie
skali oraz prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych nastepstw braku niezwlocznego zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg oraz, ze nie jest w stanie w jakikolwiek inny sposéb zapewni¢ dzieciom wymaganego ustawg wyzywienia w
rozpoczynajgcym sie witasnie roku szkolnym, np. poprzez zagwarantowanie zastepczego, tymczasowego $wiadczenia
ustugi zywienia na terenie placéwek oswiatowych. Uzasadnienie wniosku Zamawiajgcego nie zawiera zadnych informaciji
na temat poszukiwania przez niego alternatywnych form zagwarantowania $wiadczenia ustugi do czasu podpisania
umowy z wykonawcg wybranym w dopiero co rozstrzygnietym przetargu. Sam charakter ustugi, ktéry dotyczy spraw
wrazliwych ze spotecznego punktu widzenia, nie moze automatycznie przesgdzac, ze doszto do spetnienia ustawowych
przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Dlatego tez z uwagi na niedostateczne uzasadnienie wniosku Izba uznata, Zze Zamawiajgcy nie wykazat w ogdle, aby
zostaty spetnione ustawowe przestanki do zastosowania uregulowanej w art. 577-578 ustawy PZP instytucji uchylenia
zakazu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy w swoim wniosku nie uprawdopodobnit, ze
rzeczywiscie wystgpig negatywne skutki dla interesu publicznego, ktdrym jednoczes$nie nie jest on w stanie w zaden inny
sposéb zapobiec, oraz aby te potencjalnie negatywne ze spotecznego punktu widzenia skutki miaty przewyzszac
korzysci zwigzane z ochrong interesdw prywatnych przedsiebiorcéw uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
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