Sygn. akt: KIO/W 4/23
POSTANOWIENIE

z dnia 6 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca 2023 r. w Warszawie wniosku z dnia 1 marca 2022 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postgpowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajacego: 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie w imieniu ktérego postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych na potrzeby 1
WSzKzP SPZOZ w Lublinie Filia w Etku” prowadzi: 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny
Zakiad Opieki Zdrowotnej w Lublinie Filia w Etku

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwolawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamaéwien publicznych
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp”) oraz w zwigzku z wniesieniem w dniu 23 lutego 2023 .
odwotania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Betchatowie oraz Olsztynski Zaklad Komunalny Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, wniost o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc ztozony wniosek zamawiajacy stwierdzit, co nastepuje (cyt.):

~Zamawiajgcy wskazuje, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 p.z.p. uchylenia zakazu zawarcia umowy
przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Zamawiajacy wszczat postepowanie w dniu 21 grudnia 2022 r., czyli niezwlocznie po
powzieciu informacji o zaistnieniu interesu publicznego i zapewnieniu srodkéw na sfinansowanie zamowienia.
Przedmiotowym interesem publicznym wynikajgcym z potrzeby zawarcia umowy jest zabezpieczenie ptynnosci pracy 1
Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ w Lublinie Filia w Etku. W gtdwnym interesie wytwarzajgcego
odpady medyczne jest zapewnienie ich prawidiowego magazynowania, transportu, a takze utylizacji. 1 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinikag SPZOZ w Lublinie Filia w Etku wytwarza dziennie okoto 230 kg odpadéw medycznych. Magazyn
odpadow jakim dysponuje szpital przystosowany jest do przechowywania odpadéw medycznych maksymalnie 72
godziny. Brak podpisanej umowy spowoduje zagrozenie prawidlowosci dziatania catego szpitala, wobec powstania
zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego w zwigzku z nieprawidlowym przechowywaniem duzej ilosci odpadow
medycznych. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska oraz dla prawidtowego zachowania stanu sanitarno-
epidemiologicznego szpitala podpisanie umowy jest niezbednym krokiem majgcym na celu zachowanie ciggtosci pracy
w nalezytych warunkach. Interes gospodarczy w utrzymaniu ciaggto$ci realizacji Swiadczen moze by¢ uznany za wazny
interes publiczny, bowiem niepodpisania umowy spowoduje niewspotmierne konsekwencje zwigzane z poniesieniem
kosztow wynikajgcych z: opdznienia w wykonaniu zamowienia, wszczecia nowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, udzielenia zamdwienia innemu wykonawcy oraz zobowigzanh prawnych zwigzanych z
uniewaznieniem umowy. Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszaja korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W zakresie
przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 2 p.z.p. zamawiajgcy wskazuje, iz istota zarzutu Odwotujgcego sprowadza sie
do wskazania na naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. P.z.p. w zw. z art. 20 ust.
3 i 5-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach. Zamawiajgcy wskazuje jednak, iz przepisy art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy
z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w prowadzonym postepowaniu nie majg zwigzku z czynnoscig wyboru oferty przez
Zamawiajgcego, W znaczeniu jakie wywodzi Odwotujgcy i co istotniejsze nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia
ofert Przystepujacego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy

akcentuje, iz zasada bliskosci, jako obowigzek stanowiony postanowieniami przepisu art. 20 ustawy o odpadach, zostata
przez Zamawiajgcego przywotana w dokumentach zamowienia wytacznie w znaczeniu zobowigzania wykonawcow do
stosowania postanowien przywotanego aktu prawnego, w trakcie realizacji zamoéwienia a wiec po zawarciu umowy. W
zwigzku z powyzszym informacja dla Zamawiajgcego, w jaki sposéb bedzie realizowana zasada bliskosci na etapie
badania i oceny ofert ma charakter irrelewantny, bowiem nie zawart on w SWZ warunku zamoéwienia, ktory
zobowigzywatby wykonawcow do udowodnienia na tym etapie postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, czy
jest zapewniona zasada blisko$ci. Zatem w okoliczno$ciach sprawy jedynymi przyjetymi i obowigzujgcymi kryteriami
oceny ofert w prowadzonym postepowaniu, pozostata stosownie do wskazan dziatu XIX SWZ cena oferty oraz termin
odbioru awaryjnego. Z uwagi na powyzsze w ocenie Zamawiajgcego oferta Przystepujgcego zasadnie uzyskata wyzszg
ocene punktowej i zostata uznana za najkorzystniejszg. W zwigzku z tym przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza



wykazata, iz literalne brzmienie oferty ztozonej przez Przystepujgcego potwierdza zfozenie oSwiadczenia o wykonaniu
zamawianych ustug, na zasadach i warunkach, okreslonych przez Zamawiajgcego. Tym samym brak jest podstaw do
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Oczywistos¢ powyzszych wskazan stanowi w ocenie
Zamawiajagcego podstawe do uprawdopodobnienia, iz odwotanie w przedmiotowym postepowaniu wnoszone jest
wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.”

Izba uznata, Ze wniosek zamawiajgcego nie podlega uwzglednieniu.
Zgodnie z przepisem art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

2) zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Po pierwsze, zamawiajgcy nie podat zadnych konkretnych informacji pozwalajgcych na stwierdzenie przez Izbe
zaistnienia przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze 1 ,Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinika SPZOZ w Lublinie Filia w Etku wytwarza dziennie okoto 230 kg odpadéw medycznych. Magazyn
odpadéw jakim dysponuije szpital przystosowany jest do przechowywania odpadéw medycznych maksymalnie

72 godziny. Brak podpisanej umowy spowoduje zagrozenie prawidtowo$ci dziatania catego szpitala, wobec powstania
zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego w zwigzku z nieprawidlowym przechowywaniem duzej ilosci odpadow
medycznych”. Jednakze zamawiajgcy nie wyjasnit w jaki sposdb obecnie zaspakajane sg jego potrzeby w zakresie
magazynowania, transportu, a takze utylizacji odpadéw medycznych, do kiedy te potrzeby sg zabezpieczone, od kiedy
nie bedzie mozliwe zaspokajanie tych potrzeb w dotychczasowy sposob, dlaczego nie istnieje mozliwos¢ skorzystania z
innych instytucji prawnych przewidzianych w ustawie Pzp w tego rodzaju sytuacjach itp. Przeciez prawidtowe dziatanie
szpitala musi by¢ zapewniane caty czas, bez ani jednego dnia przerwy. Ponadto zamawiajgcy stwierdzit: ,Interes
gospodarczy w utrzymaniu ciggtosci realizacji Swiadczen moze by¢ uznany za wazny interes publiczny, bowiem
niepodpisania umowy spowoduje niewspotmierne konsekwencije zwigzane z poniesieniem kosztéw wynikajacych z:
opOznienia w wykonaniu zamowienia, wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, udzielenia
zamoéwienia innemu wykonawcy oraz zobowigzan prawnych zwigzanych z uniewaznieniem umowy.” Odnoszac sie do
powyzszego nalezy wskazac, ze zamawiajgcy w zaden sposo6b nie wyjasnit, dlaczego zaméwienie na pewno nie bedzie
mogto zosta¢ udzielone innemu wykonawcy w ramach prowadzonego obecnie postepowania (twierdzenie o wszczeciu
nowego postepowania), dlaczego miatoby nastgpi¢ opdznienie w wykonaniu zamoéwienia (skoro zamawiajgcy pisze o —
prawdopodobnie p6zniejszym — uniewaznieniu umowy), a z drugiej strony dlaczego miatoby nastgpi¢ uniewaznienie
umowy (skoro zamawiajgcy jednoczesnie pisze o wszczeciu nowego postepowania). Powyzsze twierdzenia
zamawiajgcego sg wysoce 0golne, niejasne, sprzeczne, jak i zdajg sie tez pozostawac w sprzecznosci z dalszg czescig
uzasadnienia wniosku, gdzie zamawiajgcy twierdzi, ze odwotanie jest oczywiscie niezasadne. Zamawiajgcy
uzasadniajgc wniosek w odniesieniu do tej przestanki w zasadzie ograniczyt sie do wskazania swojej potrzeby w
zakresie udzielenia zamdwienia, poprzestajac na ogdlnych i niejasnych stwierdzeniach. Przyjmujgc tok rozumowania
prezentowany przez zamawiajgcego, wiekszo$¢ wnioskow o uchylenie zakazu zawarcia umowy powinna podlegac
uwzglednieniu, co stanowitoby catkowite wypaczenie systemu zamdwien publicznych. Nalezy przypomnie¢, ze uchylenie
zakazu zawarcia umowy jest instytucja wyjgtkowg i moze znalez¢ zastosowanie wytgcznie w przypadku wykazania
przez zamawiajgcego zaistnienia przestanek do jej zastosowania. Sktad orzekajgcy Izby nie moze sie domyslac ani
samodzielnie poszukiwa¢ informacji moggcych mie¢ znaczenie w odniesieniu do ztozonego wniosku.

Po drugie, zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, Ze odwotanie zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy (art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp). Uzasadniajgc w tym zakresie wniosek zamawiajgcy przedstawit
merytoryczng polemike z treScig odwotania.

Jednakze ocena zasadnosci podniesionych w odwotaniu zarzutdw moze zosta¢ przez Izbe dokonana w ramach
rozpoznania odwotania w postepowaniu odwotawczym. Z przedstawionej w tym zakresie argumentacji zamawiajgcego
nie wynika, aby wnoszgc odwotanie odwotujgcy nie kierowat sie checig wyeliminowania z postepowania konkurencyjnego
wykonawcy i w konsekwencji uzyskaniem zamowienia, lecz zamiarem uniemozliwienia zawarcia umowy — a tym
bardziej, ze byt to jedyny cel przySwiecajgcy skorzystaniu z tego srodka ochrony prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, |zba postanowita odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710, ze zm.) na ninigjsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........cccooeviiiiinnnnn.
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