Sygn. akt: KIO/W 1/23
POSTANOWIENIE

z 10 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2023 r. w Warszawie w sprawie wniosku z 5 stycznia 2023 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: Akademia Marynarki Wojennej im.
Bohateréw Westerplatte w Gdyni z siedzibg w Gdyni, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Dostawa réznych produktdw zywnos$ciowych, konserw i przetwory z miesa, warzyw konserwowych i/lub puszkowanych
do AMW Gdynia oraz do AOS w Czernicy k. Chojnic w roku 2023”

postanawia:

odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

5 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy: Akademia Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni z siedzibg w Gdyni
(dalej: Zamawiajgcy) wystapit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 578 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej: Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia pn. ,Dostawa réznych produktdow zywnosciowych, konserw i przetwory z miesa, warzyw konserwowych
i/lub puszkowanych do AMW Gdynia oraz do AOS w Czernicy k. Chojnic w roku 2023” (postepowanie z 11 listopada 2022
r., ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowane pod numerem 2022/S 218-625443, dalej:
postepowanie).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat:

~Wedlug Spéiki wybrana przez Zamawiajgcego oferta w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest niewazna, co spowodowane jest dziataniem przez Panig M. L. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg MLH M. L. okreSlonym w art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego. Twierdzenia STEMAR Sp. z 0.0 sg w catosci
bezpodstawne.

Argumentem Spotki, ktory rzekomo miataby potwierdzi¢ takowa teze jest fakt, iz matka Pani M., J.L. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,MARIT” J.L. zostata prawomocnie skazana za przestepstwo z katalogu znajdujgcego
sie w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. W tym wypadku istotnym jest podkre$lenie faktu, iz Pani J. L. pomimo,
ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w podobnym zakresie ustugowym co corka, jest osobnym podmiotem prawa
dziatajgcym we wiasnym imieniu. Pani J. L., jak i kazda osoba fizyczna odpowiada za czynno$ci jedynie we wiasnym
zakresie, natomiast jej winy nie powinny w zaden sposob wplywa¢ na osoby spokrewnione.

Poméwienia Spotki jakoby dziatalnos¢ Pani M. L. sterowana byta przez Panig J. L. w celu ominiecia ustawy Pzp nie majg
jakiegokolwiek przediozenia w dowodach oraz godza w jej dobre imie.

Kolejnym argumentem Spéiki, ktéry w ich opinii dyskredytuje wybrang przez Akademig oferte jest stwierdzenie, iz Pani M.
L. nie posiada odpowiedniego zaplecza logistyczno-magazynowanego umozliwiajgcego prawidtowa realizacje
Zamowienia. W tym wypadku nalezy podkresli¢, iz w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Akademia przedstawita
Informacje

o warunkach udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, ktére sktadajgcy oferte powinien spetnic. Pani M.L.
wpisuje sie w kryteria ustalone przez Akademie, w zwigzku z czym zarzut Spotki jest bezpodstawny.

Istotnym aspektem w sprawie jest réwniez fakt, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nr
80/ZP/22 tyczy sie zywnosci przeznaczonej dla zotnierzy sprawujgcych czynng stuzbe wojskowg w Akademii Marynarki
Wojennej. Wstrzymujgc zawarcie umowy niemozliwym jest zapewnienie jednostkom wojskowym nieprzerwanej dostawy
zywnosci, co w znacznym stopniu wpisuje sie w ramy zagrozenia interesu publicznego oraz powoduje doznanie
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w wyniku postepowania. Niemozno$¢ zawarcia umowy
w ramach przedmiotowego postepowania spowoduje, iz od dnia 9 stycznia 2023 r. jednostka wojskowa i uczelnia
publiczna jakg jest Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte nie posiada zywnos$ci celem zapewnienia
jej dla zotnierzy, tym samym powstanie paraliz funkcjonowania jednostki.

Zwazajac rowniez na fakt, iz STEMAR Sp. z 0.0. byta uczestnikiem postepowania, a oferta Spotki nie zostata wybrana,
zalozy¢ mozna, iz dziatania zwigzane ze skierowaniem wniosku do KIO w ostatnim dniu terminu spowodowane sg
jedynie uniemozliwieniem zawarcia umowy z Panig M. L., w celu uzyskania korzysci finansowych”.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia
przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp,
zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki
pozwalajgce na uchylenie ww. zakazu okre$lone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter
wyjatkowy, a ciezar wykazania, Zze zaistniata przynajmniej jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego Izba uznata, ze nie wykazat on, ze w postepowaniu wystgpity
okoliczno$ci uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu jego rozstrzygniecia. Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnej, wiarygodnej argumentacii z ktorej wynikataby koniecznos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy wobec
wypetnienia przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 Pzp.

Argumentacja Zamawiajgcego to przede wszystkim polemika z zasadnoscig odwotania. W zakresie wskazanym w art.
578 ust. 2 Pzp Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do niepopartego zadnymi dowodami stwierdzenia, ze niezawarcie
umowy spowoduje, ze od 9 stycznia 2023 r. jednostka wojskowa i uczelnia publiczna nie bedg posiada¢ zywnosci celem
zapewnienia jej dla zotnierzy, co doprowadzi do paralizu funkcjonowania jednostki. W ocenie Izby twierdzenie to jest
catkowicie niewiarygodne. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze Zamawiajgcy (jednostka o duzym znaczeniu dla bezpieczenstwa i
obronnosci kraju) nie zabezpieczyt sie w sposoéb nalezyty na wypadek wydtuzenia sie postepowania o udzielenie
zamowienia w wyniku ziozenia odwotania do KIO przez uczestnika tego postepowania. Sytuacja taka nie jest niczym
niezwyklym — kazdemu wykonawcy, ktdéry ma interes do wniesienia odwotania przystuguje uprawnienie do skorzystania z
tego srodka ochrony prawnej. Nie sposob wiec przyjac, ze Zamawiajacy mogt nie spodziewac sie mozliwosci wniesienia
odwotania w postepowaniu i na takg okolicznos$¢ nie przygotowac.

Biorgc pod uwage powyzsze skiad orzekajacy uznat, Ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu
jest niezasadny, a argumentacja Zamawiajgcego podniesiona na jego poparcie nieudowodniona.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 2 i 4 Pzp, postanowita jak w sentenciji. Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp
na postanowienie nie przystuguje skarga.
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