Sygn. akt: KIO/W 11/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lutego 2024 r. w Warszawie wniosku z dnia 26 lutego 2024 r. o
uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wniesionego przez zamawiajgcego Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Sprzatanie pomieszczen Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w
Gdansku”

postanawia:
odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Sprzatanie pomieszczen Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku.”, wewnetrzny identyfikator: Gosp. 280-1/24.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 grudnia 2023 r.,
pod nr: 2023/S 233/00734573. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.

Zamawiajacy, dnia 26 lutego 2024 r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w ww. postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, w zwigzku z wniesieniem odwotania przez wykonawce AMSA Sp. z 0.0. w
Warszawie.

Na uzasadnienie wniosku wskazat, iz w sprawie zachodzg obie przestanki, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”).

Po pierwsze, o przewadze negatywnych skutkéw niezawarcia umowy dla interesu publicznego nad korzysciami
zwigzanymi z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
wedlug Zamawiajgcego $wiadczy fakt, iz w wyniku oczekiwania na rozstrzygniecie odwotania i powstrzymania sie w tym
okresie od zawarcia umowy w ww. przedmiocie, Zamawiajgcy zostanie bez codziennej ciggtej obstugi sprzatania, a tym
samym moze dojs¢ do ograniczenia dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Ochrony wymaga zatem wazny
interes publiczny, ktéry w duzej mierze réwniez przejawia sie tym, iz Zamawiajgcy jest instytucjg publiczng i musi
zapewni¢ statg i nieprzerwang obstuge interesantéw oraz prowadzenie rozpraw sgdowych, bowiem brak codziennego
sprzatania spowodowatoby szereg zagrozen dla pracownikdéw oraz interesariuszy Sadu. Jak wyjasnit Zamawiajacy, ,(...)
w Sadzie zatrudnionych jest ponad 500 os6b, miesiecznie w samym Biurze Obstugi Interesanta obstugiwanych jest
$rednio 5500 interesantéw, nie uwzgledniajac oséb biorgcych udziat w rozprawach sgdowych. Brak ciggtosci sprzatania
godzi w bezpieczenstwo zaréwno pracownikéw jak i interesantow: brak srodkéw higienicznych, zagrozenie
epidemiologiczne wynikajgce z nagromadzenia odpaddw, zagrozenia bezpieczenstwa na korytarzach, klatkach
schodowych oraz terenach zewnetrznych ($liskie, nieczyszczone podiogi i chodniki).” (str. 2 wniosku).

Po drugie, w ocenie Sadu Rejonowego — odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy, a to ze wzgledu na fakt, iz wykonawca uporczywie skiada odwotanie, bowiem w przypadku pierwszego
odwotanie w tej sprawie , wykonawca AMSA Sp. z 0.0. miat mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia o sprzeciwie — jednak z
tego uprawnienia nie skorzystat. Co wiecej, jak zaznaczyt Zamawiajgcy, wykonawca AMSA Sp. z o.0. utracit juz

mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia z uwagi na fakt, iz jego oferta zostata juz ostatecznie odrzucona,
gdyz nie wyjasnit razgco niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiot zamowienia polega na $wiadczeniu ustugi sprzatania siedziby Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w
Gdansku przy ulicy Piekarniczej 10 w budynkach Ai B, a takze utrzymaniu czystosci na terenach zewnetrznych Sadu
Rejonowego Gdansk-Poétnoc oraz lll Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku
mieszczgcego sie przy ul. Zabi Kruk 16, 80-822 Gdansk (UNIMOR DEVELOPNENT S.A.). Zaméwienie zostato
podzielone na dwie czesci: Zadanie 1 — Sprzatanie siedziby Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku przy ulicy
Piekarniczej 10 w budynkach Ai B a takze utrzymaniu czystosci na terenach zewnetrznych Sgdu Rejonowego Gdansk-
Pétnoc w Gdansku oraz Zadanie 2 — Sprzatanie lll Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w
Gdansku mieszczacego sie przy ul. Zabi Kruk 16, 80-822 Gdansk (UNIMOR DEVELOPNENT S.A.).

Dnia 12 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania 1 wskazujac



na oferte wykonawcy AMSA Sp. z 0.0. w Warszawie. Nastepnie, uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
dokonat ponownego badania i oceny ofert w zakresie Zadania 1 — w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego
odwotania pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2024 r. wniesionego do Krajowej Izby
Odwolawczej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Jantar 2 sp. z o0.0., Jantar Sp. z
0.0., Sekret Sp. z 0.0., w zwigzku z czym postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg zostato umorzone
postanowieniem z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. KIO 213/24. W efekcie, w dniu 13 lutego 2024 r., Zamawiajacy
poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania 1, tj. oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Jantar 2 sp. z 0.0., Jantar Sp. z 0.0., Sekret Sp. z 0.0. Jednoczesnie,
Zamawiajacy zadecydowat o odrzuceniu oferty AMSA Sp. z 0.0., na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP, bowiem ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Na powyzsze
czynnosci, wykonawca AMSA Sp. z 0.0. dnia 23 lutego 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez niezasadne odrzucenie
oferty Odwolujacego z uwagi na uznanie, iz wyjasnienia Odwotujgcego nie sg wystarczajgce i wskazujg na razaco niskg
cene, podczas, gdy wyjasnienia Odwotujgcego sg spojne, odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego oraz oferta
Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, naruszenie art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnien Odwolujgcego w zakresie razaco niskiej ceny, w szczegdlnosci w zakresie wyjasnienia kosztéw osoby
nadzorujgcej realizacje

zamoéwienia oraz naruszenie art. 252 ust. 1 PZP poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar,
podczas, gdy najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowym postepowaniu jest oferta Odwotujacego.

Izba, w oparciu o art. 534 ust. 2 PZP, z urzedu dopuscita dowdd w postaci — majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy — dokumentoéw zawartych w aktach sprawy o sygn. KIO 213/24, a dotyczacych poprzedniego
odwotania wniesionego w niniejszym postepowaniu w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, oraz przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 PZP uznata, iz wniosek Zamawiajgcego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Stosownie doPZP, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy.

Przy czym, wystarczy spetnienie jednej z ww. przestanek, by uchylenie zakazu byto zasadne. Podkresli¢ jednak nalezy,
czemu daje rowniez wyraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym przedmiocie, iz mozliwo$¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia koriczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od
zakazu wynikajgcego zPZP - tj. zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Tym samym, przestfanki uchylenia tego zakazu wymagaja $cistej interpretacii,
zas sama regulacja art. 577 i art. 578 PZP nie moze by¢ naduzywana.

Biorgc pod uwage, argumentacije przedstawiong we wniosku przez Zamawiajgcego, Izba doszta do wniosku, iz nie
zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 PZP. Po pierwsze, nie mozna uznac, iz niezawarcie
umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia — to
na gruncie niniejszej sprawy przede wszystkim korzysci zwigzane z ochrong intereséw Zamawiajgcego oraz
Odwolujgcego AMSA Sp. z o0.0. Te dwa interesy mogg bowiem doznaé uszczerbku, w razie gdyby okazato sie, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie, tj. wowczas gdyby Izba

stwierdzita, ze Zamawiajacy niezgodnie z przepisami PZP dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Jantar 2 sp. z 0.0., Jantar Sp. z 0.0., Sekret Sp. z 0.0. oraz odrzucit
oferte AMSA Sp. z 0.0. W tym wypadku, interes AMSA Sp. z 0.0. wyraza sie w mozliwosci uzyskania zaméwienia, w
efekcie czego moze uzyska¢ korzysci finansowe, doswiadczenie itp. Interes Zamawiajgcego wyraza sie zas w
zapewnieniu, ze oferta zostanie wybrana zgodnie z przepisami PZP oraz w pewnego rodzaju oszczednosci w realizacii
zamowienia oraz lepszej jakosci realizacji zamawianych ustug, ktére wynika¢ mogg z wyboru oferty korzystnigjszej w
ramach kryteriow oceny ofert, niz oferta wybrana w drugiej kolejnosci. Kryteriami oceny ofert w ramach niniejszego
postepowania byty bowiem: kryterium ceny oferty brutto o wadze 60 oraz kryterium kwalifikacji zawodowych i
do$wiadczenia o wadze 40. Z kolei, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy we wniosku, interes publiczny w tym przypadku
przejawia sie w koniecznosci zapewnienia statej i nieprzerwanej obstugi interesantéw oraz prowadzenia rozpraw
sgdowych, a tym samym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i zapewnienia porzadku publicznego.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat jednak, by niezawarcie umowy mogto spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego. Skoro nie wykazat, ze takie skutki mogg zaistnie¢, to nie moze byé mowy o tym, by przewyzszaty



one korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Po pierwsze, Zamawiajacy nie wskazat, kiedy konczy sie obowigzujgca umowa na sprzatanie i
dlaczego nie ma mozliwosci (nie zdazy itd.) zapewni¢ jej ciagtosci. Uzasadnienie wniosku nie obejmuije kluczowych
argumentéw Swiadczacych o tym, ze Zamawiajgcy nie ma innego wyj$cia z sytuacii, jak tylko zawrze¢ umowe, ktéra jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie ma np. mozliwosci udzielenia zamowienia
doraznie, na okres krotszy, w innych trybach przewidzianych przepisach PZP. Zamawiajacy w ztozonym wniosku nie
podjat nawet jakiejkolwiek préby uprawdopodobnienia, Zze nie moze zawrze¢ umowy w trybie niekonkurencyjnym, tak, aby
zapewni¢ sobie ciggto$¢ realizacji ww. ustug po uptywie okresu obowigzywania umowy. Uzasadnienie wniosku milczy
réwniez w kwestii ewentualnej mozliwosci aneksowania obowigzujgcej obecnie umowy w celu przediuzenia jej na czas
do zawarcia nowej umowy. W tej sytuaciji lzba zobowigzana byta uzna¢, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
nieuchronnie dojdzie do przerwania ciggto$ci wykonywania ustug — ze skutkami opisanymi we wniosku.

Przy czym, wymaga podkreslenia, ze Izba nie kwestionuje istotno$ci zachowania ciggtosci sprzatania na terenie Sadu
Zamawiajgcego oraz wplywu statego wykonywania tej ustugi na bezpieczenstwo osob przebywajgcych na terenie Sadu,
w tym na zagrozenia epidemiologiczne, porzadek i wynikajgce stad bezpieczne i higieniczne warunki pracy i obstugi

interesantéw. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, Zze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem od zasady, ktérej
wg jednolitej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, nie mozna uzasadnia¢ okoliczno$ciami zwigzanymi z
przedtuzajgcym sie postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy, bedgc odpowiedzialnym za
zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z
uwzglednieniem prawa wykonawcow do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Op6znienia wynikajgce z korzystania
z ustawowych uprawnien wykonawcow sg okolicznosciami, ktére mozna byto, a wrecz nalezato przewidzie¢ przy
wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia. Takie okoliczno$ci nie mogg same w sobie stanowi¢
usprawiedliwienia do skorzystania z wyjgtkowej instytuciji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem
przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze — wszak przepis art. 578 ust. 2 PZP takiej przestanki nie
zawiera.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita réwniez zaistnienia drugiej przestfanki uchylenia zakazu zawarcia umowy;, tj.
okolicznosci, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Celem
uprawdopodobnienia wystgpienia tej przestanki, Zamawiajgcy wskazat, iz ,(...) wykonawca uporczywie sktada odwotanie,
pomimo, ze w momencie gdy bylo juz ztozone pierwsze odwotanie w tej sprawie - to wykonawca AMSA Sp. z 0.0. miat
mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o sprzeciwie - jednak z tego uprawnienia nie skorzystat oraz w dalszej kolejnosci
nalezy zaznaczyc¢, ze wykonawca AMSA Sp. z o.0. utracit juz mozliwos¢ uzyskania danego zaméwienia z uwagi na fakt,
iz oferta odwotujgcego zostata juz ostatecznie odrzucona, gdyz nie wyjasnit razgco niskiej ceny.” Z powyzszym nie
sposéb sie zgodzié. Tak dlugo jak wykonawca spetnia przestanki skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 PZP, tak dtugo moze on z nich korzystac, nawet jesli w ocenie Zamawiajgcego jest to
Luporczywe”. Z kolei, ztozenie sprzeciwu w przypadku uwzglednienia odwotania nie jest obowigzkiem uczestnika
postepowania, ktory przystapit po stronie Zamawiajgcego. Wszak moze on oceniaC swoje szanse na wygrang jako mate i
poddac¢ sie zgdaniom odwotania, co nie oznacza, ze jego pozycja skazana jest na niepowodzenie lub co wiecej, nie
oznacza — tak jak tego chce Zamawiajacy w niniejszej sprawie — ze pozbawia sie tym samym uprawnienia do wniesienia
odwotania od nowych czynno$ci Zamawiajacego, o ile czynnoéci te nie zostang wykonane zgodnie z Zadaniem
zawartym w uwzglednionym odwotaniu (art. 528 pkt 5 PZP) albo o ile, nie beda to czynnosci poddane poprzednio
rozpatrzeniu przez Izbe w sprawie innego odwotania (art. 528 pkt 4 PZP). W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy zgodnie z
zgdaniem uwzglednionego odwotania uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty AMSA Sp. z 0.0. i dokonat ponownego
badania i oceny ofert, w ramach czego wezwat wykonawce AMSA Sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w wyniku czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta podlega odrzuceniu. Ta ostatnia —
jest nowg czynnoscig w postepowaniu, ktora nie podlegata jeszcze

ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, ani nie byta czynno$cig dokonang w ramach zgdan poprzedniego odwotania. Tym
samym, czynno$¢ ta podlega ocenie Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z wniesionym przez AMSA Sp. z o.0.
odwotaniem — innymi stowy, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 lub 5 PZP, co oznacza, ze nie
mozna uznac¢ — jak twierdzi Zamawiajgcy — ze oferta AMSA Sp. z 0.0. zostala juz ostatecznie odrzucona. Kwestia ta
bedzie dopiero podlegac ocenie Izby, ktéra moze oddali¢ odwotanie albo uwzglednic¢ je i nakaza¢ Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty AMSA Sp. z o.0.

Izba jednoczes$nie pragnie zaznaczyé, iz rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci wniesionego odwotania. Stad, bez
znaczenia byly argumenty Zamawiajgcego, podane w uzasadnieniu wniosku na okoliczno$¢ bezzasadno$ci stanowiska
Odwotujgcego zawartego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze z wniosku nie wynika zaistnienie ktorejkolwiek przestanki z art. 578 ust. 1
PZP. Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na podstawiePZP, co skutkowato odmowag uchylenia zakazu
zawarcia umowy.

Przewodniczaca: ...................
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