Sygn. akt: KIO 707/16
WYROK
z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2017 r. przez
wykonawce - Przedsigbiorstwo Miejskie M. spétka akcyjna, Al. (...) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego —Z M. ds. E., ul (...)

przy udziale wykonawcy — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,W.” E.
W, ul. (...) zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce - Przedsiebiorstwo Miejskie M. spotka
akcyjna, Al. (...) i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce - Przedsigbiorstwo
M. spétka akcyjna, Al. (...) tytulem wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 1.076 zt 40 gr (stownie: jeden tysiac siedemdziesiat sze$¢ ztotych
czterdziesci groszy) od wykonawcy: Przedsigbiorstwo Miejskie M. spotka akcyjna, Al. (...)
na rzecz zamawiajacego — Z M. ds. E., ul. (...) stanowigca koszty zwigzane z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe oraz koszty noclegu petnomocnikow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Bielsku Biatej.

Sygn. akt: KIO 707/17
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - Przedsiebiorstwo Miejskie M. spétka
akcyjna z siedzibg w D. G. [Odwotujgcy] w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.] przez Zamawiajgcego—Z. M. ds. E. z
siedzibg w Z., ktérego przedmiotem jest ,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej z
przytgczami w gminie J. (M., S. M., P. W.) - Kontrakt 18a”. Ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowane zostato w Dz. Urz. 2016/S 213-387451 w dniu 4 listopada 2016 r.
Zamawiajacy, zdaniem Odwotujgcego, dokonat wyboru oferty, jako najkorzystniejszej
wykonawcy P.P.U.H. W. E. W. nieprawidtowo z naruszeniem art 91 ustawy Pzp, albowiem
wykluczyt z postepowania wnoszgcego odwotanie wykonawce i uznat jego oferte za
odrzucong z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22c ust 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Wskazat takze na naruszenie art. 7 ustawy Pzp, z uwagi na
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Majgc na wzgledzie opisane zarzuty, wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy P.P.UH. W. E. W.
oraz czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za



odrzuconag; (2) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego; (3) przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow, (4) obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujgcy stwierdzit takze, ze posiada legitymacje z art. 179 ustawy Pzp do
wniesienia tego odwotania, poniewaz w przypadku jego uwzglednienia, istnieje mozliwos¢
uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu i zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. W wyniku czynno$ci, niezgodnych z ustawa Pzp,
Odwolujgcy pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 22c ust. 1 pkt 3 oraz art. 24
ust. 4 ustawy Pzp podat, Zze oferta Odwotujgcego w dniu 17 lutego 2017 r. zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. Na skutek odwotania wniesionego przez konkurenta, KIO w wyroku z
dnia 14 marca 2017 r., w sprawie KIO 379/17 nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej Odwolujgcego oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert, w
tym oferty odwotujgcego. KIO zakwestionowata prawidtowo$¢ polisy OC wnoszgcego
odwotanie (wymog posiadania polisy OC od prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejsza niz 8.000.000,00 zt wynikat z § 6 ust. 2 pkt
2.3 SIWZ). Polisa OC odwotujgcego nr 6KA 0319 0001 w zakresie podwyzszonej kwoty
(8.000.000,00 zt) dotyczyta wytacznie ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci odwotujgcego
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zwigzanej z konkretnym zamoéwieniem - tj. zamdwieniem, o ktore ubiega sie obecnie
odwotujgcy. KIO uznata, ze polisa OC ma obejmowac ubezpieczenie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, a nie dotyczy¢ konkretnego przedmiotu
zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, wykonujgc powyzszy wyrok KIO, w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w dniu 15 marca 2017 r. wezwat odwotujgcego do
uzupeienia prawidtowej polisy OC. W odpowiedzi na to wezwanie Odwolujacy ztozyt aneks
nr 6A5 0319 0001 do polisy ubezpieczeniowej 6KA 0319 0001, obejmujacy ubezpieczenie
OC od prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote
8.000.000,00 zt, gdzie okres ochrony rozpoczynat sie od dnia 16 marca 2017 r. Zamawiajacy
w dniu 31 marca 2017 r. wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzasadniajgc w/w
czynno$¢ stwierdzit, ze wykonawca - w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp -
ztozyt aneks nr 6A5 0319 0001 do polisy ubezpieczeniowej 6KA 03)9 0001, obejmujgcy
ubezpieczenie OC od prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, ktéry
nie potwierdzat posiadania ubezpieczenia OC od prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na dzien sktadania oferty (4 stycznia 2017 r.) oraz na dzien
ztozenia dokumentdw w trybie z art. 26 ustawy Pzp {j. dzien 8 lutego 2017 r. Wskazany
wyzej aneks nr 6A5 0319 0001 do polisy ubezpieczeniowej 6KA 0319 0001 obowigzywat
bowiem od dnia 16 marca 2017 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego § 6 ust. 2 pkt 2.3 SIWZ

Z pogladami Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢. Jego zdaniem, Odwotujgcy nie musiat
sktadac¢ polisy OC z ochrong ubezpieczeniowa, rozpoczynajaca sie wedtug stanu z dnia
sktadania ofert, czy wedtug stanu obowigzujgcego w momencie sktadania dokumentow w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotane przez
Zamawiajgcego orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej jest juz
nieaktualne. Wszystkie wyroki zostaty bowiem wydane przed nowelizacjg ustawy Pzp,
implementujgcej dyrektywe 2014/24/UE. Nie mogg one stanowi¢ potwierdzenia stusznosci
stanowiska Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego (...) wprocedurze odwréconej, ktorg
Zamawiajgcy zdecydowat sie zastosowac (zgodnie z § 8 ust. 5 SIWZ), ocena spetiania
warunkow udziatu w postepowaniu nastepuje na samym koncu. Zgodnie z trescig art. 24aa
ustawy Pzp Zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym wtrybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokonac oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy wykonawca,
ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystnigjsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos$¢ zostata przewidziana w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia lub w ogfoszeniu o zamowieniu. Procedura ta polega zatem
na tym, ze Zamawiajgcy wtoku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny
wszystkich wykonawcdw (ocena spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, braku



podstaw do wykluczenia), nie badajgc nawet wszystkich wstepnych o$Swiadczen
wykonawcdw;, sktadanych w szczegélnosci wformie JEDZ. W pierwsze] kolejno$ci dokonuje
on oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz
kryteriow oceny ofert opisanych w specyfikacji, po czym dopiero wytgcznie w odniesieniu do
wykonawcy, ktdérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uzyskata najwyzszg
ilos¢ punktéw w rankingu), dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada o$wiadczenie
wstepne, a nastepnie zada przedfozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy
Pzp. W brzmieniu ustawy Pzp obowigzujgcym do dnia 27 lipca 2016 r. przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp stanowit, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie
ztoZyli wwmaganych przez zamawiajgcego oswiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktorzy nie ztoZyli pefnomocnictw, albo ktorzy ztoZyli wymagane
przez zamawigjgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadlive petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego
os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagari okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Jednak aktualnie powotany przepis fart. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie zawiera juz
takiej regulacji (fj. wedfug jakiego stanu faktycznego 1 prawnego wykonawca ma ztozy¢
poprawione dokumenty, co woczywisty sposob $wiadczy o zasadniczej zmianie
postepowania w zakresie wykazywania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu | braku
podstaw do wykluczenia. Bfedne jest rozumowanie Zamawiajgcego zasadzajgce sie na tym,
iz wwkonawca zobowigzany jest legitymowac sie posiadaniem dokumentow wedfug stanu
obowigzujgcego w dniu sktadania ofert. Postugiwanie sie tego rodzaju argumentacjg stanowi
zaprzeczenie idei nowelizacji ustawy Pzp z 22 czerwca 2016 r., ktdra opiera sie na tym; ze w
przypadku zastosowania procedury odwroconej, wykonawca na etapie sktadania ofert sktada
Jedynie oswiadczenie, ktére stanow wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania oraz, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Dopiero gdy
oferta danego wykonawcy zostanie uznana przez Zamawajgcego za najkorzystniejszg to
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, oparte o tres$c art. 26 ustawy Pzp,
Jest zobowigzany do przedfozenia dokumentéw, z tym zastrzezeniem, ze majg one by¢
aktualne na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow. Z powyZzszego wyptywa oczywisty
wniosek, ze ustawodawca zmienit zasady postepowania wtym zakresie, przez odstgpienie
od zgdania wtoku postepowania (a zatem w praktyce nawet kilka miesiecy po terminie
sktadania ofert) dokumentdw aktualnych na dzien sktadania ofert. Przedkfadane przez

zwycieskiego wykonawce dokumenty, na podstawie art. 26 ustawy Pzp, majg by¢
dokumentami aktualnymi na dzien ztoZzenia o$wiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcymi
okolicznosci, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Co nie oznacza wcale, ze nie
moga to by¢ dokumenty wystawione po dacie sktadania ofert. Stanowisko odwotujgcego
Zznalazto odzwierciedlenie wwyroku KIO z 19 grudnia 2016 r., KIO 2249/16.” Dalej podat, ze
(...) skoro wykonawca nie musi sktadac dokumentow wedtug stanu na dzieri sktadania ofert
w odpowiedzi na wezwanie z 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp, to w odpowiedzi na wezwanie z
26 ust. 3 ustawy Pzp (wystosowane po wezwaniu z art. 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp), tez
takich dokumentdw sktadac nie musi. Skoro odwotujgcy mdgt ztoZy¢ polise z ochrong
ubezpieczeniowg po terminie sktadania ofert w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, to tym bardziej mogt ztozy ¢ polise z ochrong ubezpieczeniowg po terminie
sktadania ofert. Zamawiajgcy powinien zaakceptowac polise ubezpieczeniowg OC,
obowigzujgcg od dnia 16 marca 2017 r.”. Dalej podkreslit, ze ,Odwotujgcy nie byt
zobowigzany do sktadania dokumentow potwierdzajgcych stan z dnia sktadania ofert. W
ocenie odwotujgcego nie powinno ulegac takze watplino$ci, ze odwotujgcy nie miat
obowigzku ztoZzenia dokumentow aktualnych wedtug stanu z dnia 8 lutego 2017 r. (tj. wedfug
stanu z odpowiedzi na wezwanie wtrybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp). Obecna regulacja art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nie wskazuje, ze uzupetnianie, poprawiane czy tez ztoZzone dokumenty
majg potwierdzac okolicznosci na jaki$ konkretny moment wezesniejszy niz dzien ich
uzupetnienia, poprawienia czy ztoZzenia. W szczegolno$ci nie okreslajg, Ze majg one
potwierdzac stan z dnia sktadania ofert, czy z dnia sktadania odpowiedzi na wezwanie art. 26



ust. 1 ustawy Pzp. Ustawodawca, Swiadomie zrezygnowat z konstrukcji sztywnego terminu
aktualnosci dokumentéw z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Konstrukcja byta problematyczna m.in.
Z tego wzgledu, ze zamawiajgcy nie mogt interesowac sie faktyczng sytuacjg, wykonawcy po
otwarciu ofert. Nalezy zatozyc, ze dokumenty sktadane w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp muszg by¢ aktualne na dzien ich sktadania. Zgodnie z dyrektywg
2014/24/UE zamawiajgcy ma prawo badac sytuacje wykonawcdow w kazdym momencie
przed podpisaniem umowy. Wspomniana dyrektywa mowi o tym, ze zamawiajgcy ma mie¢
najbardziej aktualne informacje (motyw 84 oraz motyw 85 ww dyrektywy). Koresponduje z
tym celem wspomniany art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp pozwalajacy na wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz art. 26 ust. 2f ustawy Pzp przyznajgcy zamawiajgcym prawo
do zadania dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu w
dowolnym momencie, jezeli poprzednie utracity aktualnos$c. Sytuacja wykonawcy badana jest
na kazdym etapie poprzedzajgcym podpisanie umowy, po to aby zamawajgcy miat pewnosc
ze wchwili zawierania umowy wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania umowy.
Ponadfto, zgodnie z art. 145a pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moZe rozwigza¢ umowe w

Sprawie zamowienia publicznego, jeZeli wykonawca w chwili podpisania umowy podlegat
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro celem
prawodawcy unijnego i krajowego byto zapewnienie zamawajgcemu dostepu do jak
najbardziej aktualnych dokumentow, to nie do pogodzenia z tym celem jest brak
akceptowania dokumentu, ktory jest najbardziej aktualny, a zarazem domaganie sie
dokumentéw potwierdzajgcych okreslony stan historyczny. Zadanie takie jest zresztg
sprzeczne z postulatem odformalizowania procedur udzielania zamaéwien publicznych, co
byto nadrzedng ideg uchwalenia dyrektywy 2014/24/UE oraz nowelizacji ustawy Pzp z dnia
22 czerwca 2016 r. Zdaniem wnoszgcego odwotanie wykonawcy (...) odwotujgcy - w
odniesieniu do ubezpieczenia OC - nie byt uprawniony do skfadania dokumentéw
potwierdzajgcych stan z przesztosci. O ile zasadniczo jest to mozliwe np. dla zdolnoSci
kredytowej, wysoko$ci posiadanych $rodkow, o tyle nie mozna pozyskac¢ ubezpieczenia,
obejmujgcego historyczny okres. Skoro KIO zanegowato pierwotng polise OC, ztoZong w
odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy nie miat innej mozliwo$ci
niz ztozy¢ aneks do tej polisy, obejmujgcy okres ochronny od dnia wezwania do
uzupetnienia, wystosowanego wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w przedmiotowym
przypadku od dnia 16 marca 2017 r.). Trudno oczekiwac, aby odwotujgcy utrzymywat
dodatkowg, kosztowng polise OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia na wypadek zakwestionowania polisy OC ztozonej wraz z oferta.
Natomiast powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie polisy OC po wezwaniu z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz ztoZenie polisy podmiotu trzeciego z wymaganym przez
Zamawiajgcego historycznym okresem ochrony mogtoby natomiast zosta¢ uznane za
niedopuszczalng zmiane treSci oferty i stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty
Odwotujgcego - art. 87 ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (takiego dziatania nie
zaakceptowaf np. Rzecznik Generalny M. B. wopinii z dnia 24 listopada 2016 r. do sprawy
C-387/14, pod rzgdami poprzedniej dyrektywy 2004/18/WE)’.

QOdnos$nie naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp stwierdzit, ze to naruszenie jest
skutkiem bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy z tego postepowania.

Odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego dotyczgcego przedkiadania przez
wykonawce krétkoterminowych anekséw do umowy ubezpieczenia wskazat, ze (...) ta
okolicznos$¢ nie ma jakiegokolwiek znaczenia wSwietle ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp nie
okreslajg bowiem, jak dfugo ma obowigzywac polisa ubezpieczeniowa. Zamawiajgcy nie
moze uzurpowac sobie prawa do oceniania, czy polisa OC ma charakter pozorny, czy jest
wazna, skuteczna itp. Polisa oraz aneksy do niej zostaty bowiem wystawione zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami przez uprawniony do tego podmiot, dziatajgcy na podstawie

przepiséw ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i posiadajgcy stosowne zezwolenia. Nie
ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze aneksy do polisy sg pozorne, albowiem nie zostaty



spetnione przestanki z art. 83 Kodeksu cywilnego. Gdyby odwotujgcy nie byt zdolny do
uzyskania polisy OC z odpowiednim zakresem oraz kwotg, to wowczas ubezpieczyciel nie
wystawiatby tylu aneksow. Odwotujgcy posiada odpowiednig zdolnos¢ do pozyskania
stosownej polisy oraz zdolno$¢ jej optacenia’

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 91 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp stwierdzit, Ze
~Zamawiajacy, prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, winien
udzieli¢c zamdwienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamoéwienia. Weryfikacja
zdolnos$ci wykonawcy dokonywana jest na podstawie przedfoZzonych przez wykonawce wraz
z ofertg dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i przez niego szczegdétowo okreslonych’. Dalej podat, ze
W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy P.P.U.H.
W. E. W., na skutek btednego zatoZenia, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu z
postepowania. Zamawiajgcy zaniechat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
mimo iz to ona byta wrzeczywistosci tg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy Pzp. W ten
Sposob Zamawiajgcy naruszyt powotane wyzej przepisy’.

Reasumujgc stwierdzit, ze ,W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy naruszyt
réwniez art. 7 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w
bezpodstawnym wykluczeniu odwotujgcego oraz w wyborze oferty P.P.U.H. W. E. W. jako
najkorzystniejszej. Prawo nie pozwala zadnego z oferentéw traktowaé w sposéb
uprzywilejowany, a Zamawiajgcy musi stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim oferentom
bez jakichkolwiek preferencii. Dziatanie zasady uczciwej konkurencji nie moze byé
ograniczone decyzjami Zamawiajgcego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca P.P.U.H. W. E. W. {Przystepujacy], podnoszac nie zasadnos¢ tego odwotania i
wnoszgc w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt4i 5
ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podnoszac w
szczegolnosci, co nastepuije:

Wykonujac wyrok KIO z 14 marca 2017 r. sygn. akt: KIO 353/17 i KIO 379/17
uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej, a nastepnie w dniu 15 marca 2017 r. wezwat
Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia dokumentow
potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng 8.000,000 zt. W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy ztozyt 17 marca 2017 r.
Aneks nr 6A5 0319 0001 do polisy Nr 6KA 0319 0001, ktory nie zawierat niedozwolonej
klauzuli, ale jego termin obowigzywania rozpoczynat sie¢ w dniu 16 marca 2017 r. Na tej
podstawie Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert, czyli na dzien 4 stycznia 2017 r. (zgodnie z art. 25a
ust. 1 ustawy Pzp) oraz na dzien ztozenia dokumentéw w wyniku wezwania art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, czyli na dzien 8 lutego 2017 r., w zwigzku z czym wykonawca zostat
wykluczony, a jego oferta zostata uznana za odrzucong. Podkreslit, ze ,Istota uzasadnienia
odwotania sprowadza sie do argumentacji Odwotujgcego, iz mogt w odpowiedzi na
wezwanie przedtozy¢ nowy aneks do polisy ubezpieczeniowej zawarty dopiero po wydaniu
wyroku KIO w sprawie oraz po wezwaniu go o uzupeienie przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotujgcego zezwala, mu na to tzw. odwrdcona procedura wedtug art. 24aa ustawy Pzp,
zgodnie z ktorg prowadzone jest przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia.
Argumentacja ta jednak sprowadza sig, do polemiki na temat aktualnego brzmienia art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, a pomija fakt obowigzujgcych regulaciji okreslajgcych terminy
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w posterowaniu”. Zdaniem Zamawiajgcego,
wykonawca musiat potwierdzi¢ spetniane warunku udziatu w postepowaniu nie dopiero na
dzieh 16 marca 2017 r., ale rowniez na dzien 4 stycznia 2017 r,, czyli dzien uptywu terminu
skiadania ofert. Wskazat na art. 25a ust. 1 Pzp, ktéry stanowi m.in., ze: ,Do oferty lub



wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotfgcza aktualne na. dzien
Sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w
Zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia."”

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Izba nie znalazta podstaw prawnych do odrzucenia odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, w tym takze tych, o ktérych stanowi jego pkt 4 i 5
ustawy Pzp. W tym przypadku Przystepujgcy wykonawca wskazat na okolicznosci
podniesione w odwotaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 379/17 oraz na okolicznoSci
rozstrzygniete przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 14 marca 2017 r. wydanym
w sprawach o sygn. akt: KIO 353/17 i KIO 379/17 i nastepnie jego wykonanie przez
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Zamawiajgcego. W mysl punktu 4 art. 189 ust.2 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze: ,odwoltujgcy powotuje sie wyltgcznie na te same okolicznosci, ktére byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczacego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie;”, a w przypadku
punktu 5 tego przepisu, gdy ,odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w
odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu (..). W sprawie o sygn.
akt: KIO 379/17 wnoszgcym odwotanie byt wykonawca P.P.U.H. W. E. W., a Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 14 marca 2017 r. w zakresie tej sprawy zwigzanej ze sporng
polisg ubezpieczeniowg i zawartymi do niej aneksami uwzglednita odwotanie i: (1) nakazata
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Przedsigbiorstwa Miejskiego M. spotka akcyjna z D. G. oraz (2) nakazata
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert. W uzasadnieniu tego orzeczenia (str 20 i nast.)
stwierdzono, ze Przedsiebiorstwo Miejskie M. spdtka akcyjna z D. G. nie wykazato spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu polegajgcym na posiadaniu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume gwarancyjng co najmniej 8 min ztotych. Podstawg uznania przez KIO,
ze wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku byto uznanie, ze w Aneksie 6A3 (....) z
dnia 27.12.2016 r. do polisy ubezpieczeniowej zawarto niedopuszczalng klauzule
ograniczajgcg waznos¢ polisy tylko do ,postepowania przetargowego na wykonanie zadania
,Budowa, sieci kanalizacyjnej i wodociggowej z przytgczami w gminie J.(M., S. M, P. W.) -
kontrakt 18a”. Zgodnie ze stanowiskiem KIO, Zamawiajgcy nie mogt zatem dokona¢ wyboru
oferty tego wykonawcy, ale powinien zastosowac art 26 ust. 3 Pzp, ktéry to przepis w
przypadku ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1,
lub innych dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watplivosci (...) wymaga, aby zamawiajgcy wezwat wykonawce (...) do ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasniert w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania”. W zwigzku z tym KIO stwierdzita, ze (...) nalezy uznac¢ czynnos$¢ wyboru
tego wykonawcy jako niezgodng z przepisami | naleZy uniewazni¢ czynno$c badania i oceny
ofert oraz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy M. oraz nakazac
powtdrzenie czynnosci, badania i oceny ofert”. Wykonujgc wyrok, Zamawiajacy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie w dniu 15 marca 2017 r., wezwat
Przedsiebiorstwo Miejskie M. S.A. do zlozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
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ustawy Pzp, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi
na wezwanie, wykonawca - Przedsiebiorstwo Miejskie M. S.A. - ztozyt nowy aneks do
umowy ubezpieczenia zawarty z datg 16 marca 2017 r., ktéry nie zawierat uznanej za
niedopuszczalng klauzuli ograniczajgcej jego moc tylko do ,postepowania przetargowego",
oraz dokument wystawiony réwniez 16 marca 2017 r. zatytutowany ,Certyfikat do polisy nr



6KA 0319 0001 wraz z pdzniejszymi aneksami". Te okolicznosci — nowe dokumenty - staty
sie podstawg oceny spetniania warunkow, a w konsekwenciji stanowity podstawe do
wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
22c ust 1 pkt 3 ustawy Pzp i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, co nie byto nakazane wyrokiem KIO. Tym samym powyzsze ustalenia nie
potwierdzajg, przestanek z punktu 4 i 5 art. 189 ust. 2 Pzp, albowiem wnoszacym odwotanie
nie byt wykonawca - Przedsiebiorstwo Miejskie M. S.A., a w przypadku punktu 5 ,,odwotanie
nie dotyczy tozsamych czynnosci, ktdrg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku
Izby”.

Rozpoznajgc zarzuty z przedmiotowego odwotania Izba uznata, ze kluczowy zarzut
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
22¢ ust 1 pkt 3 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w pismie z dnia 31 marca 2017 r. - w zakresie spornym - informujgc
wykonawce o wykluczeniu z postepowania oraz o uznaniu jego oferty za odrzucong podat,
ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 marca 2016 r. Przedsigbiorstwo Miejskie M. S.A.
zfozyto w dniu 17 marca 2017 r. pismo, w ktérym wykonawca nie zgodzit sie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej i podtrzymat swoje stanowisko, co do prawidtowosci uprzednio
ztozonych dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wymaganego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, ale jednoczesnie stwierdzit, ze .,z uwagi na watpliwosci mogace
powstac" sktada dodatkowo nowy aneks zawarty do umowy ubezpieczenia. Aneks ten
opatrzony datg 16 marca 2017 r., [zawarty po wydaniu przez KIO wyroku w przedmiotowej
sprawie] nie zawierat - uznanej przez KlO za niedopuszczalng - klauzuli ograniczajgcej jego
moc tylko do przedmiotowego ,postepowania przetargowego". Wykonawca ztozyt rowniez
dokument zatytutowany ,Certyfikat do polisy nr 6KA 0319 0001 wraz z pézniejszymi
aneksami". Certyfikat ten zostat wydany réwniez z datg 16.03.2017 r. Odnosnie tresci tego
LCertyfikatu", Zamawiajgcy stwierdzit, ze ten dokument odnosi sie ogdlnie do wszystkich
aneksow do polisy nr 6KA 0319 0001 i z uwagi na ich oznaczenie 6A3 i 6A5, sugerujgce, ze
byty wydane réwniez inne aneksy do tej polisy oznaczone numerami 6A1, 6A2 i 6A4, wezwat
wykonawce - na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - do wyjasnienia, czy poza
przekazanymi aneksami 6A3 i 6A5 byly zawarte rowniez inne aneksy do polisy nr 6KA 0319
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0001, a jezeli tak to jaka byta ich tres¢. W odpowiedzi wykonawca przyznat, ze byly wydane
inne aneksy i zalgczyt je do pisma. Na podstawie wskazanych dokumentéw, Zamawiajacy
stwierdzit, ze pomimo ztozonych uzupetnien i wyjasnien, wykonawca nadal nie potwierdzit
spetniania warunku posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng co najmniej 8 min zt. Wskazat, ze wykonawca - zgodnie z postanowieniami
specyfikaciji - byt zobowigzany ztozy¢ o$wiadczenie w Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamowienia. OSswiadczenie to musiato by¢ aktualne na dzien sktadania ofert (art. 25a ust. 1
ustawy Pzp). Dzien sktadania ofert zostat wyznaczony na 4 stycznia 2017 r. W czesci IV,
sekcji B, punkcie 5) JEDZ, wykonawca o$wiadczyt, ze w ramach ubezpieczenia z tytutu
ryzyka zawodowego jest ubezpieczony na kwote 8 min zt. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, wykonawca zostat wezwany do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia

oswiadczen i dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i
braku przestanek wykluczenia. Dniem ztozenia tychze oswiadczen i dokumentéw byt 8 lutego
2017 r. Oznacza to, ze rowniez dokument zfozony w ramach wezwania z art. 26 ust. 3 musiat
by¢ aktualny zaréwno na dzien 4.01.2017 r. jak i 8.02. 2017 r. Wykonawca ztozyt tymczasem
kopie aneksu nr 6A5 0319 0001, ktérego okres obowigzywania rozpoczynat sie 16.03.2017

r., a wiec nie moégt by¢ uznany przez Zamawiajgcego, jako potwierdzajgcy spetienie
warunku posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng co najmniej 8 min zt. Takze, zdaniem Zamawiajgcego, ,Certyfikat do polisy nr
6KA 0319 0001 wraz z pdzniejszymi aneksami”, nie mogt by¢ uznany za potwierdzajgcy
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na dzien 4.01.2017 oraz 8.02.2017 r. Jego tres¢
zostata sformutowana w sposaéb, ktéry nie usuwat, jednoznacznego zastrzezenia z Aneksu
nr 6A303190001 z dnia 27 grudnia 2016 r., a lakoniczne stwierdzenie, ze Przedsigbiorstwo
M. S.A. jest ubezpieczone w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z realizacjg



m.in. przedmiotu zamowienia publicznego pn.: ,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej
z przytaczami w gminie J. (M., S. M,, P. W.) Kontrakt 18a Nr referencyjny PN 13/2016" nie
zmienia faktu, ze wykonawca nie posiadat na wymagane dni poprawnego ubezpieczenia OC,
tj. takiego ktére by potwierdzato jego ubezpieczenie w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia, a nie tylko ograniczato sie do ,postepowania
przetargowego".

Izba zgodzita sie z decyzjg Zamawiajgcego, ze wnoszacy odwotanie wykonawca,
przedktadajgc - na wezwanie z dnia 15 marca 2017 r. na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp
- wskazany Aneks i Certyfikat nie potwierdzit - okreSlonego w § 6 ust. 2 pkt 2.3 SIWZ -
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warunku udziatu w postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng co najmniej 8 min zt.

Aneks 6A5 0319 0001, ktéry wykonawca przedtozyt na potwierdzenie
przedmiotowego warunku zawarty 16 marca 2017 r., [po wydaniu przez KIO wyroku z dnia
14 marca 2017 r.] w istocie nie zawierat klauzuli ograniczajgcej jego moc tylko do
przedmiotowego ,postepowania przetargowego", uznanej przez KIO w sprawie o sygn. akt:
KIO 354/17 i 379/17 za niedopuszczalng, jednakze w tresci Aneksu wskazano na okres jego
obowigzywania od dnia 16 marca 2017 r. To oznacza, ze zmiana sumy gwarancyjnej
odpowiedzialnosci cywilnej — jej podwyzszenie do kwoty 8 min zt — w umowie ubezpieczenia,
ktérej dotyczy Polisa nr 6KA 0319 0001 nastgpito od dnia 16 marca 2017. Zatem wykonawca
ten nie wykazat tym Aneksem, Zze na dzienh sktadania ofert — 4 stycznia 2017 r. — spetniat
sporne wymaganie specyfikaciji.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze aktualna tres¢ art. 26 ust. 3 Pzp
pozwala uznac¢, ze ustawodawca zrezygnowat z wymogu, aby sktadane na wezwanie
zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty potwierdzaty - spetnianie przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu [czy spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - stan z dnia, w ktérym
uptynat termin sktadania ofert. Takze w aktualnym stanie prawnym, wykonawca nadal jest
zobowigzany wykaza¢ - pod rygorem wykluczenia z postepowania - spetienie warunkdéw
udziatu w postepowaniu, na dzien sktadania ofert, co potwierdza swoim zapewnieniem w
dokumencie JEDZ i w odrebnych o$wiadczeniach pisemnych zatgczonych do oferty, i taki
stan musi sie utrzymywac¢ az do zawarcia umowy. Zmiana brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ma jedynie taki skutek, ze dokumenty uzupetniane przez wykonawcow na wezwanie z
art. 26 ust. 3 Pzp, mogg by¢ wystawione z datg biezaca, ale jednoczesnie w swojej tresci
majg potwierdzac spetnianie warunku przez wykonawce na dzien ztozenia oferty. Izba
zwraca takze uwage, ze zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp, do ktérego odwoluje sie wskazany art.
26 ust.3, dokument JEDZ jest oswiadczeniem wykonawcy, majgcym stanowi¢ wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze o$wiadczenie dotyczy stanu rzeczywistego z
dnia sktadania ofert, albowiem przepis ten jednoznacznie stanowi o spetianiu warunkéw, a
nie ich mozliwym hipotetycznym spetnieniu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przyktadowo na dzieh wezwania do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych
wymagane warunki. Nie mozna zatem przepisu art. 26 ust.1 oraz art. 26 ust.3 ustawy Pzp i
»aktualnosci” wymaganych dokumentéw interpretowa¢ w oderwaniu od ztozonego
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oswiadczenia. Wprowadzenie rozwigzania, opierajgcego sie na oswiadczeniu wykonawcy
zawartym w JEDZ, bez watpienia miato na celu odformalizowanie postepowania i zwolnienie
wykonawcow od kompletowania dokumentéw na potrzeby kazdego postepowania o
udzielenie zaméwienia, o ktére ubiega sie wykonawca, jednakze wykonawca wezwany jest
zobowigzany potwierdzi¢ stosowne fakty, ktérych dotyczy o$wiadczenie, wymaganymi w
postepowaniu dokumentami o tresci korespondujgcej z terminem skfadania ofert. Na
powyzsze wskazuje takze — wbrew interpretacji Odwotujgcego - powolywany w odwotaniu
przez tego wykonawce wyrok KIO 2249/16. Izba zwraca takze uwage na art. 26 ust.2f



ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,2f. JeZeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie
postepowania wezwac wykonawcow do ztoZenia wszystkich lub niektérych o$wiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, a jeZeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze
zfoZone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztoZenia aktualnych
oswiadczen lub dokumentow'. Izba wskazuje rowniez na art. 59 ust.1 i 4 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r., ktéry odnosi sie do
prezentowanego stanowiska. W mys| ust.1 tego artykutu: ,\W chwili sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu lub ofert instytucje zamawiajgce przyjmujg jednolity europejski
dokument zamdwienia obejmujgcy zaktualizowane oswiadczenie wlasne jako dowod
wstepny zastepujgcy zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie na
potwierdzenie, ze dany wykonawca spetnia ktrykolwiek z ponizszych warunkow: a) nie
znajduje sie wjednej z sytuacji, o ktérych mowa wart. 57, w przypadku ktérej wykonawcy
muszg lub moga zosta¢ wykluczeni; b) spetnia stosowne kryteria kwalifikacji okre$lone
zgodnie z art. 58; ¢) w stosownych przypadkach, spetnia obiektywne zasady i kryteria
ustalone zgodhnie z art. 65.”, a w my$| ust.4 zdanie 2: ,Przed udzieleniem zamowienia
instytucja zamawajgca (....) wmaga, aby oferent, ktéremu postanowtta udzielic zamdwienia,
przeditozyt aktualne dokumenty potwierdzajgce zgodnie z art. 60 oraz, w stosownych
przypadkach, z art. 62. Instytucja zamawiajgca moze zwrécic sie do wykonawcdow o
uzupefnienie lub wyjasnienie zaswiadczern otrzymanych zgodnie z art. 60 i 62”. Z
powyzszego wynika, ze termin ,aktualne dokumenty” i ich Zgdanie moze odnosi¢ sig do
okresu waznosci danego dokumentu, jak i potwierdzenia ciggtosci faktow objetych
oswiadczeniem ztozonym w JEDZ, poczgwszy od daty skfadania ofert.

W niniejszej sprawie, w przypadku takiego dokumentu jak polisa OC, wykonawca dla
udokumentowania spetniania warunku mogt przedstawi¢ inny dokument ubezpieczeniowy,
jednakze dotyczgcy ochrony ubezpieczeniowej od 4 stycznia 2017 r. lub dokument
potwierdzajacy ciggtos¢ takiej ochrony. Aneks obowigzujacy od daty 16 marca 2017 r. nie
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stanowi potwierdzenia ciggto$ci ochrony ubezpieczeniowej od 4 stycznia br w ramach Polisy
6KA 0319 0001. Odwotujgcy przyznat w odwotaniu, ze do dnia 16 marca 2017 r. nie posiadat
i nie posiada innej polisy OC, ponad ta, ktéra zostata przestana Zamawiajgcemu.

Izba zgodzita sie réwniez z Zamawiajgcym, ze ,Certyfikat do polisy nr 6KA 0319 0001
wraz z pdzniejszymi aneksami", nie mogt by¢ uznany za potwierdzajgcy spetienie warunku
udziatu w postepowaniu na dzien 4 stycznia, czy na dzien 8 lutego 2017 r. Przede wszystkim
nie jest to dokument ubezpieczeniowy, mogacy zastgpi¢ — na podstawie art. 26¢ ustawy Pzp
- Polise lub aneks do takiej polisy. Wskazany przepis, na ktory powotywat sie Odwotujacy w
toku rozprawy odnosi sie wytgcznie do sytuaciji okreslonych tym przepisem, a mianowicie:
~Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztoZzy¢ dokumentéw dotyczacych
sytuacji finansowej lub ekonomicznej wymaganych przez zamawajgcego, moze ztoZy¢ inny
dokument, ktéry wwystarczajgcy sposob potwierdza spetnianie opisanego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium selekcji”. Ponadto trescig
tego dokumentu oznaczonego jako ,Certyfikat” ubezpieczyciel nie mogt rozszerzy¢ ochrony
ubezpieczeniowej — jego odpowiedzialnosci - na wymagang od dnia 4 stycznia 2017 r. kwoty
8 min zt, wyraznie zaznaczajgc w ostatnim akapicie, ze (...) zapisy niniejszego certyfikatu nie
ograniczajg i nie poszerzajg zakresu ochrony ubezpieczenia udzielonej przez PZU”.

Reasumujgc, Izba stwierdza, ze wnoszgcy odwotanie wykonawca, w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 15 marca 2017 r. w zwigzku z wyrokiem KIO z dnia 14 marca 2017 r. sygn.
akt: KIO 354/17 i KIO 379/17, nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co
do wymaganego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng co
najmniej 8.000.000 z! na dzien sktadania ofert. To oznacza, ze zarzut naruszenia art. 24 ust.

1 pkt 12 w zw. z art. 22c ust 1 pkt 3 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu, a w

konsekwenciji takze nie podlega uwzglednieniu podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz zarzut dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
P.P.UH. W. E. W. z naruszeniem art 91 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,



art. 22c ust 1 pkt 3 ustawy Pzp a takze zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art.
192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.) - uznajac za uzasadnione koszty dojazdu i noclegu
petnomocnikéw zamawiajgcego.



